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VÖRÖS IMRE 
A KERT-MOTÍVUM TÍPUSAI 
A FELVILÁGOSODÁS KORÁNAK 
IRODALMÁBAN 
Julow Viktor emlékének 
1. Bevezetés 
A civilizáció történetének számos korszakára érvényes az 
a tétel, amelyet Roland Mortier a 18. század kapcsán szögez 
le, s amely szerint az általa tanulmányozott időben a kert 
nem csupán a kellemes, szép környezet funkcióját látta el, 
hanem ugyanakkor szimbólum is volt.1 Ahogy az építészet 
a maga sajátos eszközeivel ki tudja fejezni egy-egy művelő-
déstörténeti periódus (például a „lángoló gótika") világ-
képét, ugyanúgy a kertművészet is. Közhelynek számít, 
hogy a 17. századi francia parkok áttekinthető, mértani 
formái a világ jelenségeit ésszerűen elrendezni kívánó racio-
nalizmus szemléletének felelnek meg, egyúttal pedig az 
abszolút monarchia tökéletesnek vélt rendjét jelképezik.2 
Ezzel szemben az „angol" kertstílus 18. századi elterjedése 
az egyéni ember és a természet közvetlen viszonyát elő-
térbe állító polgári eszmékkel és a szentimentalizmus tér-
hódításával függ össze. 
A kert azonban nemcsak a maga valós megjelenésével 
hordozhat szimbolikus tartalmat, hanem az irodalmi művek 
motívumaként is. A kettő szoros kapcsolatban áll egymás-
sal. Régebbi példával élve: amikor a középkor kolostor- és 
várkertjei után a 14. századi Itáliában divatba jönnek a 
•Roland Mortier: La poétique des ruines en France. Genève, 
1974. 107. 
'Richard Alewyn-Karl Sälzle: Das große Welttheater. Hamburg, 
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1 Irodalomtörténet 1983/1 
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városon kívül létesített mulatókertek, egyúttal számos iro-
dalmi műben is megjelenik ez a természeti táj felé nyitot-
tabb, reneszánsz életörömet sugárzó környezet.3 
Jelen vizsgálódásunk célja nem a kertépítészeti stílusok 
eszmetörténeti értékelése, sem pedig az őket ismertető egy-
kori szövegek számbavétele. A kerttel mint az irodalmi mű-
ben található motívummal kívánunk foglalkozni. Minde-
nekelőtt — a teljesség igénye nélkül — megkíséreljük föl-
vázolni ennek a motívumnak az ókortól fogva kialakult 
néhány fő típusát,4 keletkezésüknek feltételezett sorrendjé-
ben, majd választ keresünk arra a kérdésre, hogy a felvilá-
gosodás korában milyen szerepet játszottak e típusok, 
illetve gyakran igen érdekes kombinációik. Sorrendbe állítá-
sukat ekkor már nem eredeti keletkezésüknek hozzávető-
leges kronológiája fogja megszabni, hanem az egyik vagy 
másik motívumot előnyben részesítő 18. századi tendenciák 
fejlődéstörténeti helye. Figyelmünk előterében a magyar 
irodalom áll, de a téma jellegéből adódóan a komparatisz-
tika szempontjait sem nélkülözhetjük: szubjektív okokból 
főként francia vonatkozásban. 
2. A kert-motívum néhány fő típusa 
a) A sorskert (élet- és halálkert) 
Az általunk vizsgált motívum legősibb megjelenési formá-
ját minden bizonnyal a Kardos Tibor által sorskertmk 
nevezett5 változat jelenti, amely szorosan kapcsolódik a val-
lások világszemléletéhez. Legismertebb példája az Édenkert. 
3
 Vö.: Kardos Tibor -.Az Albertiek Édenkertje. Bp. 1937. 
4
 Nem térünk ki például a Balassi Füves kertecskéje által is képviselt 
„hortulus animae"-re, mivel a felvilágosodás idején már nincs jelentős 
funkciója. 
'Kardos Tibof.AzÁrgirus-széphistória. Bp. 1967. 53. 
A kert-motívum típusai 3 
Ez az embernek a teremtett kozmosz rendjében elfoglalt 
helyét szimbolizálja: bekerített voltával védettséget jelent, 
zavartalan uralkodást a többi élőlény felett, az embernek és 
a természetnek ősi harmóniáját, egyszóval - az életfa által 
is jelképezett — háborítatlanul boldog életet. Az Édenkert 
azonban a bűnbeesésnek a helye is, tiltott gyümölcsének el-
fogyasztásából halál származik. Ennek a kettős jelképnek a 
továbbvitelét jelenti az a népköltészetben is felbukkanó 
hagyomány, amely szerint Jézus keresztjét a paradicsomi 
termőfából ácsolták, sőt, a gyermek Jézus bölcsője is a 
„Paradicsom kőkertjében" ringott.6 Ami az újszövetségi 
szenvedéstörténetet illeti, érdekes, hogy a négy evangélista 
közül a többiek által „major"-ként (chorion) említett 
Getszemánit egyedül a szimbólumok iránt legfogékonyabb 
János nevezi „kert"-nek (képosz), s kizárólag ő említi meg, 
hogy Jézus sírja — egyúttal pedig föltámadásának színhelye 
— ugyancsak egy, a Golgota közelében lévő kertben volt: a 
passió és a föltámadás története így nála kerttől kertig 
ível.7 Az életnek és a halálnak ez a dialektikája érvényesül 
a görög mitológiában, a Heszperidák kertjében is, amelynek 
almafája közvetlenül az alvilág bejáratánál áll. Árgirus kertje 
szintén egyszerre jelképezi az élet gyönyörűségét és a bol-
dogság elvesztését, a halált.8 A kiűzetéssel az Édenkert el-
érhetetlenné válik, a Genezisben kerubok őrzik bejáratát, a 
2-3. század gnosztikusai - pontosabban a Celsus és Orige-
nész által egyaránt idézett ophiták - pedig egyenesen a 
csillagok szférájába helyezik.9 Paolo Santarcangeli szerint a 
kert építésében azóta is mindig a Paradicsom utáni vágya-
kozás fejeződik ki.1 0 
6
 Dömötör Тек1а:Л népszokások költészete. Bp. 1974. 140-141. 
7Mt. 26:36.; Mk. 14:32.; Jn. 18:1. és 19:41. 
® Kardos T'tbor: Az Árgirus... 55. 
' Kurt Rudolph:Die Gnosis. Leipzig, 1980. 77-79. 
1 0
 Paolo Santarcangeli:/! labirintusok könyve. Bp. 1970. 227. 
1* 
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b) A szerelem kertje 
Az Árgirus-história első részének színhelye azonban nem 
csupán sorskert, hanem ugyanakkor egy másik, talán még 
gyakoribb kert-motívumnak a példája is, amelyet Voigt 
Vilmos a szerelem kertjének nevez, s részletesen elemez a 
szóban forgó típust gazdag tényanyag alapján feldolgozó 
tanulmányában.11 A szerelmesek találkozásául szolgáló 
„nyájas hely"-ről, a vergiliuszi „locus amoenus"-ról általa 
elmondottakat ezúttal csupán egy mitológiai összefüggéssel 
egészítenénk ki. Platón A bkomában azt írja, hogy Erósz 
(a Szerelem) Aphrodité születésének napján Zeusz kertjében 
fogant, Porosz (a Találékonyság, más értelmezés szerint: a 
Gazdagság) és Penia (a Szegénység) gyermekeként.12 Hat 
évszázaddal később Plotinosz a következőket fűzi ehhez a 
történethez: 
„Ami a kertet illeti, az mindig a gazdagság ragyogása és dísze, 
Zeusz értelmétől ragyog a kert - Zeusz dísze - , a ragyogás pedig, 
amely Zeusz értelméből ered, behatol a lélekbe. Mi más volna Zeusz 
kertje, mint az ő dísze és ragyogása? '" 3 
Ismeretes Erósznak az újplatonista filozófia rendszerében 
betöltött funkciója: az emberi lelket a szépnek épp a szere-
lem révén való felismerése emlékezteti - mintegy villanás-
szerűen - isteni eredetére, és segíti hozzá, hogy visszaemel-
kedjék az egykor elhagyott, magasabb létszintre.14 Erósz-
1
 'Voigt Vilmos: ,A szerelem kertjében". Szempontok lírai népdal-
szövegeink kialakulásának és alkotásmódjának vizsgálatához. Ethnog-
raphia, 1969., 1970., 1981. 
1 2
 Platón:A lakoma. Telegdi Zsigmond ford. Bp. 1942. 40. „Porosz" 
Telegdi szerint: „Találékonyság", a Larousse kiadásában megjelent 
Dictionnaire de la philosophie (Paris, 1973. 89.) szerint: „Richesse", 
Gazdagság. 
1 3
 Plotinosz: Istenről és a hozzá vezető utakról. Bp. 1944.39. 
(= Enn. III. 5;9.) Magyary Zoltánné Techert Margit ford. 
1 4
 Pierre-José About iPlotin et la quête de l'un. Paris, 1973. 132. 
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пак e titkokat feltáró, kulcsfontosságú szerepe a plotinoszi 
filozófiában tehát kapcsolatban áll fogantatásának helyével, 
s talán ez is közrejátszik abban, hogy a szerelem kertjének 
motívuma épp az újplatonizmus diadalát jelentő reneszánsz 
korában válik különösen kedveltté. 
Az elmondottakhoz még azt tegyük hozzá, hogy a sors-
kertnek és a szerelem kertjének az összekapcsolódása nem-
csak Árgirus históriájában fordul elő, hiszen a szerelem 
gyakran magának az életnek a szimbóluma, elmúlása pedig 
a halállal analóg. Mind a zsidó, mind a keresztény hagyo-
mány misztikus értelmet tulajdonít például az Énekek 
énekének, s így benne a mátkát jelképező, illetőleg a vele 
való találkozás színhelyéül szolgáló kertet a sorskert 
típusába helyezi át. A középkori virágszimbolikában is meg-
figyelhető egy bizonyos átcsapás, amikor a latin nyelvű 
himnuszok kedvelt — s a kolostorkertekben termesztett — 
virágai a lovagvilág szerelmi költészetének motívumkincsébe 
kerülve, elvesztik vallási jelentésüket.15 A Rózsa-regény már 
egy ilyen értelemben felfogott kertről szól. 
c) A mulatókert 
Idősebb Pliniusnál az olvasható, hogy az első athéni 
házikertet Epikurosz filozófus létesítette.16 Epikurosz 
kertje fogalommá vált, az élet mértékkel való, bölcs élveze-
tének jelképévé. A sorskerttel ellentétben semmiféle transz-
cendens tartalma nincs. A kerítés a világ bajait, a politikai 
élet viharait is kívülrekeszti. Az ide visszavonuló, gondosan 
megválogatott baráti társaságot azonban nem a mindenről 
való lemondás jellemzi, hanem éppen az, hogy zavartalanul 
tud hódolni a vidám lakomáknak, a túlzásba nem vitt 
15Rapaics Raymund : Magyar kertek. Bp. [1940.] 19. 
16Plinius: História naturalis, 19:4. Vö.: Molnár János: Régi jeles 
épületek. Nagyszombat, 1760. 559. 
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ivászatnak és a művelt beszélgetésnek. Mint már említettük, 
a humanista társaséletnek ugyancsak kedvelt színtere az 
effajta mulatókert, s hagyományai később, mindenekelőtt a 
reneszánsz világképpel számos analógiát mutató, a földi élet 
szépségét és örömét kereső rokokónak az időszakában is 
elevenek maradnak. 
d) A sztoikus megnyugvás kertje 
Az előbbivel nem tévesztendő össze az az ugyancsak 
visszavonultságot jelképező kert-motívum, amelynek alapja 
azonban nem az epikuroszi, hanem a sztoikus filozófia. Itt 
már nem a víg társaséletnek egy, a természethez közelebb 
vitt formájáról van szó, hanem a társadalomban csalódott, 
annak hátat fordító, egyéni boldogságát (vagy súlyosabb 
esetekben csupán vigasztalódását) a mezei és a kerti mun-
kában kereső ember magatartásáról. Ezt a típust a sztoikus 
megnyugvás kertjének nevezhetjük, legkiegyensúlyozottabb 
megjelenési formáját pedig, a norvég Maren-Sofie R^stvig 
kitűnő könyve nyomán,1 7 a „vir beatus" (a boldog ember) 
kertjének, egyúttal Horatius szállóigévé lett sorára is utalva: 
„Boldog, ki köznapok zajától távol él".1 8 Az antik szerzők 
közül leginkább az ifjabb Pliniusnak saját kertjeiről írt leve-
leiben tükröződik a „vir beatus" szemlélete,19 annak a 
Pliniusnak, aki valamikor Epiktétosz tanítómesterét, a 
sztoikus Musonius Rufus filozófust hallgatta.20 
A sztoikus bölcs visszavonultsága egyébként nem mentes 
a rejtett, belső ellentmondásoktól. A legsúlyosabb ezek 
közül az individualisztikus boldogságkeresésnek és a sztoi-
1 1
 Maren-Sofie Rístvig: The Happy Man. Studies in the Meta-
morphoses of a classical ideal. Oslo, 1954. (I.), 1958.(11.). I. 7. 
1
 ' Bede Anna fordítása. In: Horatius: Versek. Bp. 1959. 8. 
"Például:I. 9. 
2 0Szepessy Tibor: Utószó ifjabb Plinius leveleihez. In: Ifjabb Plinius: 
Levelek. Bp. 1966. 559. 
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cizmus erényességre való törekvésének a konfliktusa.21 Úgy 
is fogalmazhatnánk: vajon milyen mértékű elzárkózást 
jelenthet a kertbe való visszavonulás? A természetbe tör-
ténő panteisztikus beleolvadáshoz vezet-e, vagy sikerül-e 
valamilyen formában összeegyeztetni az egyedüllét kultuszát 
és a közösséggel való kapcsolatot? 
Jegyezzük meg, hogy a „vir beatus" kertjének motívuma 
nemcsak az epikuroszi kerttől különbözik, hanem a 
(témánk határain kívül eső) pásztorköltészettől is, külö-
nösen annak a 17-18. századi Európában leggyakoribb 
theokritoszi, a pásztorkörnyezetet idillikusán felfogó 
modelljétől. Szemléleti rokonságban inkább a vergiliuszi 
eklogákkal áll, amelyekben a törékeny idill a fenyegetettség 
árnyékában valósul meg. 
* 
Mi a közös a kert-motívumnak általunk felsorolt négy 
típusában? Az, hogy kilépést jelentenek az időből mint a 
történelem közegéből. Ez a kilépés többféle lehet: vagy a 
jelenvaló pillanat boldogságának élvezése a szerelem kertjé-
ben és a mulatókertben, vagy a természet időtlenségébe 
(illetve az időtlenséggel ilyen szempontból egyenértékű cik-
likus idejébe) való belemerülés a sztoikusok esetében, vagy 
pedig az idő felett állónak tartott hatalmakkal való találko-
zás egy transzcendens világot jelentő, életet, halált (gyakran 
mindkettőt) szimbolizáló sorskertben. Nem véletlen, hogy a 
Genezis szerint a viszontagságos emberi történelem a kert-
ből való kiűzetéssel kezdődik. S az is törvényszerű, hogy a 
kertnek és az időnek, a kertnek és az egyetemes emberiség 
eszméjének az összeegyeztetésével épp abban a periódusban 
próbálkoznak meg, amelyik minden korábbinál fogékonyabb 
2 1 Vö. : Robert Mauzi: L'idée du bonheur au XVIIIe siècle. Paris, 
1960. 145-148. 
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a természet és a társadalom viszonyának kérdéseire. A fel-
világosodás korának egyik érdekes kísérlete a kert-motívum 
belehelyezése az emberi társadalom összefüggéseibe. 
3. A kert-motívum a felvilágosodás korában 
„Manapság a kertek iránti szenvedély a gazdagok és a 
hatalmasok uralkodó szenvedélye" — állapítja meg Rapin 
Hortorum Libri IV című tankölteményénak francia fordí-
tója.2 2 S bár az idézett mondat csak 1773-ban jelenik meg, 
valójában egy hosszú ideje tartó folyamatot regisztrál, 
amelyről a már évtizedek óta kiadott kertészeti szakmun-
kák és didaktikus versek nagy száma tanúskodik, s amely 
természetesen nem csupán a leggazdagabbakat és a leghatal-
masabbakat érintette. A téma iránti érdeklődés fokozódása 
mögött a 18. századi francia nemesség világképének átalaku-
lása rejlik. A Le Nôtre által képviselt kertstílus a maga 
grandiozitásával, az istenek és a héroszok szobraival még az 
udvar hőskultuszát fejezte ki, ahol a kerti ünnepélyek mito-
logikus álöltözetei a nagy ember felmagasztosulásának 
eszközei voltak. A Régence időszakával kezdődő évtizedek-
ben lassan megváltozik a helyzet: a nemesség kilép az ünne-
pélyes etikett keretei közül, mitológiai ruhák helyett pász-
toröltözetet vesz magára, a komolyságot álomszerű játékos-
ság s gyakran a távolinak, az egzotikumnak a keresése 
váltja föl, amit többek között a kínai pavilonok elszaporo-
dása fejez ki.2 3 Mindez továbbra is az ún. „francia" kert-
stílus keretein belül történik, de hogy már valami másról, a 
rokokó világkép felülkerekedéséről van szó, azt jól mutatja 
Dezallier d'Argenville és Laugier vitája: míg az első 
25Les Jardins du Père Rapin; traduction libre par M. Gazon 
Dourxigné. Paris, 1773. Discours préliminaire, I-II. 
2 3
 Alewyn-Sälzle: i. m. 14 -15 . 
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továbbra is a nagyszerűséget tekinti a parképítés alapvető 
követelményének, Laugier a csinos és kellemes kertekért 
száll síkra, s a versailles-i parkot szomorúan unalmasnak 
tartja.2 4 
Magyarországon ugyancsak a 18. század derekán, az 
1740-es évektől kezdve lendül föl a kertművészet. 
„A parkok zöldjéből kimosolygó rokokó kastélyok - írja Kosáry 
Domokos - ettől fogva emlékeztettek arra, hogy komor évszázadok 
után a hazai táj - a feudális társadalom felső szintjén, ha nem is a 
parasztokén - kezdett vidám és kellemes színeket ölteni."2 5 
Miután pedig a felvilágosodást előkészítő magyar nemesi 
rokokó költészet éppen ezt a környezetet énekli meg, át-
tekintésünket a rokokó líra leginkább adekvát kert-motívu-
mával, a mulatókerttel kell kezdenünk. 
a) A mulatókért 
A barokk kastélyok parkjainak végtelenbe táguló pers-
pektívájával szemben a rokokó időszak kertjeit a nagyobb 
lehatároltság érzése jellemzi. Az ünnepélyes komolyságot -
mint említettük - játékosság váltja föl. A vadászatok is 
falakon belül elhelyezett, s az igazi erdőt imitáló vadasker-
tekben zajlanak, ahol a vágásokat és a lőállásokat úgy alakít-
ják ki, hogy a felhajtott vadakat fáradság nélkül, minél 
könnyebben puskavégre lehessen kapni.26 Séta közben bar-
langot vagy remetelakot fedez föl a látogató, ez azonban 
műbarlang, a hajlékának bejáratánál álló remete pedig 
2 4 L . Dezallier d'Argenville: Voyage pittoresque des environs de 
Paris. Paris, 1768. Préface, 8-15. (Első kiadása: 1755.) 
2 5
 Kosáry Domokos: Művelődés a XVIII. századi Magyarországon. 
Bp. 1980. 229-230. 
2 6
 Balogh András: A kert művészete. Bp. 1971. 22. - Kelényi 
György. Kastélyok, kúriák, villák. Bp. 1974. 34. 
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csupán élethűen megalkotott szobor.27 A vadászó, szabad 
ég alatt lakomázó, tisztásokon táncoló, vidám úri társaság 
mintegy eljátssza, hogy természetes környezetben tartóz-
kodik: a park lényegében a kellemes időtöltésnek rafináltan 
megtervezett díszletéül szolgál. Ez a kertmodell annak a 
magyar nemesi rokokónak a megnyilvánulása, amelynek 
világképe — egy átmeneti korszakban — harmóniát próbál 
teremteni egyrészt a keresztény hit, másrészt az Istentől 
kapott (következésképpen jó) földi világ profán örömeinek 
élvezése között. 
A kastélypark által nyújtott szórakozásoknak tűzijáték-
kal, a kivilágított tisztáson rendezett színjátszással és 
álarcosbállal harsányabbá tett formája tükröződik Bessenyei 
Györgynek Az eszterházi vigasságok című költeményében 
(1772), amelynek színhelye (a mai Fertőd) Kosáry 
Domokos értékelése szerint „a hazai rokokó kastélyépíté-
szetnek [ . . . ] összegzése, betetőzője volt ."2 8 
Ennél sokkal bensőségesebb hangulat jellemzi — már 
csak témaválasztásánál fogva is — Faludi Ferencnek a 
szabadban tartózkodó kisebb úri társaság kedvteléseiről 
szóló verseit. Ugyanakkor Faludival kapcsolatban is többen 
felhívták már a figyelmet az általa bemutatott tájak díszlet-
szerűségére, staffage-jellegére.29 Úgy érezzük, a díszletszerű-
ségnek egyik oka éppen az, hogy a költő még a valóságos 
természeti környezetet is a rokokó kastélyparkokhoz hason-
lónak fogja föl, s mint a festészetben (az általa egyébként 
nyilván nem ismert) Watteau vagy Boucher, a tájba is 
ezeket a kerteket vetíti bele. A tavasz című versének 
szereplői például úgy járkálnak az erdő „árnyékos utcáin", 
J 7 A pozsonyi, a majorházi, a nagycenki, a fertődi és az illésfalvi 
kastélyparkok remete lakjairól: Rapaics:i. m. 88., 116., 119., 128., 137. 
2
 ' Kosáry Domokos : i. m. 2 31. 
2
'Turóczi-Trostler József: Magyar irodalom - világirodalom. Bp. 
1961.1. 364. - Baróti Dezsó': írók, érzelmek, stílusok. Bp. 1971. 65. 
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mint egy parkban, vadászatuk színhelye akár egy vadaskert 
lehetne. A hajnal című költemény tájrajzában piros rózsák, 
„rozmarintok", a díszkert virágai tűnnek föl. A remete 
alakjának megverselésére pedig, akinek zord magányát rend-
kívül expresszív strófák mutatják be, tulajdonképpen a 
kastélyparkok mű-remetelakjainak látványa is megihlethette 
a költőt. 
Faludi természetábrázolásának bonyolultsága elsősorban 
Tündérkert című verséből ismerhető meg. A felszínt egy 
kert növényvilágának idillikus rajza képezi: a virágok csino-
sítják magukat, nyájaskodnak, tréfálkoznak, gáláns módon 
térdet, fejet hajtanak, sőt táncra perdülnek egymással. A 
kert (amely még csak nem is tisztán díszkert, hiszen bab, 
borsó, tök, dinnye és káposzta is nő benne) elegáns bál-
teremmé alakul, ahol a növények játsszák el a vigadozó úri 
társaság tagjainak szerepét. Ez a meghitt kép azonban a be-
fejező versszak szerint elmúló, szétfoszló álom, amely 
csupán egy tünékeny pillanatban létezik. A játékos felszín 
valójában mélységeket takar, a gyönyörű kert által jelképe-
zett életörömnek, az epikuroszi típusú kert-szimbólumnak 
csak a jelenben meglévő, majd váratlanul tovatűnő voltát. A 
Faludi-vers látszólag gondtalan mosolya mögött a rokokó-
nak egy olyan titkos, alig sejtetett szomorúsága rejlik, mint 
Watteau-nak az olasz komédia távolba révedő, melankolikus 
tekintetű szereplőit ábrázoló festményein,30 Mozart zenéjé-
ben vagy Marivaux vígjátékaiban.31 
3 0
 Dorette Eckardt: Antoine Watteau. Bp. 1978. Székely András 
ford. L. pl. Л gitáros, a Gilles, valamint A közömbös c. képeket. 
3 1
 L. Georges Poulet Marivaux-tanulmányát La distance intérieure с. 
kötetében. Paris, 1952. 
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Ъ)А szerelem kertje 
„Szent légyen ez a' helly a' Szerelem Istenének" — 
mondja Gessner egyik idilljében Lycas annál a szilfánál, 
amelynek árnyékában Chloe először csókolta meg őt, majd 
elhatározza, hogy a gyönyörű nap emlékére kertet létesít a 
fa körül. Részletesen megtervezi, hova milyen virágokat fog 
telepíteni, hogyan vezeti majd oda a közeli forrás vizét, s 
hogyan fogja tüskés bokrok ültetésével megvédelmezni a kis 
ligetet a legelésző állatoktól. Gessner-nek ez a (magyarra 
Kazinczy által fordított) műve32 a szerelemkert motívu-
mának ahhoz a legelterjedtebb és legegyszerűbb változatá-
hoz áll közel, amelyben a kert mint leírás jelenik meg, s 
célja többnyire az, hogy a maga szépségével, mintegy pár-
huzamként, a szerelem szépségét tükrözze. 
Az effajta leírások azonban könnyen sztereotípiákká vál-
hatnak: az európai irodalom évszázadok óta bővelkedik a 
szerelmi vallomások színhelyéül szolgáló rózsalugasokban. 
Ennek a veszélynek a kiküszöbölésére egyébként szintén 
megvannak a hagyományos, idővel persze ugyancsak köz-
helyszerűvé vált eszközök, amelyek a környezetrajzot nem 
csupán dekoratív elemként kezelik, hanem funkciót szánnak 
neki az érzések alakulásában, illetve tolmácsolásában: pár-
huzamosság helyett a kettőt kapcsolatba léptetik egymással. 
Amadé László Nagy baj lévén bús szívemen kezdetű versé-
ben például — egy, a reneszánszban gyökerező hagyomány-
nak megfelelően - úgy nyer aktív szerepet a kert, hogy a 
kedvese miatt bánatos poétát a madarak vigasztalják meg 
ekhószerűen játékos, a panaszkodásra együttérzéssel felelő 
kiáltásaikkal. Hasonló módszert alkalmaz később Kisfaludy 
Sándor, amikor A kesergő szerelem XI. énekében a leány-
nak a távol levő költő helyett a virágok fejezik ki hódola-
tukat. 
32
 Gessner' IdylliumL Fordította Kazinczy Ferentz. Kassa, 
1788. 49-52. 
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A szerelem kertjének motívuma azonban nem a nemesi 
rokokó lírában, hanem az annak eredményeit fölhasználó, 
de sablonjain túllépő Csokonai költészetében születik újjá. 
A sztereotípiáktól való megszabadulásnak többféle útját 
fedezi fel. Ilyen A rózsabimbóhoz írt versben a miniatüri-
zálás, A boldogság című anakreóni dalban pedig a mulató-
kert és a szerelem kertje motívumainak összekapcsolása. De 
a legérdekesebb az, ami A tanúnak hívott ligetben tapasz-
talható. Itt a szellő és a falevelek már nemcsak visszhangoz-
zák a költő panaszát vagy csak felelnek rá, mint a madarak 
Amadénál: Csokonai magának a természetnek tulajdonítja 
saját érzéseit, a szél az ő sóhajtása, a harmat az ö könnye, 
a liget az ember belső világával azonosul. Ez a tendencia 
különösen a mű átdolgozása során erősödik. Az 1793-as 
változatban még így kezdődött a negyedik versszak: 
Az én lelkem sóhajtásitól 
Reszket a fáknak levele, 
tíz évvel később pedig: 
Mind, - mind az én sohajtozásim, 
Kik ott a fákon lengenek ( . . . ] 
A külvilágnak lelki tájjá való átalakulása (interiorizációja) 
legtökéletesebben A Reményhez írt költeményben megy 
végbe, ahol nyilvánvaló, hogy már semmiféle valóságos kert-
ről nincsen szó. A kert-motívum és az emberi psziché itt 
már, mintegy a modern líra „votre âme est un paysage"33  
szemlélete felé mutatva előre, csaknem teljes egységbe 
olvad. A második és a harmadik strófa következetesen 
végigvitt ellentétében a belső táj ugyanakkor mint az ősi 
élet- és halálkert kettőssége jelenik meg. A vers rendkívüli 
3 3
 L. Verlaine: Clair de lune (= Holdfény) c. versének kezdetét. Szabó 
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hatásához valószínűleg az is hozzájárul, hogy Csokonai a 
motívumoknak ilyen széles regiszterén tud hibátlanul ját-
szani. 
c) A sztoikus megnyugvás kertje 
„Műveljük kertjeinket!" — írja Voltaire a Candide végső 
kicsengéseként, s ez a mondat — Julow Viktor megfogalma-
zása szerint - „a felvilágosodás nagy jelszava", „amelyet az 
a világ ostobasága és gonoszsága ellen gyógyírul ajánl."34 
Csokonai költészetébe a kert-motívumnak ez a típusa is 
szervesen beleépül, s mint Julow elemzése kimutatja, fontos 
szerepet játszik Fazekas Mihály lírájában is. Julow Viktor 
Fazefazs-monográfiájának eredményeit továbbgondolva, meg 
kell azonban vizsgálnunk, milyen változatai alakultak ki a 
sztoikus kert-motívumnak az európai felvilágosodás idején, s 
hogy a magyar szerzők felfogása ezek közül melyikkel hoz-
ható összefüggésbe. A kertbe való visszavonulás mint maga-
tartásforma ugyanis az ember és a természet kapcsolatának 
elvi kérdését implikálja, márpedig ebben a tekintetben jelen-
tős véleménykülönbségek tapasztalhatók a 18. század folya-
mán. 
Az egyik álláspont csakugyan Voltaire-é, aki a városi 
élet, a civilizáció kényelmét egyértelműen pozitívnak, az ősi 
természeti boldogságot pedig hamis illúziónak tekinti. Ezért 
utasítja el gúnyosan a Mondain és a Défense du Mondain 
című költeményekben az Édenkert által szimbolizált 
„aranykor" eszméjét: Ádám és Éva ruhátlanul, hajlék nél-
kül, az időjárás változásainak védtelenül kiszolgáltatva sem-
miképpen sem lehettek boldogak. (Okfejtését később Jean-
Antoine Roucher is visszhangozza A hónapok című poémá-
jában. 3 5) Candide viszontagságai ugyan egyfajta Paradicsom-
3
 " Julow Viktor: Fazekas Mihály. Bp. 1982. 144. 
3 5
 Jean-Antoine Roucher: Les Mois. Paris, 1779. I. 8-9. 
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ból való kiűzetéssel kezdődnek, ám Thunder-ten-tronckh 
báró úr birtoka csupán torzképe a Voltaire által soha el 
nem fogadott Paradicsomnak. Az így megrajzolt ál-Édentől 
Candide a történet végén ugyancsak egy kertbe jut el, ez 
utóbbi azonban szintén tagadása a boldogság kertjének: 
hősünk pénzét ezután is kicsalják, felesége még tovább 
csúnyul, az öregasszony betegeskedik, a robotolásban ki-
merült Cacambo pedig átkozza nyomorult sorsát. Ferenczi 
László találóan emeli ki Voltaire szavainak lényegét: a kerti 
munka itt „nem újfajta boldogságkeresés, hanem eszköz a 
lét elviselésére."36 A sztoikus megnyugvás kertje - a gond-
viselést és az üdvtörténetet elutasító deista filozófus 
számára — csupán a szkepticizmusba hajló beletörődés 
kertje lesz, egy távlatok nélküli jelené, amely sem valami-
féle ősi harmónia emlékét, sem az eljövendő feloldódás 
reményét nem tartalmazza. Fazekas Mihálynál (de még a 
nála sokkal komorabb színekig eljutó Csokonainál sem!) a 
felvilágosodás kori kert-motívumnak nem ez a voltaire-i for-
mája ismerhető fel. Éppen ezért nem tartjuk szerencsésnek 
az irodalomtörténeti kézikönyvnek azt a megfogalmazását, 
amely Fazekast „debreceni Candide"-nak nevezi.37 
A másik változat, amelyik nem a beletörődést, hanem — a 
„vir beatus" hagyományait követve - a kertben való megnyug-
vást fejezi ki, forrásait tekintve sokkal bonyolultabb, hatásá-
ban jóval szerteágazóbb. A 17. századi Angliában (eredetileg a 
polgári individualizmus tükröződéseként) alakul ki a visszavo-
nulásnak (retirement) egy olyan formája, amelyik a század 
második felétől kezdve a cambridge-i újplatonikus filozófiai 
iskola eszméivel kapcsolódik össze, s e találkozás eredménye-
ként fokozatosan új tartalommal telik meg a sztoikus kert-kon-
cepció.38 A cambridge-i újplatonikusok ugyanis középpontba 
3 6Ferenczi László: Voltaire-problémák. Bp. 1978. 61. 
31A magyar irodalom története 1772-től 1849-ig, III. Bp. 
1965. 249. 
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állították azt a gondolatot, hogy a természet megfigyelésébe el-
merülő ember, éppen azért, mert a természet harmonikus 
egészet képez, magasabb igazságoknak jöhet a nyomára.39 A 
newtoniánus természetszemlélet, majd a fiziko-teológiai iroda-
lom (a szigorú törvényeknek engedelmeskedő világegyetem 
alapján egy értelmes teremtő akaratra következtetve) szintén 
erősítette azt a tendenciát, amely a kertbe való visszavonulást 
már nem az elszigetelődés árán kivívott nyugalomnak tekin-
tette,4 0 hanem egy nagyobb, a társadalom felszíni jelenségei-
hez képest igazibb összefüggésbe való beilleszkedésnek. Ennek 
egyik következménye az, hogy az angol kertépítészet tudato-
san szembefordul a természet hitelességét meghamisítónak vélt 
mértani formákkal, a másik pedig, hogy a természetbe (és az 
azt utánzó „angol" stílusú kertbe) visszavonuló költők, mint 
Pope vagy Thomson, úgy érzik: az emberiség nagy létkérdései-
hez is közelebb kerültek. Szinte jelképes, hogy a kortársak 
szemében Pope csaknem olyan híres twickenhami kertje,41 
mint az emberről írt nagy költeménye, az Essay on Man alap-
ján. 
A következő nagy lépést Rousseau teszi meg, amikor az 
ember és a természet viszonyát historizálva, nemcsak filozófiai 
síkon fogalmazza meg azt, hanem a történelem összefüggéseibe 
helyezi. Az ősi, természetes boldogság színhelyét mégsem a 
Paradicsom jelképezi nála: ez a tény azonban egészen más meg-
fontolásból fakad, mint a deista Voltaire ellenszenve a gond-
viselést feltételező Éden iránt. A kert lényegéhez ugyanis 
hozzátartozik az elkerítettség - a magyar szónak még az 
etimológiája is hangsúlyozza ezt - , márpedig Rousseau-nak az 
őstársadalomról vallott felfogásában a kerítésnek nincs helye. 
3 9
 Mindennek plotinoszi gyökereivel kapcsolatban 1. Magyari 
Zoltánné Techert Margit: A hellén újplatonizmus története. Bp. 
1934. 14. 
4 0
 „The new idea of a harmonious universe had to lead to a rejection 
of the old isolationist attitude." Rjïstvig: i. m. II. 391. 
4 1 V ö . : Ormos Imre: A kerttervezés története és gyakorlata. Bp. 
1955. 100. 
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(A magántulajdon fogalmát az Emilben épp a kert kapcsán 
érteti meg a gyermekkel!) A jövőről alkotott híres utópiájának, 
Julie és Wolmar clarens-i birtokáról adott leírásának azonban 
már elválaszthatatlan része „Julie Elíziuma". Ez a gyönyörű 
kert nyilvánvalóan az angol stílusú parkok hatásáról tanús-
kodik, de sokkal több, mint egyszerű állásfoglalás a kertépítés 
aktuális kérdéseit illetően. S bár a benne végzett munka — vagy 
csupán az ott-tartózkodás — tényleg boldogsággal tölti el a 
család tagjait, „Julie Elíziumá"-nak nemcsak ez a funkciója; 
jelentése még a „vir beatus" kertjéénél is mélyebb, gazdagabb. 
Erre utal az a különös titkolódzás, amely körülveszi: Saint-
Preux szerint valóságos misztériumot csinálnak belőle. A ter-
mészetnek az emberi civilizáció által többé meg nem zavart 
összhangja valósul meg itt, ahol már a madarak sem a korábbi 
kastélyparkok ketreceiben visszatartott rabok, hanem egy, a 
kényszertől mentes, szabad élet szimbólumai.42 Az ÚjHéloïse-
nek ez a részlete az ember és a természet helyreállítandó har-
móniájának (egy szabad társadalom előfeltételének) legszebb 
rousseau-i álmát fogalmazza meg. A külvilágtól való elzártságot 
épp a romlást hozó civilizáció kirekesztése indokolja, az egyéb-
ként magántulajdont jelképező kerítés tehát ezúttal pozitív 
szerepet kap. A „vir beatus" kertjének motívuma egy, a jövőbe 
vetített Édenkertben teljesedik ki. 
Rousseau egyéni sorsát azonban nem ez a kiteljesedés jel-
lemzi. A Magányos sétáló álmodozásaiban például Saint-Pierre 
szigete — amely itt lényegében a kert-motívum egyik variánsa, 
csupán a kerítést a víz helyettesíti — a természet örök jelenével 
vigasztalja a múlt bajaitól menekülő, a jövőtől szorongó írót.4 3 
Ám a korabeli olvasókat ez nem téveszthette meg: tudták, 
hogy Rousseau csak a rossz társadalomnak fordított hátat. 
Egyik lelkes követője, Lezay-Marnézia tényként szögezi le, 
4 2
 A díszkertek madárházaival szemben már Baconnak is voltak 
fenntartásai; 1. Essays, XLVI. 
4 3
 Különösen az Ötödik sétában. 
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hogy a táj iránti szeretet „ritkán válik el az emberiség iránti 
szeretettől",44 Csokonai pedig még tovább megy, amikor nem-
csak azt írja, hogy Rousseau az elvonultságban ember tudott 
lenni, hanem hozzáteszi, hogy ugyanakkor polgár is volt. A 18. 
század második felétől tehát a sztoikus visszavonulásban már 
nemcsak az általános emberi, morális értékek megtalálásának 
vágya, hanem — korábban ismeretlen dialektikával — gyakran a 
puszta elutasítás gesztusát meghaladó, pozitív társadalmi töltés 
is jelentkezik. 
A sztoikus megnyugvás kert-motívumából mint forrásból a 
18. században kialakuló harmadik változat, az előzőhöz hason-
lóan, ugyancsak az angol kertstílussal van kapcsolatban. Ponto-
sabban annak érzelmes romkultuszával, amely a kertnek idő-
beli dimenziót ad.4 5 Ez az időbeli dimenzió már nem a termé-
szetnek állandóságot s valamiféle biztonságot sugalló ciklikus 
ideje, hanem az elmúlás föltarthatatlan, megfordíthatatlan, 
lineáris folyamatáé. Az Enciklopédia Jardin, illetve Jardinage 
című cikkei még nem tesznek említést a romokról, az angol 
Whately (1771-ben franciára fordított) könyve viszont már a 
müromok létjogosultságát is elismeri,4 6 Jacques Delille 1782-
ben megjelent költeménye, A kertek pedig Franciaországban is 
véglegesen polgárjogot ad a romoknak a parképítésben és a köl-
tészetben.47 Delille-nél azonban nemcsak a tényleges romok 
(és mellesleg: a már Hervey által divatba hozott, Gessnernél is 
felbukkanó sírkövek) jelképezik a pusztulást: a költő az ősszel 
lehulló faleveleket is „ruines"-nek, „débris"-nek nevezi, 
4 4
„L'amour de la campagne est rarement séparé de l'amour de 
l'humanité." Lezay-Marnézia: Essai sur la nature champêtre. Paris, 
1787. 13. 
4 5
 Balogh András: i. m. 30. - Komárik Dénes: A korai gótizálás 
Magyarországon. In: Művészet és felvilágosodás. Építészettörténeti 
tanulmányok. Szerk. Zádor Anna és Szabolcsi Hedvig. Bp. 1978. 215. 
4 6
 Roland Mortier: i. m. 109. 
4
'Delil le: Les Jardins, ou l'art d'embellir les paysages. Paris, 1782. 
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amelyeknek szemlélése lágy melankóliával („tendre mélan-
colie") tölti el a sétálót, s gyönyörűséges könnyeket („pleurs 
délicieux") csal szemébe.48 Delille felfogásában - részint az 
angol szentimentalizmus nyomán - háttérbe szorul a termé-
szet és a társadalom kapcsolatának a francia felvilágosodásra 
(mindenekelőtt Rousseau-ra) jellemző dilemmája, s mint 
később a romantika idején, újra nagyobb szerepet kap az egyén 
és a mindenség viszonya. A természetbe való elmerülés révén 
az ember a békés elmúlás, a kozmoszban való panteista felol-
dódás élményét sejti meg, a sztoikus megnyugvás kertje így 
fokozatosan a halálkert motívumtípusába torkollik. 
A fentiekben már utaltunk arra, hogy Fazekas és Csokonai 
költészetében nem Voltaire Candide-jának szkepticizmusba 
hajló, beletörődést kifejező kert-motívuma jelenik meg. Felvi-
lágosodás kori irodalmunkban mindamellett a kertbe való 
sztoikus visszavonulásnak többféle árnyalata van jelen; skálá-
juk a „vir beatus" megnyugvásától egészen a halálkertben való 
feloldódásig terjed. 
A kerti munkában kárpótlást kereső ember eszméjét a köz-
életbe vetett remények szétfoszlása különösen az 1790-es évek 
derekától teszi időszerűvé Magyarországon. Erőteljes jelentke-
zését több irodalmi hatás is fokozza: a sztoikus visszavonulást 
megéneklő római költők fontos helye az iskolai oktatásban, 
Rousseau növekvő népszerűsége íróink között,4 9 s nem utolsó-
sorban Gessner, illetve Ewald Christian von Kleist műveinek 
megismerése. Kazinczy már 1788-ban közzéteszi GeszneV 
4
'Deli l le: i . m. 45-46. öl- ének.) 
4 9 L . : Bíró Ferenc: Voltaire et Rousseau en Hongrie à l'époque des 
Lumières. In: Les Lumières en Hongrie, en Europe centrale et en 
Europe orientale. Actes du Quatrième Colloque de Mátrafüred. Bp. 
1981. 28-30. 
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Idylliuminak fordítását, amelyek az „alatsony hajlékbann", 
„egy kis falusi kertetskébenn", ,,a' híresedés és irigy szem elöl" 
elrejtett élet szépségeit magasztalják,50 Kleistnek A tavasz 
című „festő versezet"-ét pedig 1801-ben Csokonai ülteti át. 
A sztoikus kert-motívumnak ezt a változatát nálunk min-
denekelőtt Fazekas Mihály képviseli: Julow Viktor megálla-
pítása szerint „ő a kertész irodalmunkban".51 Az én kis 
kertem című verse nem csupán tájfestés, hanem egy életfilo-
zófia összefoglalása is. Az Új Héloi'se-t jól ismerő Fazekas töké-
letesen megvalósítja a rousseau-i programot: hátat fordít a 
háború, a fösvénység és a kevélység által jellemzett rossz társa-
dalomnak, lélekben teljesen a természettel azonosul, gyönyö-
rűségét a maga ültette „plánták" növekedésében találja meg, 
legnagyobb szomorúságát pedig azoknak ellankadása okozza. 
Julow Viktor kitűnő elemzése joggal emeli ki a versnek a 
németalföldi piktúra hatását tükröző festőiségét. Tegyük 
hozzá, hogy ez a festőiség poétikai szempontból igen korszerű 
vonása Fazekas lírájának; a francia költészetben például — a 
newtoni optikán alapuló fiziko-teológiai természetleírások el-
világiasodása nyomán5 2 — épp a 18. század utolsó harmadában 
válik uralkodóvá a festőiséget programszerűen megvalósító 
„poésie descriptive" koncepciója.53 A franciák mintaképei 
közül a newtoniánus Thomsonnak Évszakok című nagyszabású 
költeménye a legfontosabb, amely egyébként a Fazekasra ható 
Kleistet is megihlette.54 Az én kis kertem ilyenformán a 18. 
század európai művelődéstörténetének több, részben párhuza-
5 0
 Geszner' Idylliumi, 264-280. 
5 1
 Julow Viktor: i. m. 144. 
5 2
 Az optika és a költészet kapcsolatára nézve 1.: Szauder József: Az 
estve és Az álom. Bp. 1970. 525. 
"Részletesen 1.: Édouard Guitton : Jacques Delille et le poème de la 
nature en France de 1750 ä 1820. Paris, 1974. - A festészet és a kert-
művészet kapcsolatával a 18. században főleg Claude-Henri Watelet 
festő és író foglalkozott, pl. Essai sur les jardins с. munkájában, 
Paris, 1774. 
5 4
 Julow Viktor: i. m. 176. 
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mos vonulatát szintetizálja, de úgy, hogy mindez a legszemé-
lyesebb élmény hitelességével fogalmazódik meg. S ami a ver-
sen túl van : Fazekas számára személyes ügy lesz Rousseau-nak 
a botanika iránti érdeklődése is. Közismert a debreceni poétá-
nak a Füvészkönyv megalkotásában vállalt szerepe. A kertbe 
való visszavonulást kevesen tudták olyan hasznos, közérdekű 
társadalmi tevékenységgé varázsolni, mint ő. 
Az én kis kertemet együtt szokás emlegetni Csokonainak 
Főhadnagy Fazekas úrhoz című költeményével, mint amelyből 
hasonló életeszmény bontakozik ki. A kettő között azonban 
árnyalatnyi különbségek is vannak. Fazekasnak valamivel 
hosszabb, páros rímű, a meditációhoz jobban illeszkedő sorai-
val szemben a kisebb szótagszám és a keresztrímes megoldás 
könnyedébb ritmust ad Csokonai versének, s valóban több is 
benne a játékosság, a tréfálkozás: az ártatlan természet előtti 
hódolatot például a répánál való letérdelés vagy a tök meg-
süvegelése fejezi ki. Ugyanez a rokokó játékosság nyilvánul 
meg Az én poézisom természetében is, amely Hervey és Young 
sírköltészetével - a halálkert kultuszával - „a nárdust lehellő 
rózsában" megszálló „kis istenek" „mennybéli koncertecs-
ké"-jét állítja szembe. Csokonai (mint láttuk) szerelmi lírájá-
nak nem egy darabjában el tud szakadni ettől az idillikus kert-
felfogástól. Amikor azonban nem a szerelem kertjének motí-
vumtípusáról, hanem a természetben megnyugvást kereső 
ember visszavonulásáról van szó, akkor Csokonai vagy meg-
marad a rokokó kertleírásnak a horatiusi „vir beatus"-t idéző 
derűjénél, vagy — a társadalommal való súlyosabb konfliktus 
esetén - magáról a kert-motívumról is lemond. A Magános-
sághoz írt vers a mezőn vagy az erdőben keresi a feloldódást, A 
tihanyi Ekhóhoz című pedig a sötét hegyekben. Talán azért, 
mert a mélyebb fájdalmat a költő az egész, a végtelen termé-
szetnek akarja elpanaszolni, de talán azért is, mert a rossz tár-
sadalomból való kivonulás ebben a súlyosabb esetben már nem 
horatiusi, hanem rousseau-i magatartásforma, amellyel 
Csokonai (Az estve költője!) nyilván nehezen tudná össze-
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egyeztetni az „enyim" s a „tied" jelképéül is szolgáló kertet. 
Ha ez utóbbi feltevésünk helytálló, akkor eggyel több példáját 
látjuk annak, milyen szuverén módon, saját lírájának belső 
logikája szerint használja föl vagy mellőzi Csokonai a mások 
műveiből megismert költői eszközöket. 
Felvilágosodás kori irodalmunkból azonban mégsem hiány-
zik a sztoikus kert-motívumnak az a változata, amelyben valaki 
a társadalomtól elszenvedett súlyos üldöztetésre keres vigasz-
talást a kert magányában. „Oh be jó itt! . . . " — sóhajt föl 
Fanni, Kármán József regényének rögtön az elején, az emberi 
gonoszság elől a veteményeskertnek egy meghitt zugába rej-
tőzve. A Fanni hagyományainak ebből a részletéből a szóban 
forgó motívumtípusnak szinte minden összetevője „vegy-
tiszta" módon kielemezhető. A hősnő magánya teljes: nemcsak 
az emberiség, hanem még a szűkebb család is ellenségévé lesz. 
A természet erkölcsi minőséget képvisel a társadalom romlott-
ságával szemben: a méhek „társaságának" tagjai „közszerelem-
mel" munkálkodnak egymás javán, s fullánkjuk — az emberek 
viselkedésével ellentétben — sohasem bünteti az ártatlanokat. 
A világmindenségben tökéletes harmónia uralkodik: a növé-
nyek és az állatok, a napsugarak által jelképezett ég és a hason-
latban feltűnő forrás, egyszóval az élő és az élettelen világ 
mind ugyanazt a jót akarja. S végül: ez a harmónia, ez a (nem-
csak fizikai, hanem erkölcsi) jóság a szó szoros értelmében 
vigasztalást nyújt a hősnőnek: a lombok sötétje jótékonyan 
elfedi titkait, a benyúló komlószár pedig hízelegve öleli át a 
vállát. 
A megnyugvásban itt még sok az idillikus elem. A mű 
következő, ugyanott játszódó részletéből azonban fokozatosan 
egy másfajta, már nemcsak pillanatnyi, hanem végleges meg-
nyugvás képe bontakozik ki: a halálé, amelynek hangulatát a 
napnyugta, a suhogó esti szél, a hűvös harmat, a megnőtt 
árnyékok, a hold látványa és az elhunyt édesanya emléke 
készíti elő. De a megelőző jelenet békéje után ez a halál már 
legfeljebb „édes borzadás", hisz tulajdonképpen szabadulást 
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jelent az élet kínjaitól, s egy, az imént megrajzolt igazabb, jobb 
világban való feloldódás reményét ígéri. A kétféle kerttípus: a 
természetben való megvigasztalódásé és a halálé, szervesen 
összekapcsolódik, szinte egymásból következik. 
így jutunk el a sztoikus megnyugvás kertjének ahhoz a vál-
tozatához, amelyik már a sorskert típusába csap át. 
c)A sorskert (élet- és halálkert) 
Ezt az alcímet valójában sokkal korábban fölírhattuk volna, 
hiszen az elmúlás gondolata egy pillanatra már Faludi Tündér-
kertiében is fölvillant, az átcsapás legszebb megnyilvánulása-
ként pedig Csokonainak A Reményhez írt költeményét emlí-
tettük. A kert-motívum eddig elemzett mindhárom típusában 
ott rejlik tehát a sorskertté válás (vagy visszaválás? ) lehető-
sége. 
Felvilágosodás kori költészetünkben a sorskert — nyilván a 
szentimentalizmus hatására — inkább a halál jelképe, mintsem 
az életé. Van példa természetesen az utóbbira is. A fiatal 
Batsányi Serkentő éneke szerint „kert az élet", s rózsáit a 
tövistől (vagyis a balszerencsétől) óvakodva kell szedegetnünk. 
Ennél jóval gyakoribbak azonban a szorongás, a szomorúság 
vagy a végső megnyugvás hangulatát árasztó sírkertek, 
amelyeknek sora Ányos Páltól (Egy boldogtalannak panaszai a 
halovány holdnál) Pétzeli József Hervey-fordításán és Szentjóbi 
Szabó Lászlón át (A sirhalom) Földi Jánosig (Az én sírhal-
mom), Berzsenyi Dánielig (A temető) és Katona Józsefig (Egy 
könny: Betti sirhalmára) terjed. 
Mindamellett a sírköltészet, különösen pedig Ányos Pál szó-
ban forgó műve, lényegesen különbözik a természetben való 
föloldódásnak attól a kultuszától, amely Delille-nél vagy 
Kármánnál tapasztalható. A halavány holdnál panaszkodó ifjú 
körül például a természet „szunnyadoz álmában", a vers kép-
anyagából - a halált szimbolizáló ciprus kivételével - teljesen 
hiányzik a növényvilág. Szó sem esik tehát a vegetáció pusztu-
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lásáról, amelynek látványa az élőlények közös sorsának melan-
kóliájával mérsékelné az egyén fájdalmát. Az elmúlás nem a 
belenyugvás lassú folyamata: a változni nem akaró szenvedés 
szinte statikus állapotának hirtelen közbelépéssel vet véget a 
szabadító halál. Ányos költeménye persze szélsőséges eset, a 
felsorolt művek többségében valamilyen módon jelen van az 
anyagvilágba való csendes beleolvadás gondolata. Ennek a bele-
olvadásnak a megsejtetésére azonban mégsem a sírköltészet a 
legalkalmasabb, hiszen a sír akarva-akaratlanul határt jelöl ki 
élet és halál között, s ráadásul fönn akar tartani valamit az élet 
emlékéből. 
Felvilágosodás kori irodalmunk legszebb halálkertjei azok, 
amelyek el tudják kerülni a látszólag könnyű megoldást kínáló, 
divatos sírköltészet csapdáját. Bessenyei filozófiai költeményé-
nek, A természet világának az a részlete például, amelyik a 
Végső pusztulása az életnek címet viseli:5 5 
Hesperia kerted élteden sárgállik, 
Nem virít, nem terem: madara nem hallik. 
A földön el terült sok száraz levelek 
Zörögnek, mellyeket ot szórnak a szelek. 
Köd és bús halgatás borong az út felett, 
Mellyet tavasszal sok szép sétálló lepett. 
Virágos mezei kórók közt állanak, 
Hová tsak jeges zuz és havak szállanak, 
Búsulás terül el a kedves tájokon, 
Hol másszor tsók hangzót a szép ajakokon. 
Nem lepik térjeit a katzagó Nymfák, 
Nem hangzanak reá vissza az élő fák. 
"Bessenyei György: A természet világa vagy A józan okosság. A 
költő kéziratából első ízben kiadta Bokor János. Bp. 1898. Nyolcadik 
kötés, III. szakasz, II. rész, p. 387. 
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Ányos verse csupán a temető síri világát mutatta be, 
Kármán Fannijában pedig egymást követte a vigasztalást nyúj-
tó, árnyas kert rajza, illetve az alkonyatkor fokozatosan elha-
talmasodó halálsejtelem leírása. Bessenyei már egymásra vetíti 
a boldog lét és a szomorú pusztulás képét, e tömörségével nem 
egy részletében Berzsenyi stílusához jutva közel. Az ember 
azonban Bessenyeinél egyelőre csak szemlélője marad a termé-
szet pusztulásának. Lelkében átérzi ugyan a rá is váró elmúlást, 
de az még csak mint fenyegető jövő kelt félelmet benne. Az 
idézett sorok közvetlen folytatása szerint a legbölcsebb lenne 
nem is gondolni rá, hanem az állatok „boldog tudatlan-
ság"-ában élni tovább. 
A kert-motívum felvilágosodás kori szerepéről szóló áttekin-
tésünket Berzsenyinek A közelítő tél című költeményével zár-
juk. Ez ugyanis az a vers, amelyikben mind a négy, az eddigiek-
ben tárgyalt motívumtípus összefut. A legfontosabb közülük a 
halálkerté, amelynek ábrázolási technikáját Horváth János óta 
„negatív festés"-nek szokás nevezni. Ez a negatív festés azon-
ban a természetnek nem csupán а már eltűnt szépségeit állítja 
elénk („nincs rózsás labyrinth", „nincs már symphonia" stb.), 
mintegy a halál végső mozdulatlanságában, hanem ott van még 
benne az elmúlás tovább tartó folyamata is: a liget nem „elher-
vadt", hanem „hervad", díszei nem „lehullottak", hanem „hul-
lanak", a bimbó nem „elvirult", hanem „lassanként elvirít". A 
dermedt mozdulatlanságba nehezebb volna beilleszkedni, mint 
egy ilyen csöndes folyamatba: e kettőnek egységben történő 
bemutatása teszi lehetővé a halálkertnek és a természetbe való 
elmerülés sztoikus eszméjének zavartalan összekapcsolódását. 
Közben egy-egy pillanatra — mint az elveszített boldogság tűnő 
emlékei — fölvillan a szüreti öröm dalától harsogó mulatókert 
és a nektárt kínáló szerelem kertje is. A költemény expresszi-
vitásához nagy ellentéteket átfogó kertszimbolikájának harmó-
niába oldódó sokrétűsége is hozzátartozik. 
* 
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Befejezésül csak arra hívjuk fel a figyelmet, hogy a kert-
motívum legalább ugyanilyen fontos marad irodalmunk 
további korszakaiban. Hosszan lehetne vizsgálni ebből a szem-
pontból például a Csongor és Tündét vagy Az ember tragédiá-
ját, de nem elhanyagolható a kert-szimbólum a 20. század 
magyar költészetében sem: Babitsnál, József Attilánál, Illyés-
nél, Takáts Gyulánál, Nemes Nagy Ágnesnél. Mindez azonban 
már túl van kitűzött célunkon, s további részletes tanulmá-
nyok tárgya lehetne. 
ZSOLDOS SÁNDOR 
„VOLTAM VALAKI KÖZTETEK . . ."* 
VÁZLAT SOMLYÓ ZOLTÁN ÉLETRAJZÁHOZ 
„Hol kezdjem el, hogy a végire jussak? 
Nagy volt az út, sokfelé ágazó." 
(Somlyó Zoltán : Nyitott könyv) 
Az átkozott költő századik születésnapjáról már emlékez-
tünk, ám irodalomtörténetünk nemhogy életművének átfogó 
értékelésével, de teljes ismeretével, használható szövegkiadá-
sokkal sem rendelkezik. 
Somlyó Zoltán nevével, munkásságára való utalásokkal 
sűrűn találkozhatunk századunk első harmadának magyar 
irodalmát tárgyaló munkákban, általában csak az említés, a 
névsorolvasás szintjén. Az életmű megítélése nemcsak 
bizonytalan, akadályokba is ütközik; tudományos vizsgálatá-
hoz az „összes művek" ismeretében kezdhetünk. Ez viszont 
sokáig illúzió marad, annak ellenére, hogy e sorok írója 
sokkal bizakodóbban látja a kutató (ill. saját) helyzetét, 
mint 1962-ben Tamás Attila1. „A rendkívüli terjedelmű és 
teljesen szétszórt anyag egészének összegyűjtésére még a 
legáldozatosabb kutató sem vállalkozhat." 
Somlyó esetében is az életrajz az életmű szerves része, 
feltételezik egymás ismeretét, ezért maradt máig szinte 
mozdulatlan a kutatás. 
* Köszönetet mondok Somlyó Györgynek, aki önzetlenül segítette e 
kis írás megszületését. 
Eló're kell bocsátanom, hogy a tanulmány filológiai apparátusa 
csupán tájékoztató jellegű; nem tüntethettem fel valamennyi újságot, 
kiadványt, melyekben Somlyó Zoltán publikált, mivel számuk meg-
haladja a százötvenet. 
1
 In: Somlyó Zoltán válogatott versei. Bp. 1962. 381. 
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Jelen tanulmány az életrajz rekonstruálására tesz kísérle-
tet, hogy lehetővé tegye az életmű összegyűjtését és segítse 
az esetleges további kutatást. 
I. 
Változatos színtereken, embert próbáló és őrlő időkben s 
körülmények között élt Somlyó Zoltán. Remek alkalom 
kínálkozna a fennmaradt anekdoták elmondására, magán-
életének bemutatására, leveleinek idézésére, elemezni a kor 
hatását az életműre, de ez egy későbbi monográfia feladata. 
Egyelőre azonban Somlyó munkásságának nincs egyetlen 
olyan szakasza sem, amelyik teljes egészében ismert lenne, 
így az életrajz helyett csak az életrajzi vázlat készíthető el. 
Somlyó Zoltán életrajza két élesen elkülöníthető részre 
osztható. Az első rész véglegesen a Tanácsköztársaság buká-
sával zárul le, a második pedig - a világgazdasági válság 
éles cezúrájával — egészen haláláig tart. Eközben számtalan 
kisebb szakaszt különböztethetnénk meg, de ez az adatok 
gyarapodásával válik majd lehetővé. Jelenlegi ismereteink 
alapján megállapítható, hogy mind az életrajz, mind az élet-
mű a zaklatottság jegyeit viseli. 
Életének az első világháborúig tartó szakaszát legrövideb-
ben az átkozottsággdX jellemezhetnénk. A századfordulótól, 
érettségije utáni időkig életét az állandó helyváltoztatás, a 
nyugtalan keresés, vándorlás jellemzi. Teljesen otthon és 
szabadnak érzi magát a Monarchia világában is, minden 
nyomorúsága és szenvedése ellenére. Ekkor válik költésze-
tére jellemzővé a lét mély és teljes átélése („Ó istenem! kis 
szolgádat a lét / a sorsok jeges árkába sodorta.") Már 1910 
előtt leírja, minden rezignáció nélkül, első korszakának leg-
jellemzőbb sorát: 
Erre vetettek! Itt a helyem, 
(A Mária utcában) 
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Ez a sor egyaránt magában foglalja a költő magabiztos-
ságát, hogy megtalálta helyét a világban, valamint a Stefan 
Zweig által is kiemelt és hangsúlyozott, a Monarchiára jel-
lemző biztonságérzetét. Természetesen a többi műve is ezt 
a képet tükrözi, mint például az Ö, Várad: villanyváros!.. . 
(1912), Juhász Gyulának ajánlott költeményében leírt ön-
minősítés („Voltam valaki köztetek a derűs és dévaj Bihar-
ban!"), s leginkább a Nyitott könyv (1916) című lírai 
pamfletje. Ez a biztonságérzet az első világháború idején 
megrendül, s a későbbiekben szertefoszlik. Ekkor azonban 
már hosszabb ideje Budapesten tartózkodik és véglegesen 
letelepül. A háború vége felé veti papírra kétségbeesett kér-
dését: 
Ó, mondjátok meg, hol van a helyem? 
(A bús kovács) 
A húszas évek elején beköltözik utolsó lakásába. Látszó-
lag polgári körülmények közé kerül, lényegében csak a kis-
polgári lét keretei adottak így is. A Monarchia megszűn-
tével idegennek érzi magát az új rendszerben, élete utolsó 
másfél évtizedében már nem találja helyét, erejét egyre job-
ban felőrli a pénz utáni hajsza, hogy családját és önmagát 
fenn tudja tartani. A gazdasági világválság alatt fogalmazza 
meg egyik legkétségbeesettebb verssorát: 
Nem! nem az én életem ez! 
(Nem!. . .) 
Az élet szerelmese írta e sorokat, nem az életét, korát 
tagadta meg vele, a leghatározottabban. 
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II. 
És most lássuk a tényeket. 
Somlyó életének legkevésbé ismert 1908-ig tartó 
szakasza. Nagyváradra érkezésétől kezdve tudjuk részleteseb-
ben és viszonylag folyamatosan nyomon követni életének 
alakulását, művei megjelenését. 
Az életrajz alább következő szakaszolása ideiglenes, 
adataink gyarapodásával árnyaltabbá válik, de nem való-
színű, hogy lényeges változtatásra sor kerül. 
1. 
1882. június 22-én született Somlyó Zoltán a Zala 
megyei Alsódomborúban, zsidó családban. Édesapja 
Schwarz Simon, egy dombóvári nagykereskedő cég főnöke. 
Édesanyja Pikica húga születésekor meghal, a költő ekkor 
egyéves. Schwarz Simon ezután feleségül veszi meghalt neje 
húgát, Pick Friderikát, akit édesanyjaként szeretett és tudott, 
ám ő is meghal, s kilencéves korától mostohaanya neveli. 
Pick Friderikáról a legnagyobb szeretettel emlékezik, apját 
szigorú emberként emlegeti. Roboz Imre a következőket 
jegyezte fel Schwarz Simonról, feltételezhetően a Somlyótól 
hallottak alapján: „Semmi családias érzés nem volt benne, a 
gyermekeivel rosszul bánt s elűzte őket magától. Soha egy 
könyvet el nem olvasott . . ,"2 A családi ház fölött mániáku-
san, kegyetlenkedve uralkodott. 
A költőt az anyakönyvbe még Schwarz Zoltán néven 
jegyezték be, de a családnevet csak tizennyolc éves koráig 
viseli. 
7
 Roboz: Az irodalom boudoirjában Bp. 1916. 91. (A Somlyóról 
szóló rész elrejtve a Karinthy Frigyes tragikomédiája c. fejezetben 
89-101.) 
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Nem volt egyedüli gyermek, öt testvéréről tudunk, versei 
utalásaiból értesülünk egy kis húga korai haláláról. Testvérei 
közül Angéla nővérét említi név szerint. 
A gyermek- és kamaszkor eseményeiről alig tudunk vala-
mit. Színtere biztosan szülőhelye és környéke. Verseiben 
Alsódomborún kívül gyakran föltűnik kedves folyója, a 
Dráva; Eszéket, Légrádot, Csáktornyát „muraközi pát-
riáméként említi; többször szól Horvátország közelségéről; 
Balatonberényhez és Fiuméhez családi szálak fűzik. Iskoláit, 
saját közléséből tudjuk,3 Nagykanizsán, Csáktornyán, majd 
Székesfehérváron és ismét Nagykanizsán járta, ahol tizen-
nyolc éves korában kereskedelmi iskolában érettségizett. 
Magyar érettségin — állítólag - megbukott, mert tiszteletlen 
hangon szólt Szendrey Júliáról. 
Egy évvel érettségije előtt kezd publikálni a nagykanizsai 
Zala című lapban, ahol Emlékszem egy dalra című verse 
jelent meg először.4 Apja, miután nem sikerült fiát „jó 
útra" térítenie, azaz nem mondott le a versírásról, megvont 
tőle minden segítséget. 
Ebből az időből semmilyen dokumentumunk nincs, 
talán az ottani helytörténészeknek egyszer sikerül vala-
milyen nyomra találniuk. 
Az átkozottság érzése legközvetlenebbül és legkorábban 
családi körülményeiben gyökerezik, de a társadalmi okoktól 
sem marad érintetlen. 
„Olyanfajta családnak volt a tagja Somlyó Zoltán, mely a pénzen 
kívül semmit sem becsül, olyan országban született, hol a szellem 
munkásait kevésre becsülik s az élő költőt naplopónak nevezik . . . 
És éppenséggel nem volt megáldva azokkal a kétes értékű tulajdon-
ságokkal, melyek a boldogulás előmozdítói. Nem voltak támogatói, 
sem jóakarói, akik segítették volna a kiindulásnál és önmagának sem 
3S. Z.: Az átkozott költő. Bp.1911. 3. 
4Kállay Miklós: A magyar átkozott költő. Literatúra, 1927. 
május 167. 
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volt soha támogatója s jóakarója ez az ember. Csak egyre lett volna 
szüksége: némi anyagi jólétre, de ez az egy mindig állhatatosan el-
kerülte."5 
Érettségije után, 1900-ban (vagy 1901-ben) Budapestre 
érkezik, hogy az elkövetkező három és fél évtizeden át 
akárhányszor elhagyja, mindig visszatérjen a fővárosba. Csak 
itt szeretett és tudott élni igazán, életének ezt követő része 
Budapest vonzásában és taszításában érthető meg igazán. A 
fővárosba Sümegi Vilmos révén került, aki távoli rokona és 
akkor a Magyarország című lap kiadóhivatali igazgatója volt. 
Apja levelével érkezett Sümegihez, aki talán az abban írtak 
miatt nem a szerkesztőségben helyezte el, hanem beültette 
a kiadóhivatalba címszalagokat ími. 
A versírást azonban nem hagyta abba és 1902 májusában 
együtt állt 40 verse, melyek a Dalok a piros kendőtől a 
hatcsattos czipőig című kötetében jelentek meg a Bárd 
nyomdánál, Zboray Aladár előszavával. Sikeresnek nem 
mondható az első kötet, egyetlen méltatásáról tudunk, 
Wallesz Jenőtől az Új században.6 A kötet valószínűleg 
válogatás, nem tartalmaz minden addig írt verset. A költe-
mények alaphangját egyrészt a népdalszerűen megszólalta-
tott szerelmi élmény adja, mely nem a népköltészetből, 
hanem kora műköltészetéből táplálkozik, másrészt Buda-
pestnek, a nagyvárosnak a felfedezése. Feltűnik a későbbi 
szociális érzékenységét előlegező ellentét, a szegény poéta 
és a gazdag lány között. Két ismert verse van e kötetben, 
egyik az Osvát Ernő szerkesztette Magyar Géniuszban 
(1902) megjelent Erdős Renéehez című, a másik a Vegye-
nek virágot. Ez utóbbit a Gerő zeneműkiadó öt koronáért 
vásárolta meg és az egész országban elteijedt.7 E könyvéről 
később sem ő, sem más nem szólt bővebben. Az „érett" 
5
 Roboz: i.m.: 91. 
6
 Somlyó említi a Kállaynak adott interjúban. L. 4. sz. jegyzet. 
'Roboz: i.m.: 94. 
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Somlyó egyetlen korai versét sem vállalta, de néhányban 
már megcsillan egyéni hangja, költészete azonban egyelőre a 
kor átlagos színvonalán szól. (Roboz írásából tudjuk, hogy 
a hatcsatos cipő unokahúgáé, Pick Erzsié, a gazdag lányé 
volt, akit reménytelenül szeretett a szegény poéta.8) 
Somlyó, saját állítása szerint,9 a kötet megjelenése után 
munkatársa lett a Közvélemény c. hetilapnak, ahonnan fél 
év múlva búcsú nélkül távozott. 
Ez idő tájt alig tudott néhány verset megjelentetni. 
Tudomásom szerint az alábbi lapokban publikált: 1902-ben 
Magyar Szalon, Az erő, A jövő társadalma, Pesti Napló(? ); 
1903-ban Ország-Világ, Képes heti krónika. 
1903 és 1906 között csak másodkézből származó 
adataim vannak.10 Életének legkalandosabb évei lehettek 
ezek. Feltételezhetően 1903 és 1904 folyamán teljesített 
katonai szolgálatot a kaposvári 44. Albrecht gyalogezred-
ben. Leszerelése után vissza akart térni a szülői házba, de 
apja ismét elüldözte. Angéla nővéréhez ment Vrbovszkóba, 
egy Karszt-hegységbeli kis faluba, ám innen nemsokára 
menekülnie kellett egy felszarvazott férj elől. Ezután 
Fiúméba utazott, ahol néhány hónapig állás nélkül lézen-
gett, majd a Tengerpart szerkesztőségében újságíróskodott. 
Az általam feltételezett időben nem találtam nevével jelzett 
írást e lapban. Fiuméhez fűződik a Mária Abariendos-élmény 
(a kötetbeli 1901-es datálás legfeljebb az élményre vonat-
kozhat, adatokkal bizonyíthatóan az élmény is erre az 
időre tehető). Innen is menekülnie kellett, Mária új lovagja, 
signor Alberg elől, aki az egyik kávéházban egy éjszaka 
megverte. 
1904 és 1906 közötti időre tehető soproni s nagy-
kanizsai újságírói tevékenysége. (Nagykanizsáról Szalay és 
Révész szerkesztőkre emlékezik.) 
' Uo. 92. 
* Kállay: i.m. : 168. 
1 0
 Roboz és Kállay idézett munkái. 
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Budapesten 1906-ban tűnik fel ismét. A Magyar Nemzet 
munkatársa lett, életkörülményei mégsem javultak. A 
Magyar Színház egyik statiszta-színésznője vette párt-
fogásába, aki később Somlyó első felesége lett. Két hónap 
múlva pedig elvált tőle s a szerkesztőségből is elbocsátották 
e házasság miatt. 
Emlékezések szerint Somlyó ekkor még nem „gyakor-
lott" újságíró. írásai egyelőre ritkán jelennek meg. 
Élményei viszont szaporodnak, leginkább a keserű csalódá-
sok. 1908-ig a nyomor legsötétebb éveit éli át. Tömegszállá-
sokon húzódik meg, egy Ferenc körúti pincében Peterdi 
Andorral krumpliszsákokon alszik, hosszabb ideig éjszakázik 
egy Rákóczi úti sírkőraktárban, majd utcai padokon alszik, 
rendőr elől menekül, aki gondozatlan külseje miatt be 
akarja kísérni. E rövid idő alatt - amint 1927-ben nyilat-
kozta1 1 - harminckét helyen lakott. E korszakáról vall a 
pesti kupié és a magyar kabaré hőskoráról szóló írásai-
ban.1 2 Ott találjuk a Wertheimer-mulatótól az Üllői úti 
kávéház Paradicsom-kabaréján át az Andrássy úti kabaréig. 
Ez utóbbiban énekelte Nyáray Antal Reinitz Béla megzené-
sítésben Női zenekar című versét, (ekkor már Hetényi-
Heidelberg Albert is megzenésítette néhány versét), ugyan-
akkor lépett fel e színpadon esténként Szulamith Rahu 
néven marokkói táncosnőként Nonny Kühl dán költőnő, 
Somlyó szerelme, akiről versben s később több prózai írásá-
ban megemlékezik. 
Publikációi 1906-ban: Kis élclap, Egyenlőség (haláláig 
rendszeresen ír bele); 1907-ben: A kor, Magyar Hírmondó, 
Fidibusz. 
1 1
 Kállay: i.m.: 169. 
,2A magyar kabaré hőskorából. Literatúra, 1927/10. 355-57. - A 
pesti kupié hőskora. Uo. 1928/8. 273-74. 
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2. 
1908 nyarán döntő változás történik életében. Laszky 
Ármin leviszi a nagyváradi Szabadság szerkesztőségébe. Az 
eddigi ismeretek alapján megállapítható — Somlyó itt és 
ekkortól lett nagykorú az irodalom számára. Jó tollú újság-
íróként tűnik elénk, érzékenysége egyelőre a polgári élet 
visszásságait veszi észre és tűzi tollhegyre. Költészete már 
magas színvonalú, alapjában teljesen kialakult, szóba került, 
hogy bekerül a Holnap antológiába, de csak a Független 
Magyarországban szerepel a holnaposokkal együtt. Barát-
ságot köt Juhász Gyulával és Emőd Tamással, és feltehe-
tően még jó néhány író és költő barátot szerez. Levelezés-
ben áll Rozsnyay Kálmánnal. Nagyváradon találkozik 
Meával, akinek nevét nem ismerjük, csak annyit tudunk 
róla, hogy tanítónő volt; a magyar irodalom halhatatlan 
múzsái közt a helye, egy sor remek vers ihletője. 
A Szabadságban július 5 és szeptember 20 között jelen-
nek meg írásai, összesen 37 szignózott, illetve teljes névvel 
jelzett cikk. A kiadó feleségével történt affér miatt szakít a 
Szabadsággal, s egy újonnan induló lap munkatársa lesz. A 
Nagyváradi Esti Lapban október 2 és november 9 között 
publikál, összesen 17 cikket. Ezek ma már többnyire jelen-
téktelen ismertetések, a majdani színikritikus szárnypróbál-
gatásai. A Szabadságban több verse is megjelent, bár főleg 
magának, illetve Meának ír verseket. A napi újságírói kötele-
zettségeket leszámítva keveset publikál. Verseit ekkor csak 
a Független Magyarországnak, az Új időknek és A hétnek 
küldte. Nem tudni pontosan, mikor tért vissza Váradról 
Budapestre. 
Legközelebb Szegeden tűnik fel ,1 3 a Balassa Ármin szer-
kesztette Szeged és Vidéke redakciójában. 1909. május 5 és 
1 3
 Szegedi tartózkodásáról részletesen Zsoldos Sándor: S. Z. 
Szegeden. Somogyi-könyvtári műhely 1981/2. 73-80. 
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szeptember 12 között 71 írása (vers, tárca, kroki stb.) 
jelent meg. Itt már teljes újságírói és szépírói, költői fegy-
verzetben látjuk. írásaiban határozottan hangot kap társa-
dalmi érdeklődése, a nyomorgókkal, munkásokkal való 
rokonszenve. Szeptemberben vérző gyomorfekélye támad, 
nem bontakozhat ki tevékenysége. Mire fölépült, betöltötték 
helyét a lapnál. Mégis fontos állomása életének és pályájának 
Szeged. Itt teljesedik ki a Nagyváradon lendületet kapott köl-
tészete, itt jelenik meg első jelentős kötete, sorban a második, 
Dél van címmel 1909 decemberében. Juhász Gyula már 1910. 
január 1-én meleg hangú ismertetést ír róla a Független 
Magyarországban, nem sokkal később Kosztolányi Dezső az 
Életben, majd Karinthy Frigyes a Nyugatban csatlakozik a fel-
fedezőkhöz. Szegedhez kapcsolódik egyik legismertebb költe-
ményének születése, a Hajnali imádságé. 
A Karinthy-recenzió megjelenésekor, júliusban Somlyó 
Pécsett tartózkodott, május 26-tól július 24-ig jelentek meg 
írásai, igen szórványosan a Pécsi Naplóban, mindössze 9 jelzett 
írást találtam. Pécsről, ahonnan amúgy is távozni készült, 
„szaladhatott" fel Budapestre, egy leveléből tudjuk, nem sze-
rette a várost, ahová a Nyugat kéthetes késéssel érkezett. 
1910 nyári Budapestre érkezésének valóságos legendája van, 
amit írásban Füst Milán14 rögzített. Mindenkit meglepett öltö-
zete, kalapja, málnaszínű mellénye, spárga vékonyságú nyak-
kendője; és lelkes viselkedése. Szinte egy csapásra bekerül az új 
irodalom sűrűjébe. A pesti irodalmi élet teljes jogú tagja lesz, 
jelen van majd minden területén. Megismerkedik azzal a társa-
sággal, mely élete végéig — kis túlzással — baráti körének 
mondható, de igazán szorosnak ítélhető kapcsolata ekkor csak 
Kosztolányival és Karinthyval alakul ki az írók közül. Publi-
kációi jelentősen megszaporodnak és szinte az áttekinthetet-
lenségig szétszóródnak. Felfigyel rá egy kiadó is, Gömöri Jenő, 
14Somlyó Zoltán emlékezete. In: Füst Milán: Emlékezések és tanul-
mányok. Bp. 1967. 85. 
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aki 1910 végén megvásárolja tőle Az átkozott költő című 
kötetét az alig fél éve indult Modern Könyvtár számára, ahol a 
magyar költők sorozat 4. köteteként jelenik meg 1911 májusá-
ban. E kötetével aratja legnagyobb sikerét, rövid időn belül két 
kiadásban fogyott el. Mire a könyv kikerült a nyomdából, 
ismét vidéken található. 
Hosszú és gyötrelmes vándorlásainak valószínűleg utolsó 
állomása Szabadka, ahol majdnem az egész 191 l-es esztendőt 
tölti. írásai a Bácskai Hírlapban jelennek meg január 14-től 
október 1 -ig. Rendszeresen és sokat ír, szabadkai írásainak bib-
liográfiája 172 tételből áll. Életének egyik legkiegyensúlyozot-
tabb szakasza. Állandó munkahelye van, anyagi jólétben él, 
szinte laboratóriumi körülmények között teljesedhet ki mun-
kássága. Minden újságírói műfajban, versben, novellában ki-
válót alkot; itt jelenteti meg először Baudelaire Utazásának for-
dítását. Szabadka jelentős állomása Kosztolányival való barát-
ságának is, több írásában szól Kosztolányiról a Bácskai Hírlap-
ban. 
1911 végén, már Budapesten, megismerkedett Tevan Andor 
békéscsabai nyomdásszal és könyvkiadóval, aki az elkövet-
kezendő négy évben három kötetét adja ki. Elsőként 1912-ben 
az Északra indulok című verseskötetét jelenteti meg Tevan. 
Egy adat szerint1 s Somlyó Zoltán 1912. szeptember 1-től, 
indulásától szerkesztője a kecskeméti Zenészek Lapjának, ezt 
azonban eddig semmilyen más adat nem támasztja alá. Somlyó 
eddig ismert írásaiban Kecskemétet nem említi. 
Véglegesen 1913-tól tartózkodik Budapesten, hosszabb 
időre ezután nem hagyja el a fővárost. Gulyás Pál adata1 6 
szerint Somlyó ekkor a Neue Budapester Abendblatt munka-
társa lett. Az év folyamán megjelenik újabb kötete a Modern 
1 s
 Kemény György: Magyarország időszaki sajtója 1911-től 1920-ig. 
Bp. 1942. 
1 6
 A Figyelő rovatban közölt bibliográfia. Irodalomtörténet, 
1938. 95-96. 
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Könyvtárban, Karinthy rajzával és előszavával — Sötét 
baldachin címmel. 
A világháború évei alatt, 1914 és 1918 között nem követ-
hető pontosan, mi történik vele, de igen mozgalmas és termé-
keny időszaka életének. írásait számos helyen megtaláljuk A 
Naptól, a Fidibusztól kezdve a Borsszem Jankón át a Pesti 
Naplóig és a Nyugatig. 
A háború alatt eljegyzi és feleségül veszi Markbreiter-Major 
Margitot, Major Henrik, a neves karikaturista lányát. Major 
Margitot tartotta a családi emlékezet első feleségként számon, 
valóban ez az első dokumentálható házassága. 
Nem világos, volt-e a háború alatt valamilyen állása, sokfelé 
megjelenő írásaiból feltételezhető, hogy kizárólag ezek tiszte-
letdíjából tartotta fenn magát. Széles publikálási lehetőségek 
nyíltak előtte, s ennek kihasználása nem vált művei színvonalá-
nak javára, igen hullámzóvá válik teljesítménye, ami a forradal-
mak alatt inkább csak tovább romlik. 
A háború és a forradalmak alatt több antológiában szerepel 
(pl. A magyar kabaré 10 éves antológiája; Forradalmi versek és 
jelenetek), és több kötete jelenik meg ez alatt az öt év alatt, 
mint addig összesen. Az alábbiak: 
1915-ben: Hadak a hóban (Békéscsaba, Tevan könyvtár 
72. szám) 
1916-ban: A halál árnyékában (Budapest) 
Végzetes verssorok (Galantai könyvtár 2., Bp.) 
Nyitott könyv (Békéscsaba, Tevan kiad.) 
Őszi regény (Budapest, Bíró kiad.) 
1917-ben: A doberdói Mária — Versek a nagy háborúból 
(Budapest — Tábori levél 4.) 
1919-ben: Kármin (színházi versek — Budapest, Színház és 
Divat könyvtár 4.) 
Jajgató Felicián (csak a szedése készült el, a kommün 
bukása miatt már nem jelenhetett meg.) 
(1918-ban jelent meg Maupassant: A szép fiú c. regényének 
fordítása, mely három év alatt öt kiadást ért meg. Eddig és 
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ezután is számos fordítása jelent meg — összegyűjtésük 
tart.) 
A forradalmak alatti tevékenységéről keveset tudunk, 
holott a magyar történelem egyik igen jól feldolgozott 
szakasza. Somlyó óriási lelkesedéssel vett részt az események-
ben, szinte elárasztotta a gomba módra szaporodó lapokat 
írásaival. Ez időből eddig csak versei ismertek. A Vörös Újság 
híradása szerint 1919. április 5-én, a vöröskatona-napon egy 
alkalmi darabját bemutatták. Ám nem felhőtlen ez az időszak 
sem számára, támadásokban, mellőzésekben ekkor is volt része 
bőven. (Például még 1918-ban kihagyták a Vörösmarty 
Akadémia tagjai közül, a Tanácsköztársaság alatt Gábor 
Andorral mint cenzorral volt nézeteltérése.) Remélhetően e 
rövid pályaszakaszáról is átfogó képpel rendelkezhetünk nem-
sokára. 
A Tanácsköztársaság bukása után nem emeltek vádat ellene, 
nem érte semmi hivatalos megtorlás, mégis e tevékenysége 
miatt érhették később mellőzések, miknek okát és módját a 
felszínen nem találhatjuk meg (pl. a Baumgarten-díj ügye a 
30-as években). 
A Borsszem Jankóban már 1918 óta majd minden számban 
olvashatjuk verseit, de a Tanácsköztársaság bukása után aligha-
nem ez a legbiztosabb publikálási lehetősége. 
3. 
1920 januárjában újból házasodik, Bolgár Margitot veszi 
feleségül, Bolgár Ignác balatonbogiári bádogosmester leányát. 
Néhány hónapra felesége szüleihez költöznek, ennek feltételez-
hetően nem csak anyagi okai lehettek, igen valószínű, hogy tar-
tott a fehérterrortól. Még ebben az évben beköltözik utolsó 
lakásába, ahol élete végéig lakni fog, a Kruspér utca 5-7. számú 
ház első emeletére, melynek ablakai az udvarra néztek s több 
versében megénekelt. 
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Az év nagy eseménye — november 28-án megszületik a 
költő első és egyetlen fiúgyermeke : György. Igen rossz anyagi 
körülmények közt él ekkor a család. Egyik levelében írja, hogy 
a napilapok a szűk terjedelem miatt verseket nem közölnek. 
Még a nyár folyamán kérelemmel fordult a Budapesten 
működő Amerikai Segélyező Bizottsághoz, amely csak később, 
Patai József közbenjárására részesítette segélyben, fia születése 
előtt nem sokkal. írásait csak kisebb lapokban találjuk a Bors-
szem Jankón kívül, pl. a bécsi Grimászban, a miskolci A mozi-
ban, Budapesten a Modern Színpadban, Nagy Magyarország-
ban stb. 
György születése után nem sokkal visszaköltözik Buda-
pestre, a Kruspér utcába, ám sűrűn lejár Boglárra. Feleségétől 
1924 körül válik el, több évi különélés után. A válás után Bog-
láron a Scherz-penzióban száll meg látogatásai alkalmával. 
A zavaros helyzet lassan megszűnt. 1922 elejétől Somlyó 
Zoltán a Pesti Hírlap külső munkatársa lett, s aránylag rendsze-
resen jelennek meg írásai (versek, jegyzetek, riportok, tárcák) 
feltehetően fordításai is. 1928-ban az ő fordításában jelenik 
meg Alekszej Tolsztoj Aelita c. regénye, magyarul először. A 
szoros kapcsolat 1928-ben megszűnik a Pesti Hírlappal, addig 
körülbelül három és félszáz névvel jelzett cikke jelent meg. A 
húszas évek közepétől egy darabig párhuzamosan a Pesti Nap-
lóba is ír, 1928-tól csak versei megjelenéséről tudok a Napló-
ban; a Pesti Hírlapnál csak a vasárnapi mellékletben publikál. 
Fokozatosan visszatér az irodalmi életbe. Már 1921-ben 
szerepel egy antológiaszerű kiadványban, a Pesti memoárban. 
1922-ben erotikus versgyűjteménye jelenik meg saját kiadásá-
ban — A férfi versei, és egy több helyütt említett müvét is ki-
adják, a Babák öröme c. képeskönyvet, melyről azonban 
semmi közelebbit nem tudok. 1924 a háború utáni legtöbb 
könyvet eredményező esztendő, akár sikeresnek is lehetne 
nevezni, három könyve jelenik meg: az Érdekes Újság Legjobb 
könyvek sorozatának 118. darabjaként az Őszi regény második 
kiadása, egy újabb regénye a Világirodalom kiadónál - a 
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Tangó Milonga hercegnő, valamint versciklusa a Szűz Miiéva. 
Életében gyakorlatilag ekkor jelent meg utoljára új, önálló 
kötete. 
1925 körül új házasságot köt. Egy bécsi vendéglős lányát 
veszi el, Stefit, akit a Karinthy gyerekek nevelőnőjeként ismert 
meg. Feltételezhetően ebben az évben születik kislányuk, 
Herta, aki 1928-ban hal meg, hároméves korában.. 
Kiemelkedően sokat publikál 1926 és 1928 között, meg-
indulásának első két évében minden bizonnyal külső munka-
társa a Literatúrának, amelyben 1927 májusában terjedelmes 
interjú jelent meg Somlyó Zoltánnal. Kállay Miklós készítette 
abból az alkalomból, hogy a Rózsavölgyi cég tervezi versei rep-
rezentatív válogatásának kiadását. (A tervből nem lett kötet.) 
Ebben az interjúban17 de a Literatúra más közleményeiben is a 
modern magyar líra egyik úttörőjét és kimagasló képviselőjét 
tisztelik Somlyóban. 1927-ben a Tolna; Regénytárban meg-
jelenik harmadik kiadásban az Őszi regény. 
1928-ban csapások sora éri: kislánya halála, súlyos betegség, 
publikációi száma, tehát megélhetési forrása csökken. Kétség-
beesett hangú segélykérő leveleket ír (pl. Hatvany Lajoshoz, 
Molnár Ferenchez, Babits Mihályhoz). 1928-tól kezdődően a 
harmincas évek elejéig mély válságba kerül, melyből már nem 
lábal ki teljesen. E válság élete utolsó korszakának közepén 
helyezkedik el, de korszakhatárt egyelőre nem jelölhetünk 
vele, hiszen 1920 utáni élete súlyos csapások sorozata, s a 
viszonylagos jólét és a nyomor gyors egymásutánban váltako-
zik. Külső szemlélőnek a viszonylag rendezett anyagi körül-
mények között élő polgár képét nyújtja, van lakása, 
családja . . . De közelről szemlélve aggasztóbb képet látunk, a 
kispolgári életkörülmények közé szorult költő segélyekre és 
kölcsönökre szorul, akit gyakran fenyeget a kilakoltatás, többi 
pályatársához képest, de az átlagpolgárhoz viszonyítva is 
inkább nyomorog, mint jól él. 
1 7
 Kállay Miklós: i.m.: Lit. 167-170. 
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Somlyó Zoltán életrajza, életvitele, mindennapjai a húszas 
évek végétől igen pontosan rekonstruálható, sokat mégsem 
lehet beszélni róla, főleg e helyen, mert leginkább olyan törté-
netekről értesülünk az emlékezőktől, melyek egy filológiai 
alapozású életrajz számára érdektelenek. Élete a kispolgári lét 
szűkös keretei közt, aránylag eseménytelenül telik. Erről az 
időről igen lényeges adatokat, dokumentumokat kaphatunk fia, 
Somlyó György1 8 , valamint Devecseri Gábor19 és Tersánszky 
Józsi Jenő2 0 visszaemlékezéseiből. 
Ebben az időben is lényeges színtere életének a kávéház; 
sűrűn jár a lakásához közel eső Gebauer néven emlegetett 
Gellért kávéházba, reggelizni, verset írni és ebédelni - Ter-
sánszkyval együtt; nem messze volt Karinthy törzshelye, a 
Hadik; olykor eljárt a Verpeléti út és a körtér sarkán lévő kávé-
mérésbe, feljegyezték még, hogy látogatta a Fehérvári és a 
Bucsinszky kávéházakat is. Délutánjait igen sűrűn töltötte az 
Otthon-kör termeiben. S tudjuk - saját írásaiból is - , hogy 
ekkoriban esténként már otthon tartózkodik, dolgozik, olvas. 
Ismét sűrűn betegeskedik, megújulnak gyomorfájdalmai. 
A harmincas évek elején kisebb fellendülésnek lehetünk 
tanúi, a Rózsavölgyi cég, talán kárpótlásul az elmaradt verses-
kötetért, alkalmat ad Somlyónak két válogatás elkészítésére. 
1932-ben Szemelvények Voltaire műveiből (1933. 2. kiadás) és 
1933-ban Gondolatok Rousseau írásaiból (1940. 2. kiadás) 
jelenik meg. 
1934-től egyre sűrűbben betegeskedik, sűrűn ágynak dől. 
1934 áprilisában írja Babitsnak, hogy havonta csupán 4-5 ver-
set tud elhelyezni, s ezek honoráriuma kenyérre sem elegendő. 
Segélyeket kér és kap az IGE-től, a Baumgarten-alapítványtól, 
1
 *A költészet vérszerződése. Bp. 1977. tanulmánygyűjteményében 
185-195. és számos utalás 
19Lágymányosi istenek. Bp. 1975. Az „átkozott költő". 35-86. és 
rengeteg utalás 
10Nagy árnyakról bizalmasan. Bp. 1964. 201-230. 
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(melynek díját Kosztolányi közbenjárására sem kapta meg), és 
néhány mecénástól. Élete utolsó éveiben néhány igen szép és 
jelentős versén kívül — és persze sok kevésbé jelentős versen 
kívül — más írására, publicisztikájára még nem akadtam. Egyet-
len kivétel egyik legutolsó írása, mely halála után, 1937 febru-
árjában jelent meg a Múlt és Jövőben, melynek másfél évtize-
den át rendszeres munkatársa volt, Kosztolányi és a zsidóság 
címen, mit Füst Milán, szintén e lap oldalain, igen élesen bírált. 
A halál egy méreteiben is hatalmas életművet, mozgalmas 
életet zárt le. 1937. január 7-én hunyt el Kruspér utcai lakásá-
ban, reggel háromnegyed kilenckor, „szépen, tisztán halt meg, 
nem kínlódott, elaludt, mint a gyertya" - írta Karinthy.21 
Költő volt, csak költő, semmi több. 
Költő volt - valódi költő - nem kevesebb! 
A legmegértőbb barát, Karinthy Frigyes írta e sorokat is,2 2 
néhány órával Somlyó Zoltán halála után, a legmaradandóbb 
és legigazabb sorok, amit eddig róla tudtak írni. 
A haláláról és a temetéséről szóló híradások idején pár 
napra ráirányult a figyelem, majdnem minden jelentős napilap, 
hetilap és néhány folyóirat megemlékezett róla, nekrológgal, 
versei közlésével búcsúztak az átkozott költőtől. 
Január 10-én, „csikorgó téli vasárnap délelőtt temették az 
átkozott költőt". A Pesti Chevre Kadisa díszsírhelyet adomá-
nyozott neki. Dr. Hevesi Ferenc rabbi után Peterdi Andor és 
dr. Halmi Bódog búcsúztatták, majd Barát Endre olvasta fel 
Kruspér utca 7. című költeményét.23 
Halála évében jelent meg egy pár lapos füzetecskéje, a 
Kenyér ABC, valamint Szász Menyhért hevenyészett összeállí-
tásában Válogatott versei. 
11
 K. F.: A költő. Színházi Élet 1937/4. 38-39. 
, a U o . 
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 Múlt és Jövő. 1937. február, 55. 
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Halála után nem feledték el, de megfelelő helyére sem 
került a magyar irodalom történetében. A felszabadulás óta 
napjainkig hat kötete jelent meg (1953, 1958, 1960, 1962, 
1972, 1982), mindegyik verseket tartalmaz. 
Ma is érvényes Karinthy Frigyes megállapítása Somlyó 
Zoltánról: 
„Mindenki ismerte! Nemcsak a nevét. A verseit is. Akármilyen egyszerű 
emberrel beszéltél, [ . . . ] , ha szóbahoztad, kiderült, hogy egy verssort 
legalább, vagy valami chanson refrénjét, amit írt, megjegyezte."24 
Más a helyzet publicisztikájával és novellisztikájával, melyek 
mára a kutatók előtt is szinte teljesen ismeretlenek. A Magvető 
Könyvkiadó megbízásából elkészült egy bővebb válogatás pub-
licisztikai írásaiból, s ezt követően talán megjelenik majd 
novelláinak válogatása is. Remélhetően nemsokára átfogó kép-
pel rendelkezhetünk Somlyó Zoltán gazdag életművéről. 
24Színházi Élet, 1937/4. 38-39. 
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KARÁCSONY SÁNDOR PROGRAMJA 
A MAGYAR KULTURÁLIS ÜJJÁSZÜLETESRE 
Karácsony Sándorról irodalmi közvéleményünk elsősorban 
azt tudja, hogy föltételezte: létezik egy úgymond sajátosan 
„magyar észjárás". Ez a gondolat önmagában véve nem volt 
új, éppen elegen vallották Kemény Zsigmondtól Babits 
Mihályig; - Karácsony Sándor azonban megkísérelte az ennek 
a „magyar észjárásnak" megfelelő, sajátos „magyar világnézet" 
filozófiai szintű kidolgozását is, melyet azután összefüggésbe 
hozott a magyar reformáció korának kultúrájával. (A dolog 
filozófiai vonatkozásaira e helyütt persze nem térhetünk ki.) 
Magyarságon ugyanis Karácsony Sándor mindig egy bizonyos-
fajta magyarságot értett, a reformáció korának magyarságát; 
ezt a hagyományos, igazi magyarságot pedig szerinte a mellé-
rendelő elv érvényesülése jellemzi. Ez az elv mindenkinek ki-
jelöli a maga természetes, hagyomány őrizte társadalmi helyét, 
anélkül azonban, hogy - véleménye szerint - ezzel uralmi és 
szolgasági viszonyokat teremtene. 
Mindamellett Karácsony Sándornak a magyar valósághoz és 
— ennek folytán — a magyar történelemhez való viszonya meg-
lehetősen realisztikus. Alapgondolatát, mely egész történelem-
szemléletét áthatja, ezzel kapcsolatban már a fölszabadulás 
után és éppen annak fényében fogalmazta meg tételesen: 
„Hazánknak ezt a peres föld, hadszíntér, senki- vagy mindenki földje 
voltát ezzel a fogalommal fejezték ki s egyben kendőzték gyarmato-
sítóink, Közép-Európa. Közép-Európa nincs, helyette a Német-Római 
Szent Birodalom van a valóságban. Ha tehát elfogadtuk azt a tételt, 
hogy Magyarország Közép-Európa része, voltaképpen azt állítottuk, 
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hogy a történelem folyamán Magyarország mindenkor a Német-Római 
Szent Birodalom integráns szerves tagja volt. . . .A kendó'zetlen igazság 
ez, Magyarország Kelet-Európa legnyugatibb pontja'" . 
Karácsony Sándor történelemszemléletének ezt az alapgon-
dolatát, noha nem tudományos alapon, hanem puszta intuíció 
révén jött létre, elhatározó jelentőségűnek kell mondanunk; ha 
azon lehet is vitatkozni, hogy csakugyan Magyarország vagy — 
mint mi gondoljuk — inkább Csehország-e Kelet-Európa leg-
nyugatibb területe. Nem kétséges ugyanis, hogy a sok nyugati 
behatás következtében (római keresztyénség, reneszánsz, refor-
máció), Kelet-Európa törzs-területével (Oroszország) szemben 
a „közép-kelet-európai" periféria valóban elszenvedte a 
nyugati behatásokat. Erre a tényre épült egyébként Karácsony 
Sándornál eredetileg egy, lényegében a magyar geopolitikai 
iskoláéval (Teleki, Cholnoky) megegyező „hid"-koncepció is, 
mely szerint a magyarság hidat képez három népóceán (latin, 
germán, szláv) és azok peremnépei (románok, osztrákok, 
szlávok) stb. között; mely azonban eme későbbi fölismerésé-
nek fényében már legföljebb relatív érvényességre tarthat csak 
igényt. 
A magyar történelem, mutat rá Karácsony Sándor, állandó 
ingadozás Kelet és Nyugat között (pogányság-keresztyénség, 
törökbarátság—németbarátság stb.), melynek fő vonala azon-
ban egy állandó védekezés a nyugati (német) befolyás ellen, 
illetve fölszabadulási törekvés az alól. Karácsony Sándor 
szerint a német uralom alóli fölszabadulás, a Bécstől való el-
válás fokozatai a következők: 1772 Bessenyei föllépése, 1825 
Széchenyi föllépése, 1848 Kossuth föllépése; 1867-ben az 
ország, 1896-ban annak szellemi központja, 1918-ban annak 
politikai központja lesz magyarrá.2 Budapest magyarrá válása 
ebben a folyamatban értékelhető igazán: míg ugyanis (a 
'A magyar demokrácia. Bp. 1945. 27. 
2A magyarok kincse. Bp. 1944. 5-6. 
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hasonló társadalmi-földrajzi helyzetű) Koppenhága a dán 
tanyákért volt; a magyar tanyák, Magyarország ellenben — 
eredetileg - Budapestért voltak, éppúgy, mint India Bombay-
ért vagy még inkább Londonért. Magyarország osztrák gyarmat 
volt: 
,,A magyar tanya van Budapestért. Budapest sem önmagáért van, hanem 
Bécsért, Ausztriáért, a hármas szövetségért". Az Ausztriától való elsza-
kadás után „Budapest magyarrá vált, mert Magyarország sok száz 
esztendő múlva újra független lett. Ha csonka is, de a maga ura"3. 
Karácsony Sándor persze itt nyers színekkel fest: hogy 
Magyarország osztrák gyarmat volt-e, az nem ilyen egyszerűen 
megválaszolható kérdés (attól függ, mit is értünk gyarmaton); s 
ha Magyarország az Ausztriával való reálunióban kétségtelenül 
függő és hátrányos helyzetbe került is, aligha volt ugyanolyan 
értelemben vett gyarmata Ausztriának, mint Nagy-Britanniá-
nak India. Az 1918/19 utáni függetlenség látszat voltára, formá-
lis jellegére viszont Karácsony Sándor később nagyon is erőtel-
jesen hívta föl a figyelmet. 
A magyar történelemből azonban Karácsony Sándor min-
denekelőtt a magyarság nemzeti egységét kivánja levezetni. 
Harcol a Szekfű Gyula-féle elképzelés ellen, mely a magyaro-
kat dunai, katolikus, illetve tiszai, kálvinista magyarságra 
osztaná. A magyarság állandó fölosztását nyugatiak és keletiek, 
dunaiak és tiszaiak, katolikusok és protestánsok, 67-esek és 
48-asok, Habsburg-pártiak és forradalmárok, legitimisták és 
szabadkirályválasztók, egyszóval labancok és kurucok párt-
jaira, ezért mesterkéltnek tartja; ámde mivel, szerinte is, labanc 
és kuruc egymás kiegészítői, mintegy fordított tükörképei: 
szerinte a „magyar" éppen labanc és kuruc egysége.4 Ezzel 
kétségtelenül a nemzeti egységet kívánja védelmezni a széthúzó 
tendenciákkal szemben, holott bizonyos különbségek (melyek 
3
 Vö. : Ocsúdó magyarság. Bp. 1942. 323-325. 
4
 A magyar észjárás. Bp. 1939. 216. 
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valóságos anyagi bázisát részleteiben is fölkutatni a történet-
tudomány további föladata) itt ténylegesen adódnak; és tulaj-
donképpen Karácsony Sándor is a reformáció kultúrájának 
örököseinél, a tiszai, protestáns, kuruc magyaroknál véli föl-
találni a magyarság mércéjét. Horváth Jánossal kapcsolatban 
pl. ezt írja: 
„Biharból való, a csendes forradalmárok hazájából. Érdekes országrész 
ez, csupa olyan konzervatív lakja, akiknek a hagyománytisztelete tiszto-
gatóbb erejű vihar más országrészek haladó, modern, konstruktív for-
májú országháborításánál". 
Egy szuszra megemlíti Pázmány, Bessenyei, Kazinczy, Köl-
csey, Arany, Tisza Kálmán, Tisza István és Ady Endre nevét, 
miközben Bihar fogalmát úgy értelmezi, hogy Dobrest vagy 
Belényes vidékét kizárja belőle, de az Ér-melléket, Szatmárt, 
Szabolcsot és Hajdú megyét odasorolja. A fölsoroltakat „drága 
csapat"-nak nevezi és ezt írja: 
„annak, amit hoztak, a tartalmi eleme időtlen képzet: a magyarság 
maga. Ez teszi őket konzervatívakká. . . .Horváth János forradalmár, 
mert forradalmat mindig azok okoznak, akik az emberi élet agyon-
mechanizált bonyodalmas életviszonyai között visszaeszmélnek az ős-
formákra".' 
Karácsony Sándor itt kétségtelenül azt a „mélymagyar" 
koncepciót is anticipálja, mely a magyarság lényegét a konzer-
vatív hagyományokban látta; később viszont, különösen a föl-
szabadulás után, épp a Tiszántúl kuruc és 48-as forradalmi 
hagyományait hangsúlyozza.6 
Ugyancsak a történelemből kívánja levezetni Karácsony 
Sándor az idealizált „szentistváni", soknemzetiségű Magyar 
Birodalom egységét is. A „szentistváni állameszméről" írván 
1940-ben kiemeli a vérszerződés (a keveredés) gondolatát; a 
5
 A magyar világnézet. Bp. 1941. 122-124. 
6 Vö. pl. A magyar demokrácia. 27. 
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végtelen „i t t" parancsát (három népcsoport, peremnépek és 
nemzetiségek); az örök „most" parancsát (három nagy világ-
vallás); és a magyar föladatot, a már ismert módon, a „híd" 
gondolatában jelöli meg, a Szent István-i gondolatot pedig mint 
„mellérendelést az élettérben". A magyar geopolitikai iskolával 
szemben azonban Karácsony Sándor elismeri, hogy a kárpáti 
medencerendszer önmagában nem képez megbonthatatlan egy-
séget, hanem egy ország valódi egységét csak a benne lakó nép 
ill. népek akarata biztosíthatja: „A Duna és a Kárpátok hegy-
lánca igenis egyedüli természetes határa, - de csak egy résen 
álló, nagy életkedvű és életerejű nép országának".7 Minthogy 
azonban a Magyar Birodalmat több nép lakta, fölmerül a kér-
dés: mit jelent magyarnak lenne a nem-magyarok számára? 
Karácsony Sándor válasza: 
„Magyarnak lenni. . . nem okvetlenül jelenti azt, hogy magyarul 
beszélni. Valamikor azt is megpróbáltuk, de nem sikerült. . . .Ma már, a 
világháború utáni keserves tanulságok után, egy igaz jó magyar ember 
sem követel ilyesmit másajkú testvéreitől. . . .De: . . . a szellemi élet 
magyar itt". 
Karácsony Sándor egységes magyar nemzete valójában tehát 
az „egységes magyar politikai nemzet" elképzelt és elkésett 
demokratikus változata: 
„Ezen a földön vegyesen élnek különböző nyelvű és eredetű testvérek. 
Magyarnak lehet úgy is lenni, hogy az ember azért megmarad németnek, 
oláhnak, tótnak, szerbnek, ruténnak satöbbi".' 
(Az „oláh", „ tó t" stb. megnevezéseket Karácsony Sándor 
nem soviniszta gőgből, hanem a patriarchális szemlélet miatt 
használja.) A volt Magyar Birodalom viszonyait Karácsony 
Sándor természetesen idealizálja: 
1A magyar világnézet. 338 skk. 
'A magyarok kincse. 146-147. 
4 Irodalomtörténet 1983/1 
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„a háború előtti magyar életnek sok bűne mellett robusztus életereje is 
volt. . . .a tótok szerették magyar testvéreiket és viszont. . . . Ezért 
viszont egyetlen, de tökéletesen elégséges reményünk nekünk az idő".' 
Hogy a jövőre vonatkozóan milyen katasztrofálisan téve-
dett, azt — illúziókon és csalódásokon át — Karácsony Sándor-
nak éppen az idő mutatta meg. Egyet azonban írjunk javára: 
sohasem gondolta és állította, hogy a magyar társadalom prob-
lémái pusztán Trianon revíziójával megoldhatók lennének. 
1941-ben pl. így ír március 15-e hazug megünnepléséről: 
Tizenkét pont? - kérdeztük. Ma is probléma mind a tizenkettő, tehát 
utópia mind a tizenkettő. Vagy megvalósultak s akkor sokkal vigaszta-
lanabb az elfelé telő élet, semhogy az így megvalósult tizenkét ponton 
sok ünnepeinivalót találhatnánk."10 
Például saját egyházában, ahol 
„mintha sohasem lett volna reformáció. Lenni kell magyar ébredésnek, 
mert kétségkívül ütött a végszükség órája. Jönnie kell a magyar ébredés-
nek azért is, mert az egész magyarság úgy éli napjait, mintha egy nagy 
váróteremben ülne. Senki sem csinál nagy programmot, napról-napra, 
szinte óráról-órára tengeti földi sorsát".11 
Dosztojevszkij írt így annak idején kora orosz társadalmá-
ról. De ha a helyzet ilyen katasztrofális, honnan jöhet a meg-
újulás, hol van az a reális erő, mely képes azt véghezvinni? 
Karácsony Sándor nem tud feleletet, csupán hinni tud a hirde-
tett megújulásban. Az 1943-as balatonszárszói táborozáson azt 
mondotta: 
„Emberileg nem látok megoldást. Transzcendens megoldási lehetőség-
ben azonban erős hittel hiszek. . . . Egyetemes magyar lelki ébredésre 
érett a^ielyzet is, de nemzetünk maga is". 
9
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Karácsony Sándor előtt egy nagyszabású magyar kulturális 
ébredés, ill. ehhez kapcsolva egy nagyszabású reformmozgalom 
képe lebegett, a finn 19. század mintájára: 
„Ott már minden megvalósult, ami nálunk még csak vágyálom: nincs 
analfabétizmus, vannak népfó'iskolák, van szövetkezeti mozgalom, 
demokrácia, jólét, nemzeti gyökerű irodalom és művészet, nemzetközi 
súly és tisztesség".'2 
Ez az álom azonban soha nem valósult volna meg, ha 
Karácsony Sándor megmarad eredeti, a társadalmi rendet alap-
jaiban még érinteni nem kívánó álláspontján; ha ott, ahol ezek 
a szavak elhangzottak, nem lettek volna jelen azok az erők is, 
melyek igenis az immanenciában kívántak - és voltak is képe-
sek - alapvető változásokat létrehozni. 
A magyar megújulásnak Karácsony Sándor mindenekelőtt a 
kulturális programját vázolta föl. Látszatra, mondja, a magyar 
kultúrával nincs semmiféle probléma: a magyar kultúra közép-
európai, tehát nyugati típusú kultúra, melynek fejlődése lénye-
gében együtt halad a Nyugatéval. A valóság azonban egészen 
más, mert az igazi kultúrának a nép lelkéből kell megszületnie: 
„A kultúra az alsó néposztály és a szofokrácia (értelmiség) 
nászából születik és a központban inkarnálódik. Ilyen kultú-
ránk nekünk a jelenben nincsen".13 A fejlett nyugati orszá-
gokban ez másképpen van: ennyiben azok igenis példaképek 
számunkra; nem helyes odavágni provinciális gőggel, hogy 
„külföldön se tudnak többet", mert „bizony többet tudnak". 
Nyugaton ugyanis az ún. magaskultúra a népi kultúrából, a 
folklorisztikus gyökerekből nő ki: 
„Van népi kultúra Németországban is, hogy messzebbre ne menjünk, de 
ott gyökere a magas kultúrának. Nem is egyéb a magas kultúra, mint a 
népi kultúrának mint gyökérnek teljes pompájú kivirágzása. Beethoven, 
Bach, Haydn, Mozart és a német népdal egyazon néplélek szülöttei, s a 
12
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népdal úgy viszonylik a szonátákhoz, kantátákhoz és szimfóniákhoz, 
szórói-szóra mint a gyökér a virágbaborult vagy gyümölcsei súlya alatt 
roskadozó koronához. Kant Immanuel és a német paraszt bölcsessége 
csak fokban és intenzitásban különböznek".14 
Magyarországon ez azért van másképpen, mert miközben a 
magyar uralkodó osztály és értelmiség a felszínen, a „magas-
kultűrában" valóban a Nyugatot követte, a magyar nép kultú-
rája megrekedt valahol a 17. században. A magyar „felső nép-
osztály" elszakadt a néptől, sőt már nem is tud igazán magya-
rul. Nyelve egyszerűen fordítás-nyelv, és a magyar tudományos 
nyelv is az: hogy ez így van, azt Karácsony Sándor pl. a „kör" 
és a „legkisebb közös többszörös" németből átvett, helyeseb-
ben lefordított definícióival szemlélteti. Hasonlóképpen: 
„Azért nincs mai napig magyar filozófia, mert nem az anya-
nyelvünkön gondolkozunk". Böhm Károly természetesen nem 
volt „magyar" filozófus, az utolsó magyar tudósok Pázmány 
és Apáczai vol tak." Még a hivatalos, akadémiai szellemű 
nyelvészet is elszakadt a magyar nyelvtől: 
„Vörösmarty, Arany, Mikszáth csipkelődései följogosítanak engem 
annak a föltevésemnek a hangoztatására, hogy a magyar helyesírási 
szabályzat teljesen önkényes, legföljebb néhány absztrakt elv rideg meg-
valósításának a hű tükröződése. De soha senki nem tanulmányozta sem 
azt: hogyan ír voltaképpen a magyar nép, sem azt: hogyan viszonylik a 
milliók tényleges írása és ez a néhány merev elv egymáshoz".16 
Az emberek nem tudnak fogalmazni, a mondatok (pl. az 
újságokban) egyszerűen értelmetlenek: 
„Köznyelvünkben akkora anarchia alakult ki, hogy mindenki úgy fogal-
maz, ahogy éppen kedve tartja. Már nem is folyékony, hanem légnemű 
a szavak jelképes halmazállapota. Az író leír valamit, rejtély, mit ért 
alatta, ennek fejében az olvasó azt olvashatja ki belőle, ami jólesik'. 
.Csakugyan is elképesztő, milyen sok közhely, frázis, konvenció puffan 
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el erre mifelénk naponta sajtóban, közéletben, könyvekben, mindenütt. 
. . . Züllésnek indul a művészet után a tudomány. Egész szellemi 
életünk eresztékei meglazulnak.'" 7 
Hogyan lehetséges fölemelkedni erről a mélypontról, 
hogyan lehetséges a magyar kultúra újjászületése? 
Nyilvánvalóan csakis a népi gyökerekhez való visszatéréssel; 
ezeket azonban Karácsony Sándor egyáltalán nem korlátolt 
módon értelmezi. A magyar 19. század nagy költői, írja, Petőfi 
és Arany: népiesek, „hiszen költészetük formája magyarul 
magyar";18 és hozzájuk csatlakozik Mikszáth is, akinek alakját 
és művészetét Karácsony Sándor nagy tanulmányban (A 
„cinikus" Mikszáth, a tanulmány egyben az A magyarok 
kincse kötet bevezetője) értelmezi. „Kérlelhetetlenül józan és 
kiábrándult tisztánlátás, hideg tudatosság jellemzi Mikszáth 
művészetét. . . . Azt hiszem, megtaláltuk a rejtély kulcsát. 
Mikszáth nem cinikus, hanem magyar író". Mikszáth ugyanis 
fölismerte a magyar ezerév problémáit, a magyarság egziszten-
ciális fenyegetettségét: 
„Az egész szellemi egyéniség átmunkálása magyarázza meg végérvénye-
sen és elégséges mértékben a politikus Mikszáthot és azt a legkevésbé 
ismert Mikszáthot, akit én, oeuvre-je ismeretében, a köztudat ellenére is 
kénytelen vagyok külön nyilvántartani, s akit legszívesebben így nevez-
nék, a pap-Mikszáth, de megelégszem azzal "is, ha így nevezhetem: a filo-
zófus Mikszáth. . . . De miért nevel? Miért prédikál? Miért bölcsel-
kedik? Azért, mert ez a megnyugtató vigasztalás sem telhetik a poli-
tikustól magától." 
Mikszáth egészében a magyar patriarchális világlátás írója: a 
szokásokat, az egymás iránti bizalmat hangsúlyozza; 48-as 
érzelmei mellett kinyilvánítja a szlovákok és románok iránti 
rokonszenvét, a zsidókat pedig reálisan írja le, épp ezzel egyen-
jogúsítva őket; amikor a tudomány, a könyvek ellen beszél, 
1
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akkor nevelőként az élet, a természet jogait kívánja hang-
súlyozni.1 9 
Mikszáthot folytatta a századforduló prózájában Móricz 
Zsigmond (akinek magyarsága Karácsony Sándor szerint 
ugyancsak a transzcendencia felé mutat) és a — méltatlanul el-
feledett - Komáromi János, akinek értékelésére Karácsony 
Sándor több ízben visszatér és akinek Cs. és kir. szép napok c. 
művéről (melynek legjobb figurái és epizódjai HaSek Svejk)éve\ 
mérhetők össze, noha iróniáját némi nosztalgia is körüllengi) 
ezt írja: 
„Aki. . . végigolvassa ezt a történetet, úgy érzi magát, mintha egy 
prózában írt komikus eposzt olvasott volna végig. A végzetszerűség 
erejével csapott feléje beló'le a felelet arra a kérdésre, miért kellett 
ennek az életnek mindörökké könyörtelenül úgy elmúlnia, hogy alkotó 
elemei is örökre megsemmisültek, s ma már legföljebb csak kísérteni jár-
nak föl néha-néha. Időnként az az érzésünk támad, mintha mosolyogna 
valami a könyvben, de azután hamarosan rádöbbenünk, hogy a fölbom-
lófélben lévő hullaarc tesz úgy, mintha-vigyorogna-formán". 
Egészében véve azonban 
„a tizenkilencedik század magyar fin-de-siècle ^e, mely kb. a világ-
háború végéig nyúlik bele a mostaniba, erkölcstelen kor, vérbajos kor, 
részeges kor és istentelen kor. . . . Ady az örök ember egyéniességének 
döbbenetes őszinteségével olyan maradék nélkül jelenti korának hangu-
latát, hogy azon át e kor világnézete és viselt dolgai, animális élete és 
transzcendentális víziói is kivetítődnek a jövő számára".20 
Tehát: Ady. Nem kétséges, hogy Karácsony Sándorra is a 
„messiás magyar" gyakorolta a legnagyobb- szellemi hatást. 
Ady, íija Karácsony Sándor, 
„nagyon régtől, "nagyon mélyről magyar, gyökeres és örök a magyar-
sága, mi másfajta magyarsághoz vagyunk szokva, felületesebbhez és 
" Uo.: XXXII, XXXIX, XLII, XCVII sk. 
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komolytalanabbhoz. De ha életben akarunk maiadni, vissza kell emlé-
keznünk, hogy így kell magyarnak lenni s kín árán is élnünk kell ezt a 
magyarságot".11 
Ady azért villantotta föl az álkultúrából való kitörés, a meg-
újulás lehetőségét, mert szemben állt ezzel az egész álkultúrá-
val. Ady ugyan „Dévénynél" (tehát Nyugatról) kívánt betömi 
az „új időknek új dalaival", ámde Karácsony Sándor bizonyos 
jogossággal mutat rá arra, hogy a nyugati „izmusok" Kelet-
Európában sokszor egészen mást jelentenek, mint amott. 
(Utaljunk itt csupán az olasz és az orosz futurizmus, Marinetti 
és Majakovszkij lényegi különbségére.) 
„Belső formája szerint pedig Adynál a költői fogalmazásnak a szókép és 
az alakzat nem végső állomása, nála jelkép minden. Ezt a végletesen 
magyar lelkiruháját tévesztik össze kritikusai minduntalan a nyugat-
európai líra egyik nemrég divatos 'iskolájával' vagy 'irányával', amely-
nek csakugyan is szimbolizmus a neve".2 2 
Persze Karácsony Sándor itt abszolutizálja a relatív különb-
ségeket: valójában nem arról van szó, hogy Ady nem szimbo-
lista, nem „fin de siècle" költő, hanem arról, hogy másképp az, 
mint Baudelaire vagy Verlaine. 
Sajátos kelet-európaiságból fakad Ady társadalmi-profétikus 
küldetése is: „Ady ihlete azért ostorozza Tisza Istvánt, mert 
sajátmagát is ostorozza. . . . Herczeg nem a maga bűnét osto-
rozza, hanem a másokét"}3 Herczeg tehát kívülről nézi és 
bírálja a magyarságot (nem azért, mert német származású, 
hanem mert német szellemű), Ady belülről. És hogy itt, 
Karácsony Sándornál ez konkrétan Tisza Istvánt jelenti, az jel-
legzetes: Karácsony Sándor is, mint általában a - jó értelem-
ben vett és becsületes - nacionalista irány a nemzet prófétáját 
21A magyar világnézet. 49. 
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látta Adyban, az Ady—Tisza ellentét az ő számukra így tragikus 
kellett, hogy legyen. (Szekfű Gyula erre a legjobb példa.) Tisza 
ugyanis korának magyar uralkodó osztályából valóban kimagas-
lott tehetség, bátorság, személyes tisztesség stb. dolgában; e 
tekintetben őt csak nagy ellenlábasa, Károlyi Mihály múlta 
fölül, akit viszont a volt Magyar Birodalmat sirató — egyébként 
bármilyen jó szándékú - nacionalizmus, legalábbis a második 
világháború tanulságai előtt, képtelen volt megérteni. (Megint 
Szekfű Gyulára utalunk.) Tisza maga — épp ezért volt olyan 
veszélyes — egy fanatikus puritán módjára, őszintén hitt az el-
hivatottságában; Ady elkeseredett gyűlölete iránta ezért meg-
különböztetett, mondhatni megtisztelő gyűlölet volt. Mint 
ismeretes, az emigrációból hazatérő Károlyi egy nyilatkozatá-
ban maga is megadta a személyes tiszteletet volt ellenfelének. 
Az ellenforradalmi korszak urbánus-népies hasadásáról 
Karácsony Sándor azután így ír: 
„Mai magyar irodalmunk kétfelé hasadt. Úgy viszonylik Ady hatalmas 
és dicsőséges költészetéhez, mint Roboám és Jeroboám országa Salamo-
néhoz. Az egyik ország az urbánusoké, a másik a népieké. Az urbánusok 
a nyugat-európai műveltséget féltik a népiektől, a népiek azzal vádolják 
az urbánusokat, hogy idegen szellem járma alatt nyögetik, senyvesztik, 
sőt emésztik elfele a magyar Géniuszt. . . . De mintahogy mindebben 
nagyon sokszor nagyon sok az akartság, az urbánusok formái közül sem 
hiányoznak a magyar formák a nyugat-európaiak mellett, sőt gyakran 
azok rovására sem, azon egyszerű oknál fogva, mert az urbánusok is — 
magyarok, a forma pedig igazi tehetségeknél belülről kifelé alakul. Az 
sem tagadható, hogy közben a népiek is bizonyítani szeretnék nyugat-
európai mérték alatt is arravalóságukat, ilyenkor meg ők tesznek enged-
ményeket a másik oldal felé, hol akarva, hol akaratlanul, ismét csak egy 
igen egyszerű oknál fogva — hiszen ők is Európában élnek és költenek. 
Mind a két tábor éhezi és szomjúhozza a megoldást, mert mind a két 
tábor elégületlen a meglevő helyzettel".24 
Bár Karácsony Sándor itt a nagy egységesítő szerepét 
játssza, valamivel mégis közelebb állnak hozzá a népiek: 
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„Az aktív költő a maga magyarul magyar formáit minden salamoni 
dicsősége mellett csak Juda országában tudta általános érvényre emelni 
s még Roboámék (a mai magyar 'népi' írók) is minduntalan a parázna-
ság bűnébe esnek. Izráel országa, a nagyobbik ország, a tíz törzsé, Jero-
boámé (az urbánusoké és a se ilyen, se olyan 'nagy közönségé') éli nem-
tudott, meg se bánhatott régi bűneiben változatlanul a tegnapi sőt teg-
napelőtti életét".2 5 
Karácsony Sándor tanítványai ennél is keményebben fogal-
maztak: így pl. Koczogh Ákos egy színvonalas esszében 
szemére vetette a „Nyugat"-nak, és személy szerint Babitsnak, 
hogy nem értette Erdélyit, Tamásit, Némethet, hanem a nem-
zetközibb Karinthyt, az européer Tóth Árpádot értékelte.26 
Mégis, azt mondhatjuk, hogy a Karácsony-iskolánál inkább 
csak a kiindulás és a program közelségéről van szó, mely abból 
fakad, hogy Magyarországon csak az állt a valóság talaján, aki 
valóban a magyar talajon állt, aki tehát mindenképpen meg 
akarta oldani a magyar földkérdést. Ugyanis a népiek szellemi 
atyjáról, Szabó Dezsőről már az Karácsony Sándor véleménye, 
hogy „a világégés előtti esztendők mocsarából" támadt, mely a 
háború utánra is átöröklődött; a próféta hangján szólal meg 
benne „az in statu nascendi élet", s ezért „zavaros és dadogó, 
zsúfolt és trágár".2 7 
A legfőbb ideológus, Németh László első pillantásra nagyon 
közel áll Karácsony Sándorhoz, és pl. a Cseresnyést ő csak-
ugyan mint „nem indogermán", igazi magyar drámát üdvözli; 
- mégis kifogásai vannak ellene : „erkölcsi megújhodáshoz fel-
sőbb erők kellenek, transzcendens erők".2 8 A Bűnről is így ír: 
„Kár, hogy az írónak vagy a szeme nem elég éles, hogy hőseinek sorsá-
ban meglássa a Bűnt, az egyetlent, az eredendőt; vagy a szája nem elég 
bátor, hogy nevén nevezze, amit lát. . . . A könyv nagy művészettel van 
2 5
 Uo.: 118. 
2 6A magyar kritika, in: A másik ember felé. Az Exodus Munka-
közösség dolgozatai; szerk. KS, Debrecen 1942: 59 skk. 
11
 Vör. A könyvek lelke. 251 skk. 
2
 'A magyarok kincse. 60 skk. 
58 Lendvai L. Ferenc 
megírva és meglehet, örök magyar írás marad. Elolvasása után azzal a 
hangulattal kel föl mellőle az ember, hogy igazán nincs értelme a Bűn 
miatt semminek. . . . A magános lélek idáig jutva összeroskad. De 
mitévő legyen az í ró?" ." 
Vajon Karácsony Sándor csakugyan csak a vallást kérte 
számon Németh Lászlón és pl. ezért nem őt, hanem Vajthó 
Lászlót támogatta első helyen a debreceni egyetem katedrájára 
való pályázásukkor? 3 0 Vagy sokkal inkább arról van szó, 
hogy Karácsony Sándor úgy látta: Németh jószándékú és tisz-
tességes reformer csupán, nem pedig reformátor; csak kijaví-
tani akarja a magyar életet és nem alapjaiban megváltoztatni? 
Az ellentét mélyebb alapja az, hogy a Széchenyit, Görgeyt, 
Deákot megértő, de bíráló, Kossuth-párti Karácsony Sándor-
nak (a Protestáns Szemle révén kialakult, kezdeti érintkezés 
ellenére) szükségképpen ellentétbe kellett kerülnie az ezeket 
idealizáló, Kossuthot „híg-magyar"-nak minősítő Németh 
Lászlóval. 
Az urbánus—népies ellentétet elemző írásában (Magyar ébre-
dés és irodalom címmel külön is megjelent) Karácsony Sándor 
fölvázolja egy valóban népi és valóban magyar kultúra lehető-
ségét. Mint ahogyan a finnek visszatértek népi kultúrájuk 
gyökereihez (Kalevala stb.) és ebből merítettek erőt a meg-
újhodáshoz, a magyarságnak is ezt kell tennie. Nos, mi magya-
rok, mondja, „szívünkből-lelkünkből csak azt élvezzük, amit 
már a XVII. század első felében elfogadtunk és megszeret-
tünk", illetve, ami ennek a kulturális hagyománynak a foly-
tatása. Az álkultúra hazug világából, mint láttuk, Ady Endre 
költészete visz el ismét bennünket ezekhez a gyökerekhez: 
„Egészséges lelkű ember csak Ady irodalmi forradalma árán válthat 
belépő jegyet a XX. század irodalmába akkor is, ha nem alkotó művész, 
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nyilván alaposabb vizsgálatot érdemelne a másik oldalról is. Erre itt nem 
térhetünk ki. 
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hanem az olvasóközönség egyik tagja. Mi ennek a magyarázata? Az, 
hogy Ady művészete a maga egészében már bizonyosfokú lelki ébredés 
gyümölcse".31 
Az egész magyar kultúrának vissza kell tehát nyúlnia a népi 
kultúra és a magyar 17. század (a magyar reformáció) hagyo-
mányaihoz: 
„А XVII. század eleji magyar nyelv nem . . . a 'régmúlt' magyar nyelve, 
hanem a 'közeljövó'é' — írja Karácsony Sándor Szenei Molnárról szól-
ván és hozzáteszi, hogy enélkül - . . . sem nyelvi, sem népi, sem refor-
mátus újjászületés nem lehetséges".3 2 
A Magyar ébredés és irodalom szerzője így adja meg azt a 
pantheont, melyből az új magyar kultúra kisugározhat: Balassi, 
Zrínyi, Bornemisza, Pázmány, Szenei Molnár, Csokonai, 
Vörösmarty, Petőfi, Arany, Jókai, Mikszáth, Móra, Komáromi, 
Ady, Madách, Katona, Bartók, Kodály, Lechner, Szinyei, Izsó. 
Mindenképpen színvonalas, ám kissé talán önkényes névsor ez. 
Az irodalmi irányvonal nagyjából világos, a zenei szintúgy, a 
képzőművészeti kevésbé. Szinyei vagy éppen Izsó neve meg-
lehetősen esetlegesen jön elő, és abban Karácsony Sándor is 
kételkedik más helyt, hogy Lechner alkotta meg a magyar 
építészetet; igaz, más valakit, de még csak határozott építészeti 
irányt vagy ötletet sem tud helyette fölhozni.3 3 Annál határo-
zottabb Bartók és Kodály melletti elkötelezettsége. Arany és 
Ady után Bartók és Kodály újítják meg a nyelvet, zenéjük 
egészében a magyar kultúrát: „Van tehát magyar kultúra, 
mihelyt egyszerre kultúra és magyar", melynek formája: primi-
tív, tartalma:objektív. A modern magyar irodalomból egy helyt 
ilyen listát ad meg: Sinka István, Illyés Gyula, Szabó Pál, Veres 
Péter, nagyatádi Szabó István.34 Nyilván kedves nevek 
3 1
 Uo.: 100, 105, 112-113, 118. 
32A magyar világnézet. 278. XLIX. 
3 3
 Vö. : A magyarok kincse. 119. 
3tA magyar észjárás. 185-186,189, 273. 
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Karácsony Sándor szívének, de nem annyira, hogy ne látná 
meg: nem mind az első vonalba tartoznak. 
Karácsony Sándor szerint ugyanis a legnagyobb élő magyar 
költő: 1919-ig Ady, a húszas években Kosztolányi, a harmincas 
években pedig József Attila. A Szeretnének c. vers (egy vas-
kalapos teológus könnyen istenkáromlásnak minősíthetné) 
szép és értő elemzése is jól mutatja már Karácsony Sándor 
fogékonyságát József Attila művészete iránt; a költő halálakor 
pedig ezt írta: 
„Kosztolányi után és óta vitán fölül a legnagyobb élő magyar lírikus 
volt. Életének szomorúan és tragikusan széles skálája belegyűjtötte köl-
tészetébe mindazt a fájdalmat, amely mondatlan is ott vonaglik a nagy-
város proletár-családjainak, az Alföld széles mezein kallódó tanyasi 
pásztornépnek, a megint csak kövek közé vetó'dött self-made-man-
eknek és haláluk napjáig soha be nem érkező' földi vándor intellektuel-
proletáriátusnak élete mélyén. Nyelvében ott pompázott a teljessé vált, 
városi és falusi, pallérozott és ösztönösen magyar nyelv egész kifejező 
ereje és lávázó ritmusa. Minden együtt, minden egyben és minden öko-
nomikusán egyen keresztül jelent itt meg, hogy nagy öröme lehessen 
mindenkinek, aki magyarul beszél, olvas és érez".3 5 
Karácsony Sándor tehát rádöbben itt, hogy az urbánusok-
ból csak a polgárok nem népiek: a városi proletár a néphez tar-
tozik. Rádöbben, hogy József Attila költészete népi, nemzeti 
és tragikus költészet : 
„József Attilának meg kellett halnia, megelőzőleg pedig meg kellett 
őrülnie. Halálának kiváltó oka szkizofrénia, öntudathasadás, önkicsi-
nyítő érzések elhatalmasodása a lélek pozitív felén, amely mindvégig 
egészségesnek és potensnek hasadt el a negatív, a magában nem bízó, 
önmagát elvesztett másik lélekféltől. Ez a fele lelkünknek: a másik 
embert jelentő fél nem beteg volt József Attilában, csak könyörtelenül 
híven valóságlátó és kíméletlenül őszinte. A költő 'művét' nem egyedül 
hozza világra. A költő csak apja a műnek, fogantatik tőle, anyja a 
közönség, akitől születik. A költő lelke kétfelé hasadt, mert versei 
számára hiányzott ez a világra szülő másik, anyai fél. Hiába volt néhány 
3 5A könyvek lelke. 65, 200. 
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tucat megértő barátja és néhány száz tagadhatatlan olvasója is. Az ő 
mondanivalói a nemzet egyetemének szólottak s ez a sokezerfőnyi 
olvasótábor olcsó szerelmek áltüzében fogyasztotta erejét, a végén is 
sivár meddőségre. A kóltő nem harcol, a költő nem próféta. A költő 
csak érez, megszakad a szíve és a lelke is kettéhasad.36 
A fölszabadulás után már így fogalmazta meg Karácsony 
Sándor az új magyar kultúra alapforrásait: „Ady Endre, József 
Attila költészete, Bartók és Kodály zenéje, Móricz Zsigmond 
regényei";37 ami persze nem jelenti a párhuzamos mellék-
vonalak értékeinek elejtését. így Karácsony Sándor már igen 
korán értékelte pl. Weöres Sándor líráját: Weöres első versei 
éppen a Karácsony Sándor által szerkesztett Az Erőben jelen-
tek meg. 
Karácsony Sándor egész prófétikus elmélete, így nagy-
szabású programja is a magyar kulturális újjászületésről, a pol-
gári társadalom romantikus bírálata a prekapitalista, patriar-
chális hagyományok talajáról. Roppant érdekes mármost, 
ahogyan gondolatai érintkeznek a népi írók mozgalmának bal-
szárnyáéval. E mozgalomból a leginkább filozófiai érdeklődésű 
(és Karácsony Sándortól eltérően nem-vallásos) Veres Péter 
gondolatai nevezetesen számos ponton megegyeznek vagy pár-
huzamosak a Karácsony Sándoréival. Veres Péter pl. 1945-ben 
előadást tartott a budapesti tanítók továbbképzési tanfolya-
mán. Az előadás egészen Karácsony Sándor-i terminológiában 
és szellemben jelöli ki a nevelők föladatait : 
„A követelmény kettős. Demokráciára nevelni és magyarságra 
nevelni . . . Mi a magyar? Évek óta húzzuk, vonjuk, értelmezzük ezt a 
kérdést. Évek óta mindenki másképp értelmezi. Másképp értelmezi, aki-
nek az édesanyja már nem magyar, másképp, akinek nagyszülei nem 
magyarok. Hogy mi a magyar, én sem tudom pontosan, de érzem. 
3 6
 Uo.: 200-201. 
3
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62 Lendvai L. Ferenc 
. . . egy bizonyos megmagyarázhatatlan sorsközösséget. . . Vezessen 
lélektől lélekhez az út, a művészet, a magyar művészet, a népi művészet 
révén".3 ' 
Egy másik, még a fölszabadulás előtt írott cikkében pedig 
teljesen Karácsony Sándorhoz hasonlóan értékelte a protestan-
tizmus magyarországi szerepét és a magyar nép helyzetét 
Kelet-Európában : 
„ezek a magános erősek teremtették meg a sajátos Kárpát-medencei 
kálvínizmust, az első igazi kísérletet, amelyben nép és értelmiség azono-
sulni próbált"; „a németek iránt egészen kivételes respektus van ben-
nünk, de csak respektus. Mögötte nem barátság, 'nem rokonszenv, 
hanem határozott idegenkedés, sőt ellenszenv. . . . Az oroszok . . . 
olyanok voltak, mint mi szerettünk volna lenni, s mint legjobbjaink-
ban s legbelső énünkben mi is vagyunk. Ezért nem hívott ki belőlünk az 
ő mérhetetlen nagy birodalmuk irigységet".3' 
Az A magyar demokrácia c. kötetét Karácsony éppen 
Veres Péternek ajánlotta. Erről az előszóban a következőket 
írja: 
„A könyvet hálából ajánlom Veres Péternek. Egy kijelentését szeretném 
utólag megköszönni vele. Azt mondta ugyanis egy társaságban, mely a 
tisztesség határain belül, de mégis ócsárolni tartotta jónak szerény 
személyemet: várjátok meg, akkor hogy beszél Sándor bátyánk, ha már 
nem kell hangfogót használnia. . . . Mégegyszer nagyon szépen köszö-
nöm Veres Péternek az előlegezett bizalmat. Szeretném, ha könyvem 
elolvasása után most már végképpen és teljesen fölmentene, nem egy 
vád alól (mert ilyet soha senki nem emelt ellenem), de egy átfutó 
gyanúnak még az árnyéka alól is, mintha valaha is közöm lett volna, 
még átmenetüeg is valamihez, ami reakciós, bigott és sovén."4 0 
3
 * Az előadást az Országos Köznevelési Tanács adta ki a Nevelők 
Könyvtára 1. köteteként; rövidített formában újranyomásra került a 
Pedagógiai Szemle 1975/4. számában: 308 skk. 
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FORUM 
A POÉTA ÉS TÁRGYA 
A LÍRAI SZUBJEKTIVITÁS TERMÉSZETE 
BERZSENYI DÁNIEL: AZ ÉLET DELE 
CÍMŰ VERSÉBEN 
I. 
A történeti megközelítésről 
(A vers az irodalomtörténeti tudatban.) Feltehetően az 
irodalomtörténet- és esszéírás korábbi rokon gyakorlata: a tar-
talomismertető, illetve illusztratív műidéző módszer is okol-
ható azért, hogy Berzsenyi költeményei közül többnek lett 
sorsa a zárójelben említtetés. A megfogalmazás persze sommás 
így, de a lényeget tekintve áll Az élet dele esetére is. 
A vers „tartalma" a reprezentatív elégiák ismertetése után 
elvontságok unalmas ismételgetésénél többel nem kecsegtet. A 
mulandóság-téma, úgy tűnik, mindenkor alkalmasabban volt 
illusztrálható A közelítő íe/lel ; az életet múltra és jövőre osztó 
fordulatélmény erejét a Búcsúzás Kemenes-aljától életrajzibb 
konkrétságával hálásabb példázni; a kiábrándulás, értékvesztés, 
jövőtől való szorongás képei látványosabbak a Barátimhoz (Én 
is éreztem ...) klasszikus strófáiban; az egyéni módon alkal-
mazott hangsúlyos forma verstani kérdése is gazdaságosabban 
érinthető rendszerint a Levéltöredék barátnémhoz egyébként 
is tárgyalandó remeklése kapcsán, és így tovább. Mintha Az 
élet de lé-we 1 nem lenne mit bizonyítani a versről magáról; 
Berzsenyiről is csak annyit, hogy a fent említetteken kívül írt 
még más hasonlót is, de a fent említettek eredetibbek, jellem-
zőbbek, jobbak. 
Utóéletének tanúsága szerint a vers formai csiszoltságával, 
arányosságával, zenéjével, impulzív hangulatváltásával ellenáll a 
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teljes közönynek és feledésnek; gyengíti az ellenérzéseket, 
melyek a cím, a téma, a nyelvi klisék közhelyességéből, a meg-
közelítés látszólag végtelen elvontságából táplálkoznak. Az 
ellenérzések azonban valahogy mindig „meg is óvják" a művet 
a konvenciótlan, valódi befogadástól. — De nem érvényes-e 
mindez, bárha kevésbé szélsőségesen, bizonyos mértékig 
Berzsenyi költészetének, hatásának egészére? 
Felhágsz, éltem napja, eged délpontjára, 
Ragyogva omlik rám fényed hév sugára. 
S ah, tudom! valamint felért szép delére, 
Szintoly gyorsan leszáll nyugovóhelyére 
Hanyatló pályád! 
Nem volt ekkorig is felhó'tlen futásod, 
De hamar felderült rövid elhúnyásod. 
Csak azért rejtezél néha fellegekben, 
Hogy fátyolod alól annál kedvesebben 
Mosolygjon orcád. 
Nem adtál szüntelen tüskétlen rózsákat, 
Nem lengettél mindég lágy Etéziákat: 
De adtál víg elmét, eró't, barátságot, 
Angyali érzéssel tölt édes órákot 
Cypris ölében. 
Mit várjak ezután, nem látom eló're. 
Könnyes szemmel nézek a múltra s jövó're: 
Annak örömeit sírva emlegetem, 
Ennek komor képét előre rettegem 
Setét ködében. 
(Irányzat és mű-egyéniség.) A témabeli „közhelyesség", el-
vontság s ezáltal szűkkörűség védelmező vállalása Berzsenyi 
elméleti írásaiban, vallomásaiban többször megfogalmazódik. 
„A lírai főgondolatok és érzelmek nem egyebek, mint az embe-
riségnek legfőbb, azaz leguniverzálisabb gondolatai és érzel-
mei."1 Ilyen és hasonló kijelentéseit joggal szokták poétikai 
1
 Észrevételek Kölcsey Recensiójára. Berzsenyi Dániel: összes 
művei. Bp. 1968. 200. 
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tudatosságának öröklött klasszicista alapjaival kapcsolatba 
hozni. Noha szembetűnően adódik legelőbb e megállapításnak 
az a nem irányzat-specifikus értelme is, hogy az alapvető „tar-
talom" köre elvben és általában minden költészetben véges és 
ennyiben „szűkös"; önmagában sosem egyenértéke — s így 
sosem minősítője — a versnek. Irányzati értelemben ugyan-
akkor igaz, hogy a klasszika számára öltöttek ilyen jellemzően 
univerzális, időtlen arculatot a korszerű, korhoz kötött „lírai 
főgondolatok és érzelmek"; továbbá, hogy a jó és igaz „tartal-
mak" köre ekkor részint más, részint szűkebb volt, mint más 
korszakokban. De az a gondolati-érzelmi szűkreszabottság, 
elementáris koncentráltság, amit Berzsenyi — önvédelmül — 
így törvénnyé tesz, már végletesebb annál, mint amit a 
klasszika még megenged. Az adott irányzati kereteken már túl 
is lépő személyesség szava egyben e kijelentés. 
Jellemző, hogy a fenti állítást olyan érv ellenpontozza az 
Észrevételek-ben, melyet kézenfekvő lenne - az ellenkező vég-
lettel — „modernül" interpretálni, bár értelmezése legalább oly 
többrétű, mint párjáé: nem a tárgy csinálja a poétát, 
hanem a poéta a tárgyat".2 Azaz: nem irányzat-specifikus érte-
lemben azért, mert a tárgy esztétikailag realizálttá - költői tar-
talommá — a „csinálás" mikéntjében válik, ilyen értelemben 
sosem készen kapott. Irányzati értelemben viszont még éppúgy 
lehet a klasszicista doktrína szava, mint a rajta túllépő irányu-
lás jele. A klasszicista alkotásszemlélet elválasztja egymástól a 
vers „ideáció" és „produkció" szintjét: univerzális-igaz-jó „tar-
talmát" (előformált témáját, argumentumát) és kidolgozása 
módját (az igazság tetszető, kedveitető „felöltöztetését"). Bár 
hamis, rossz (vagy egyéni-szeszélyes) tartalmak hirdetése bizo-
nyos értelemben kizáija a költői értéket, a „csinálás" (a poiesis) 
igazi terepe: az örök téma variálásának, érzéki realizálásának 
konkrét, egyedi módja. Ennyiben a „produkció" is mindenkor 
megújítja, költői értelemben „csinálja" a tárgyat. Ezzel az 
aI.m.;198. 
5 Irodalomtörténet 1983/1 
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instrumentális felfogással elvileg ellentétes a romantika alkotás-
szemlélete. Utóbbi szerint a tárgy (mely csupán költészeten 
még kívüli alapanyagként nézve véges számú) a költészetben 
valójában végtelen, mindenkor csakis aktuális, egyéni, poiesis-
szülte („csinált") tárgy lehet: mert a megvalósulás mindenkor 
organikus formája és formálója az ideának; a megformálás a 
tartalom érzéki léte. Az a kijelentés tehát, hogy a poéta 
csinálja a tárgyát, nem tárgya a poétát, elvben még éppúgy 
lehet a klasszikus-instrumentális szemlélet szava, amiként a 
romantikus költészetszemlélet hírnöke. 
Kiragadott, bárha jellemző mondatokkal nyilván nem 
illusztrálható egy költő esztétikai, poétikai nézeteinek rend-
szere; költői gyakorlatának megvilágítására hasonlóképp alkal-
matlan az ilyen eljárás. (A magukban vett kijelentések többér-
telműsége és homálya elégségesen bizonyítja ezt.) Ám adott 
művekből kiindulva, egy-egy verset elemezve eljuthatunk a fel-
vetett kérdések (és többértelműségük) kijelölte problematika 
közelebbi megvilágításához. így elemzésünk is orientáló kere-
tet kaphat, anélkül, hogy valamely elhatározott ítélet illusztrá-
lásává kényszerülne. 
Az elemzés módjával kapcsolatban egy észrevételt még előre 
kell bocsátani. Bármely versről úgyszólván mindent megelőzve 
leírhatók bizonyos (irodalomtörténeti tudásunk alapján kiszűr-
hető) irányzati karakterjegyek. Egy ilyen leírás nem lehet 
azonban — bármely „lerövidített" elemzésben — a vers egyen-
értéke. Ezek a vonások hozzá tartoznak ugyan a vershez (a vers 
jelentő képességéhez: az irodalomtörténeti jelrendszerben való 
meghatározott jel-létéhez), de önmagukban sem nem kölcsö-
nöznek a versnek, sem nem vesznek el a verstől értéket. A mű 
egyediségéről még ténylegesen nem mond el semmit az ilyen 
megközelítés. Továbbá: amennyiben az adott mű megnyilvánít 
olyan jegyeket, melyek — utólagos tudásunk számára — egy 
következő irányzati kontextus részévé is teszik, akkor ezek a 
jegyek sem lesznek önmagukban a mű egyenértékei; bár-
mennyire megszoktuk is a történeti „modernebbség" jegyeit a 
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művek értékévé helyettesíteni. Minden vers a maga egyedisé-
gében műalkotás és értékhordozó. Egy vers az irodalom 
egészét létében (hatása idejében) helyettesíteni képes. Ehhez 
történeti-poétikai kódjait mindenkor mozgósítja. De elvileg 
különbözően teszi, ha mint adott, vagy ha mint kialakuló 
összefüggést teremti újra, vagy teremti először őket. Az élet 
dele hagyomány adta jegyeit így például a műegyéniség tényle-
ges elemzése előtt részben kiszűrhetni, s mintegy kiinduló 
összefüggésként előlegezni lehet. A romantika irányába mutató 
jellemzőit azonban elvileg sem előlegezhetjük abból a kontex-
tusból, melyet e vers a maga egyediségével, mintegy „magának, 
itt, először" teremt. 
II. 
A vers hagyomány adta hátteréről 
(A propositio) Az élet dele verscím a Berzsenyinél nem ritka 
témakijelölő címek típusába tartozik (vö: Az est, A reggel, A 
halál, A tavasz, Az ifjúság, A közelítő tél - Az ősz, A temető, A 
poéta, stb). Maguk a versek ugyan már alig, a címadás jellege 
viszont őrzi még a klasszikus propozíciós verselés hagyományá-
nak nyomát; felidézvén ezzel a Berzsenyi-líra múlt felőli hát-
terét, egyik fontos történeti-poétikai kontextusát. E deákos 
erudíciós vershagyomány a bölcsességben, tapasztalásban, köl-
tői példákban végső formulákig csiszolt témák, igazságok for-
mába öntését, megtanulható, elkölcsönözhető poétái fogások-
kal való feldíszítését tekintette feladatának. A megadott pro-
positio természete szerint (naturális-emberi tárgy, vagy bölcs 
ítélet, igazság) két alaptípusa fejlett ki: a pictura- és a 
sententia-vers.3 Az élet dele cím rögzítette téma, amennyiben 
3 E témában alapvetó'ek Szauder József tanulmányai: Az éj és a 
csillagok. Tanulmányok Csokonairól. Bp. 1980. - Lásd elsó'sorban Az 
iskolás klasszicizmus és a Sententia és pictura című fejezeteket. 
5* 
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filozófiai, morális ítéletlehetőséget hordoz, „tartalmilag" a 
sententia-típust rejti elvben. Megnevező alakja viszont „formai-
lag" inkább a picturát idézné természeti-emberi tárgyszerűségé-
vel. (Utóbbit erősíti, hogy a megnevező alak köznyelvi 
trópussá kopott láttató metafora, kevésbé érezhető szentenci-
ózus igazságot „lerövidítő" utalásnak - mint mondjuk A 
halál cím.) 
Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy a vers tartalma nem esik 
egészen egybe sem a napút-emberélet párhuzammal kifejtett 
szentenciózus mulandóság-tárggyal, sem az egyetemes „válto-
zandóság" bölcselmével; és hogy lényegében tér el a pictura-
jellegű tárgytól. Szembetűnő továbbá, hogy szerkezeti felépí-
tése egészében már egyik verstípus szabályait sem követi, s 
nem a klasszikus retorika lépéseiben fejlik ki. A cím mint ki-
jelölő megnevezés felidéz egy olyan hagyományt, melyet a vers 
a maga egészében, alapjában már nem követ a tárgy saját 
poétái tárggyá formálásában, noha nagy mennyiségben fölhasz-
nálja e hagyomány jellegzetes elemeit: szentenciáit, érvelő for-
dulatait, kifejezéselemeit, képi-nyelvi kliséit. Csakhogy nem a 
vers egészét formálóan, meghatározóan; nem a „csinálás" 
eredendő módjában, hanem mintegy a „csináláson" még innen 
álló kellékként, hagyományba kapcsoló, értelmező rekvizitum-
ként. Ilyenformán a felidézett, de egészében mégsem követett 
hagyomány összefüggésében veendők számba és veendők tudo-
másul a vers „cifra-ideális" képzetei, a „rózsák", „Etéziák", 
„Cypris öle" típusú festések, az allegorizáló életút-napút pár-
huzamból adódó sztereotip megszemélyesítések éppúgy, mint 
a fogalmibb szentenciás fordulatok: a „valamint f e l é r t . . . 
Szintoly gyorsan leszáll" igazsága, vagy a „Nem adtál szüntelen 
tüskétlen rózsákat" sor, mely csak napi tapasztalatunkból idéz-
heti föl közvetlenül a 'nincsen rózsa tövis nélkül' közhelyet, 
történeti verstudatunkból kevésbé.4 A felidézett klasszikai 
4 Vö: Orosz László: Berzsenyi Dániel Bp. Nagy Magyar írók sorozat, 
1976. 120. 
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hagyomány szerint kell tudomásul vennünk az irreleváns (nem 
univerzális igazságú) személyes életrajzi vonatkozások teljes 
hiányát, s a vers ilyen értelemben vett elvontságát is. 
(A hagyomány megszakítása. Átformált átvétel. ) A klasszi-
kus vonásokról szólva nem egyszerűen a hagyományhoz kap-
csoló momentumok merültek föl, hanem ezek megszakított-
sága, a hagyomány teljes alkalmazásának hiánya is. A „héza-
got" a vers a maga egyedisége eltéréseivel, alkotó módon be is 
tölti. Annak bemutatására, hogy az egyedi megformálás 
hogyan történik, alkalmas lesz kiindulásképpen megvizsgálni a 
két kezdősor viszonyát feltételezett eredetijükhöz. Vargha 
Balázs hívta föl a figyelmet, hogy Berzsenyi sorai Csokonai: 
Déli aggodalom című versének kezdését visszhangozzák.5 Az 
átvétel ténye klasszicista felfogásban teljesen „legális", módja 
azonban már a Berzsenyi-vers szuverén megformálásának 
lényegéhez vezet. (Az összevetés a két vers felépítésének bizo-
nyos tényeire utal, nem minősítő-értékelő jellegű!) Csokonai-
nál így szól a két kezdősor: 
Felhágott már a nap a dél hév pontjára, 
Egyenessen omlik lefelé súgára. 
Berzsenyinél így: 
Felhágsz, éltem napja, eged délpontjára, 
Ragyogva omlik rám fényed hév sugára. 
5
 Vargha Balázs: Berzsenyi. Bp. 1959. 116. - Vargha Balázs pusztán 
feltételes módban pendíti meg az átvétel lehetó'ségét, filológiai bizo-
nyításra nem kerül sor. Megjegyzendő', hogy Merényi 1979-es Berzsenyi 
Kritikai kiadása Vargha Balázs észrevételére, s az ebből adódó filológiai 
kötelezettségre nem is reflektál. így mi is csak feltételes módban szól-
hatunk. Utalunk viszont arra, hogy Merényi 1968-as Berzsenyi-kiadása 
Az élet dele című verset 1804-1808 közöttinek datálja, a Kritikai 
kiadásban - indoklás nélkül - 1807 és 1808 közöttinek. A Déli aggoda-
lom a Lilla-versek 1805-ös megjelenése után elvben eljuthatott 
Berzsenyihez. (A költő 1817-től, az Antirecensio első fogalmazásától 
kezdve említi többször Csokonait.) 
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A véletlen egybeesés lehetőségét alighanem bizonyosan ki-
zárva azonos e két sorpárban a versforma (páros rímű felező ti-
zenkettes); a (ragozásban eltérő) kezdőszó; azonos a „pontjára-
sugára" rímpár (a „dél" és a „hév " tagok elmozdulása játékával 
csak aláhúzza ezt az egybeesést); egybevágó a megjelenített ter-
mészeti kép; túlnyomórészt azonosak az elrendeződésben rész-
leg módosult lexikai egységek (Csokonainál tíz, Berzsenyinél 
tizenegy sűrűsödik össze, hét azonos: 'felhág', 'nap', 'dél', 
'hév', 'pont' , 'omlik', 'sugár'). 
Tendenciózus különbség mutatkozik az eltérő elemek ter-
mészetében. A Csokonainál fennmaradó, három elkülönítő 
lexikai egység a leírás térbeli-időbeli objektív pontosságát erő-
síti ('már', 'lefelé', 'egyenesen'). Berzsenyi a fentieket elhagyva 
e külsődleges pontosságot csökkenti. A helyükbe léptetett 
négy új egységgel elmozdul a személyes irányulás ('rám') és az 
értékelő-minősítő meghatározás ('ragyogva') felé; részint pedig 
ráhalmozva két, kevéssé informatív elemet, értéktelítő tartal-
makkal ('ég', 'fény') gazdagítja a képet. 
A szubsztanciális képelemek nagyobb száma összefügg 
azzal, hogy Berzsenyi azonos terjedelemben, hasonló egyszerű-
ség illúzióját keltve a sorok alanyának sokkal rétegzettebb, 
szélesebb háttérkapcsolatait rögzíti, mint Csokonai. Csokonai 
soraiban a két nyelvtani alany: 'a nap' és 'súgára'; Berzsenyinél 
' . . . napja' és ' . . . sugára'. Mindkét változatban a két-két alany, 
továbbá az első alany és helyhatározó logikai birtokviszonyt 
jelölő kapcsolatba is fordítható. Csokonainál így a sorok 
alanya tágabb tartalmaként bírja a 'nap súgára' és a 'nap 
dele . . . pontja' kapcsolatot; Berzsenyinél pedig a ' . . . napja 
fénye sugára' és a ' . . . napja ege dele pontja-délpontja' kapcso-
latot. A közös alap-alany előtt Berzsenyinél további birtok-
viszony áll ('éltem'), s ez ragjával további birtokost, végső alap-
tagot idéz: „én". A Csokonai-sorok nap-dél-pont és nap-sugár 
lírai alanytartományával szemben a többrétű (négy- és ötszörös 
birtokviszonyba koncentrált) én-élet-nap-ég-dél-pont és én-élet 
-nap-fény-sugár áll. Berzsenyi tehát nem egyszerűen egy össze-
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tettebb versalanyt formál a két kezdősorban, hanem beleépíti a 
versegész meghatározó lírai alanyának („én") és a kifejezés 
eszközét képező önobjektiváló nyelvi alanynak („nap") a 
kettősségét. A két alany megosztottságában is érvényesülő 
összetartozását érzékelteti: egységüket a teljes képi „világot" 
birtokló én-ben. A lexikális eltérések tendenciája: a személyes, 
minősítő-értékelő vonatkozások előnyomulása így kap értel-
met. Nem a puszta kép, hanem az alany kiteljesítői. 
A Csokonai két sorában kibomló nyitókép az ő versének 
egészében a személyes tartalmak bevezető hasonlata, kifejtésük 
vonatkoztatási pontja, „ürügye" lesz; Berzsenyinél az egész 
verset meghatározó, homogén személyesség azonnali hordozója 
— így szubjektívebb, expresszív irányban eltolt leírás, noha 
klasszikus plasztikusságát megtartja. Csokonai „dele" külső 
természeti jelenség, Berzsenyié benső emberi tartalom. „Az 
élet dele" az emberi világ olyan ténye, mely csak a személyes 
átéltségben, szubjektív átéltségként létezik; olyan valóság, 
melyet mindenkor csak „én" élhetek át, ismerhetek föl. — A 
kezdősorokban Berzsenyinél tehát alapvetően más természetű 
versbeli „beszédhelyzet" — a személyesség jelenlétének más 
formája — áll elő, s más az így induló közlés érzelmi-szándék-
beli szituáltsága. 
III. 
A vers tartalmas megformáltságáról 
(A vershelyzet felépítése. ) Vizsgáljuk meg Az élet dele sajá-
tos „beszédhelyzetét". - Láttuk, a kezdő ige harmadikból 
második személyűvé változott, a Csokonainál is nyomatékos 
mondatból erős inverzióval kiemelt megszólító mondat lett. A 
vers úgyszólván e retorikai nyomatékból lendül el, a meg-
szólítás tényéből fejlik ki. Az első mondat alanya a meg-
szólítottal esik egybe, mely nemcsak mint raggal jelzett birto-
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kosát, hanem mint megszólítóját is azonnal jelenvalóvá teszi a 
lírai alanyt. A vers egészében ez az én „beszél". A megszólítás 
irányulásával és a megszólított nyelvi alanyként szerepeltetésé-
vel formailag mégis a te állítódik középpontba. Annál inkább, 
mert az első három szakasz nemcsak hozzá, hanem róla is szól. 
A harmadik sorban átmenetileg már az én is belép a nyelvi 
alany helyébe („S ah,tudom . . ,"),az utolsó versszakban pedig 
teljes egészében átveszi ezt a szerepet. A meghatározó, lírai 
alany csak azután, azáltal lesz nyelvtanilag is a vers alanyává, 
hogy a megszólító helyzetben visszatükrözötten „létrejött". 
(Nem csupán arról van tehát szó, hogy „élete dele" csak a 
mindenkori „én"-nek lehet, hanem arról is, hogy a nyelvi első 
személy csakis annyiban létezik a vers lírai alanyaként, 
amennyiben „élete delét" átélő - életnapját szólító - „én".) 
Láttuk, a személyi viszony tagjai birtokviszonyt is formál-
nak. Logikailag ez a bennefoglalás és a megnyilvánító helyette-
sítés viszonyának is fölfogható: az én „tartalma" az élete 
(világban objektiválódó megnyilvánultsága); az élet tárgyszerű 
egésze pedig metaforikusán helyettesíthető a nappal (a fényt, 
életet adó égitest s az útjával mért időszakasz képzetével). Két-
ségtelen, hogy az „éltem napja" önmagában közhelyessé 
kopott metafora.6 De új értelmet nyer azzal, hogy a lírai alany 
megosztott egységét a grammatikai és retorikai viszonyokkal 
egybehangolt képi objektivációban rögzíti. A metafora 
eredendő tartalmassággal tölti föl e formai viszonyokat, de 
közben a retorikai és grammatikai kapcsolatrendbe formálódva 
a tartalom megújul, eredeti módon aktualizálódik. Az elkopott 
szókép csak kiindulás ahhoz, hogy segítségével a lírai én a vers-
ben költőileg objektiválja magát; mintegy tárgyi valóságként, 
viszonyszerűen fennálló léthelyzetként rögzítse alanyi tartal-
mát. 
A megszólító alaphelyzetből következik, hogy a lírai alany 
mindvégig a lélektani-nyelvi én. De úgy, hogy címzettje — 
6
 Orosz László: I. m.; 120. 
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mindvégig a te — külső valóságként szólítható objektivációja az 
én-nek, birtoka, tartalma, helyettese - mely az első pillanattól 
a vers középpontjában is áll. Látszólag csak az utolsó vers-
szakig. Itt ugyanis megváltozik a nyelvi alany, s a vers első-
rendű „hőseként" teljes jogába lép az én. Grammatikailag 
szakadást hoz ez az első három és az utolsó szakasz között. Mi 
őrzi meg mégis az eredendő beszédhelyzet folytonosságát, a 
megszólított jelenlétét? A záróversszak kezdősorának előre 
vetett tárgyi mellékmondata, mely a verskezdő inverzió erejét 
idézve folytatólag biztosítja a megszólalás szituatív jellegét. 
Előre vetett helyzetében az alárendelt tag ugyanis rejtett kér-
dőmondat egyben, mintegy a korábbi címzettet szólító, tanács-
talan, választalan kérdés: (Éltem napja!) Mit várjak 
ezután(? — Én)nem látom előre. Az így induló záróversszak 
tartalma viszont már nem a megszólítottra vonatkozik, hanem 
nyelvtanilag is az én-re, a megszólítóra. De egyben a lírai alany-
nak egy olyan élettartományára, mely annak magának is kér-
déses: az én számára továbbra is „kívüle levő" (ismeretlen), de 
külsődleges immár megszólítottjának is. Az én-te önobjektiváló 
viszonyhoz képest meg nem szólítható „más" világát idézik 
meg e kijelentések: a csak rámutatható, idegen „harmadik" 
világát. (Az én „könnyes szemmel" nézi csupán e világot, s a te 
számára rámutat — mutatónévmásokkal — e világra, mely 
mindkettejükön kívül van.) 
Szembetűnő, hogy a lírai alany grammatikai alannyá mindig 
a jelen-jövő irányú kijelentésekben válik: az én „tudja" a jelen-
ben, hogy ami elkezdődött egyszer, az hogyan érvéget a jövő-
ben; az én „nem látja" a jelenben ezt a megszólítottnak is kér-
désessé tett jövőt. Az én csak megtörténtségében létezik a 
maga számára szólítható, birtokolható helyettes íe-ként; meg 
nem történt jövőjében lesz a maga számára (az önobjektiváló 
én-te viszonyhoz képest) idegen „harmadik". A jövőt illető 
kérdés végeredményben a nyelvtani én-hez kapcsolódik. Azért 
állítható mégis a megszólított elé, mert a vers rendszerében az 
én csak e nyelvtani te által képes birtokolni, léte alanyaként 
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érzékelni és állítani magát; épp ezért csak a te által, „elébe 
mutatva" láttathatja a jövőt önnön szubjektuma számára 
idegen egyéni létként. Mint önmaga beleveszését a puszta élet 
(időbeliség) — és az ezzel eggyé válni már nem tudó, kérdés-
szerűvé, üres formává lett puszta „első személyűség" meg-
hasadtságába. A vers eszerint nem csupán a három nyelvtani 
személy, hanem egyidejűleg a három alapidő szembesítésével 
formálja ki egy szubjektív léthelyzet lírai képét. 
Kiegészíti mindezt a térbeli viszonylatok képzetsíkja is. A 
megszólított eredendően térbeli képzet: égitest (ebből követ-
kezik kozmikus idő-természete is). Pályamozgásával kirajzolja 
az én életének terét. Az én-től való személyi eltérés továbbá 
magában is térviszonyt sugall; a megszólítás tényével az állítá-
sok az én mindenkori pontján kívülre mutatnak. A megszólító 
í'íí-jéhez képest létezik egyáltalán a megszólított természetéből 
eleve adódó térszerűség mint viszonyított irány („fel-le"): mint 
konkrét mozgással betöltött, személyes tér. Ehhez képest 
létezhet csak aztán a megszólított és a szólító elé helyeződő 
harmadik személyűség világa: mint pusztán rámutatható, konk-
rét-viszonylagos mozgásokkal telítetlen, személytelen teljes 
tér. (A záróversszakban ugyan az időhatározás dominál — a 
fogalmakat és a mondatrészfunkciókat tekintve —, de a 
mutatónévmások, az eredetileg helyviszonyragok, a „setét 
ködében" látott „komor kép" tárgyiasságai mégis erős szemlé-
leti térszerűséget sugallnak.) A térbeli viszonylatok képzetsík-
ján ezzel felidéződik a dimenzionális kiterjedés hármassága, és 
hozzáépül a személyi-idői viszonyokhoz. 
A vershelyzet így voltaképpen egyetlen triadikus viszonyt 
állít föl, s ennek a viszonyrendszernek alapjában három aspek-
tusa — személyi, idői, téri szemléleti arculata — van: én/most/ 
itt - te/eddig/ (itt~*)ott - „ő" (ez, az),/ezután/„amott-min-
denütt" (előre, múltra, jövőre). A három aspektus egyszerre 
hat a vershelyzet triadikus viszonyrendszerében, úgyszólván 
komplementer szemléletformaként. Egymásnak mindenkor 
kiegészítői abban a triadikus rendszerben, mely — elvont relá-
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dóként — általuk jön létre; így e rendszerben a személyi-idői-
téri aspektusok egymás folytonos helyettesítői. 
A megszólításban születő vershelyzet megfoghatóan nem 
más, mint e személyi-idői-téri komplementumokból adódó 
triadikus alaprend. Olyan organizáló rendszer, mely közvet-
lenül nem mutatható meg - nincs „így leírva" - a vers vala-
mely pontján, magában közvetlenül tehát nem is értelmezhető 
még. Olyan közvetítő képlet mégis, mely nélkül ez a vers nem 
létezhetne lírai költeményként és valóságábrázolásként. Min-
den egyedi mű — Lukács György szerint — uno actu (egy 
aktusban) tételezi a művészetet, művészeti ágat, műnemet, 
műfajt. Az élet dele vershelyzete e belső folyamatszerűséget 
sűrítő egy aktusnak - az általános törvényszerűségek konkreti-
zálódásának — gyújtópontja. Képletszerű elvontságában rögzíti 
a lírai mű általános törvényszerűségeit, ugyanakkor — mint 
minden további érzéki-tartalmi kibontakozást vezérlő, megha-
tározott rendszer - e törvényszerűségeknek a legelvontabban 
vett tartalma, elemi konkréciója is. Ezért tekintjük az adott 
vers tartalmas megformáltsdga foglalatának. - Segítségével 
mutatható meg, hogyan formálja, „ábrázolja" a vers mindenek-
előtt önmagát mint természete szerint lírai költeményt, hogy 
önmagával az emberi valóság egy részének lehetséges képét 
ábrázolja. 
(A vers „önábrázoló" elve.) A cím témakijelölő jellege azt 
sugallja, hogy a megadott tárgyról („a valóság egy részéről") 
egy adott személy („a költő") bizonyos kijelentést készül 
tenni („a vers") valamely hallgatósághoz („a befogadóhoz") 
intézve. 
A tárgy (a valóságvonatkozás) merőben elvont, univerzális. 
Az élet általában, pontosabban az életnek egy bizonyos 
momentuma általában: „az emberi életek összegzőpontja". Az 
élet teljes elvontsága valójában nem jelölhető másként, mint a 
személy-idő-tér absztrakt szemléletformájában; az élet bizo-
nyos egyetemes érvényű mozzanata („dele") is csak ennek az 
elvi viszonyrendszernek valaminő kibontásával közelíthető 
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meg. A vershelyzet triádjában mindenekelőtt jelzésszerűen rög-
zül tehát annak az elsődleges tárgynak, való ságrésznek a szer-
kezete, melyre a mű vonatkozik, melyet ábrázol. 
A vers erre a valóságra vonatkoztatott kijelentésként létezik 
mint személytől személyhez („költőtől" „befogadóhoz") 
intézett közlés. A vershelyzet triádjában e kommunikációs 
aktus szerkezetének jelzése is benne foglalt (én-től, te-hez, 
,,ó'"-róla). Ugyanakkor azonban a közlés tárgya (a valóságrész) 
olyan emberi élet-konkrétságok gondolati összegzése, mely 
konkréciók sorába a közlő és a közlést fogadó személy egy-
aránt beletartozik (mint „élettel bíró" és élete összegzéspont-
ját elvben fellelni képes ember). A vers mint a közlőtől a cím-
zettnek intézett megszólítás tehát nemcsak olyan állítás, mely 
tárgyára mint a megszólító kommunikációs viszonyon kívül 
levő, gondolati „harmadikra" vonatkozik, hanem egyszersmind 
olyan állítás is, mely a tárgyra mint a kommunikációs viszony 
tagjaiban is konkrétan adott valóságra vonatkozik. Olyan 
állítás tehát, melynek során a közlő önmagát „állítja", mi több: 
önmagát a befogadóval azonosként „állítja" a tárgyban. A köz-
lés úgy vonatkozik tárgyára, hogy maga lesz a tárgy; úgy 
személytől személyhez intézett, hogy maga a közlő és a cím-
zett mint potenciálisan azonos, „magát" a tárgyban állító 
alany. 
Ezzel már a vers műalkotás-természetének elvi szerkezete is 
jelzésszerűen beleformált a személyi triádba. A költő-valóság, 
illetve a befogadó-valóság kettős szubjektum-objektum 
viszonya „közé helyeződő" mű olyan közvetítő, másodlagos 
objektum, mely az esztétikai viszonyban a két szubjektum 
azonos tárgyaként lép föl, s mely a hozzá való viszonyt egye-
zően vezérli. Ha tehát az alkotó oldalán jelentkező elsődleges 
szubjektum-objektum viszony a személyességben, mintegy 
annak tartalmaként jelentkezik, úgy kell lennie a befogadó 
oldalán is. A lírai műben a költő és a befogadó partikuláris énje 
feletti mű-szubjektumként találkozik. E „találkozáspont" a 
lírai alany, mely önmagát mint másodlagos tárgyat közli: a 
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költő és befogadó partikularitását magába foglaló valóság-
tárgyra vonatkozó, azt „helyettesítő" verset. 
Lévén a költemény nyelvi anyagként megjelenő tárgy, 
magát úgy formázza, hogy egyben nyelvi közegének szerkeze-
tét is rögzíti. — Minden nyelvi megnyilatkozás rendszerszerű 
meghatározója a nem szubsztanciális, formális egyes szám első 
személy. Bármely alanytalan, általános alanyú vagy hiányos 
mondat fölfogható a formális alanyossághoz képest létező 
alakulatnak; az alanyosság pro-nominális nyelvi jelölő elemei-
nek rendszere pedig az egyes szám első személyhez viszonyítva 
áll föl. (Második személyűség csak első személyűség „számára" 
adódhat; harmadik személyűség csak az előbbiek relátumaként 
képzelhető.) Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy bármely tetsző-
leges beszédaktus nem köteles ezt az alapjában álló rendszer-
szerűséget ténylegesen „be is mutatni", elegendő, ha konkrét-
ságában arra utalt. Berzsenyi versében mindazonáltal ez a 
„bemutatás" is megtörténik. A vers műalkotás- és közléslété-
nek szerkezetét jelzésszerűen rögzítő személyi hármas-viszonyt 
a vers anyagában, formális (pronominális) nyelvi konkrétságá-
ban is leképezi, belekapcsolva az adott anyagiságot a nyelvi 
közegen túli műmeghatározottság rendjébe. A vers nyelvi anya-
gában először a második személy jelenik meg. Utána lép föl az 
addig csak közvetve felidézett első személy. Az első és második 
személy explicit nyelvi formájával viszont felidéződik már - a 
vers anyagában implicit módon — a viszonyított harmadik 
személyűség. Az a szemléleti harmadik tag, mely a műmeghatá-
rozottság rendjében nem más, mint a vers maga. Az a másod-
lagos tárgy, mely ugyanakkor persze nyelvi anyag is; és amely 
végső vonatkoztatási pontként már a lírai én-1 idézi föl nyelvi-
anyagi mivolta első személyéül. 
A vershelyzet triádja tehát mindenekelőtt magát a verset 
formázza, ennek a lírai műnek létét állítja. Azzal, hogy jelzés-
szerűen, elvben magába rögzíti a vers valóságra vonatkoztatott-
ságának, kommunikációaktusának, műalkotáslétének és nyelvi-
ségének szerkezetét. A valóságvonatkozás univerzális, mérhe-
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teilen elvontsága és a nyelvi első személyűség formailag abszo-
lút konkrét közvetlensége között ez a triadikus alapképlet köti 
meg a művet mint az én-be koncentrált, elvben egyetemes 
érvényű tartalmak objektivációját. 
(A vers valóságábrázoló elve). Egy műalkotás nyilván csak 
azon feltétellel idézhet föl másodlagosan valamely valóságot, 
ha létezik; ha mindenekelőtt önmaga létezését fölállítja. A mű 
önformázása elvileg azonban még nem valóságtükrözés, pusz-
tán annak létfeltétele. Ez az elvi distinkció akkor is alapvető, 
ha — mint Berzsenyi költeményében — a mű önállítása és 
ennek révén lehetséges valóságfelidéző tartalmassága technikai-
lag ugyanabban az alapszerkezetben (végső formáló tényben) 
koncentrálódik. Sőt, ha nem figyelünk kellően erre az elvi dis-
tinkcióra, épp az adott költemény egészen kivételes módon 
evidens, organikus megformáltságának ténye homályosodik el. 
Mert mit mond a valóságról (milyen felidézett valóságot 
tükröz) a vers (az önmaga létezését mindenekelőtt megformáló 
művi objektum)? Ez a „mit" immár nem a készen kapott, 
hanem a „poéta-csinálta" tárgy tartalmi aspektusa. — A 
„készen kapott" tárgy (elsődleges valóságvonatkozás) a címben 
summázódik: minden emberélet lehetséges összegzés-pillanatát 
foglalja magában. Ám a vers alanyisággá formálja ezt a tárgyat: 
a benne foglalt valóságot az általában vett emberi benső tartal-
maként, a szubjektum valóságaként közli. (Ami esztétilailag 
lényegesen különbözik a személyes-egyéni tartalomtól!) A 
„poéta csinálta" tárgy így az emberi egzisztenciát illeti általá-
ban. 
Az élet a maga tényszerű személyi-idő-téri mivoltában 
egzisztenciaként lehet egészében és maradéktalanul szubjek-
tum-tartalommá. Az egzisztencia így a személyhez rendelt élet-
objektivitás egészének szubjektív foglalata, benső birtokoltsága 
és szintézise; az élet állandóan változó, még és már szüntelenül 
más személyű, idejű, terű tényének rögzítője az állandó én-itt-
most origóban. Az élet dele ennyiben minden életek lényegi 
összegzéspontjának bemutatása egzisztenciális szintézisként — 
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elvben már a vershelyzet triádja szerint. Ez a formális „tar-
talom" persze tovább konkretizálható: mint a szubjektumban 
tartalmazott életszintézis konkrét módja és lehetősége törté-
netileg és egyénileg is értelmezhető adekvációt nyer. 
Láttuk, a költeményben a személyi е'и-forma pontszerűen 
rögzített, kiterjedéstelen, magában nyugvó „megvalósulatlan-
ság". Ezzel szemben legelőbb a hozzá viszonyított /e-forma 
jelenik meg a versben: mintegy a „megvalósulás" dimenzionális 
„második" fokaként. Végül pedig az objektív életdimenziók 
teljessé lett „harmadik" foka mutatkozik: de a szubjektív tar-
talmasság önobjektiváló duálisa számára „külső" idegenség-
ként. A triadikus szerkezet így formailag a tézis-antitézis-szin-
tézis logikai rendjét is felidézi, noha valójában tagadja. E vers-
ben az emberi bensőség a maga birtokolt teljességét csak a 
duálisban képes felmutatni; ennek az én-te szembesülésnek a 
„feloldását" (a szemléleti „harmadik") pedig épp mint a szub-
jektív léttartalom világba-semmisülését, idegenségét látja. 
A lírai alany tartalma: az élet idődimenzióinak jövőhöz 
mért jelen-szintézise; térdimenzióinak a teljes téri kiterjedtség-
hez mért pont-szintézise; emberi kapcsolat-dimenzióinak az 
„összeshez, mindenhez" mért én-szintézise. A vers ezt a szinté-
zist feszültségteli ambivalenciaként mutatja be. A jelen a jövő-
höz mérten, az itt a teljes térhez mérten létezik, s a világ 
emberi „mindenéhez" mért én egzisztenciális tartalmasságát 
adja, de: ez a létesítő szempont hordozza egyszersmind szub-
jektív tartalmassága kétségbe vonását is. A jövő, teljes tér, 
emberi világegész objektív perspektívája szerint jöhet egyálta-
lán létre a személyhez kötött élet konkrét relátumainak szub-
jektív szintézise, de e perspektíva idegensége valójában a lét 
szubjektív birtokoltságának föloldója, kétségbevonója is. A 
vershelyzet személyi viszonyára visszafordítva a szót úgy is 
mondhatnánk: a puszta én-1 a nem-én megpillantott világegésze 
döbbenti rá a te realitására is: arra a második személyre, mely-
ben az én saját létét tényleges valóságként és szubjektív tartal-
masságként „szólíthatja". Ám épp ezért: a te formájában szólí-
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tott-birtokolt szubjektív valóság extenzíve mégis korlátozott; 
eléje idegen, rajta kívüli „ő"-ként helyeződik az objektív való-
ság egésze. Mintha az emberi lét szubjektív autentikussága csak 
a menten magát el is vesztő tényleges kiteljesedést ismerné; 
mintha az élet bensőleg átélt egésze csak idegenbe veszésének 
piUanatában jelenhetne meg. 
A vershelyzet kvázi-szintetizáló triadikus formájában tehát 
voltaképp egy ellentét jelenik meg: a szubjektív életértelem tel-
jesedéselve és az élet eredendően „megvalósulás-köteles" ob-
jektív teljesedéselve állítódik szembe, mint egymást feltéte-
lezve kétségbe vonó két pólus. A megszólító duálisban jelenik 
meg az élet benső birtokoltságának ideális létértéke. Ám ezt 
csak a duális elé helyezett „harmadik" taggal teljesedő valóság-
dimenzió tehetné ténylegesen objektivált létté. Utóbbi azon-
ban a szubjektív életértelem idealitásával ellentétes, nem tudja 
azt a maga eredendő bensőségével magába foglalni. Az élet 
szubjektív értelme nem jöhet létre egészen a világban; az élet 
benső értelme-tartalmassága nem lehet egészen azonos az élet 
létesülő objektivitásával. Egyetlen pillanat lehetséges, mely a 
két, ütköző egzisztenciális értékelvet tartalmas valóságként át-
élve egyesíti. Az a pillanat (én-itt-most), melyben e tragikus, 
feloldhatatlan ambivalencia felismerődik, s úgy ismerődik föl 
mint az én létének lényege. Ez a beteljesüléssel azonos ön-el-
vesztés pillanata: „az élet dele" — mint „poéta-csinálta" tárgy. 
(A vers „önábrázolásának" és valóságábrázolásának konkré-
ciója.) A költemény jellemző vershelyzetéről — összefoglalva — 
a következőket szögezhetjük le. A versben az elsődleges tárgy 
(az élet egy lényegi momentuma) olyan másodlagos tárggyá 
(mű-objektummá) alakul, mely egyetlen formai képletben rög-
zíti a felidézett valóság szerkezetét, és a felidéző mű-valóság 
természetének szerkezetét. Ugyanebben a formai képletben 
rögzíti a vers ábrázoló, „tartalmi" aspektusát. Azt a tényt, 
hogy a nyelvi-művi másodlagos objektum úgy vonatkozik a 
primér valóságra, mint egy nyelvi-művi másodlagos szubjek-
tum, a lírai én állítása. E lírai én pedig hordozója a személyes 
Forum 81 
egzisztencia történetileg és egyénileg konkretizálható tartal-
mainak; a személyes-különösben megmutatkozó, korra jel-
lemző „emberi lényegnek". 
Egyéni konkrécióként sem foghatjuk föl azonban a lírai én 
tartalmát úgy, hogy benne közvetlenül a költő naturális egyedi 
valóságának elemeit keressük. Csakis úgy fogható föl, mint az 
önmagukban irreleváns, partikukáris eredőknek egységes, szub-
jektív életérzésbeli, világképi lecsapódása. E lecsapódás for-
mája: Berzsenyi költészetének zárt, egyszeri, egyedi egésze. A 
költői egyéniségről nem lehet más torzítatlan közvetlen infor-
máció. 
E költészet egésze ugyanakkor egycsapásra nem fogható át 
közvetlenül. A költemények során át ismétlődő motívumok 
azonban az egyéni költői világ szerkezetéről sokat elárulnak. A 
költői jelentésteremtés benső logikájáról, mechanizmusairól 
informálnak, noha „idézhetetlen", helyhez nem köthető, 
implicit viszony-tényei az életműnek. A Berzsenyi versvilágát 
átszövő motívum-rendszerek alapjaiban egy eredendően ellen-
téteken nyugvó szemléletforma bináris elve mutatkozik. E két-
pólusú motívumvilág megnyilvánul mind nyelvileg vagy fogal-
milag azonosítható, versek során át ismétlődő képzetpárokban 
(„álom"-„felriadás"; „csalatás"-„bölcsesség"; „álorca"-„átható 
szem"; „liget"-„vadon" stb.), mind pedig grammatikai formák, 
relációk ismétlődéseiben („itt"-„ott"; „most"-„akkor/majd"; 
„mindig"-„soha"; „minden"-„semmi"; tagadva állító és állítva 
tagadó versszerkezeti eljárások, stb). Végső soron ezek a nagy 
mennyiségben variálódó motívumpárok egészen elemi oppozí-
ciókra vezethetők vissza. Legáltalánosabban a szubjektív belső 
- objektív külső fogalmi-szemléleti ellentétre, de nem utolsó 
sorban az én - nem én, most - akkor (jövőben/múltban), itt — 
nem itt párokra. 
Ám ennek az ellentétező motívumvilágnak az egyes motí-
vumelemei mindenkor úgy jelennek meg egy-egy adott vers 
kontextusában, hogy konkrét értékelő viszony járul hozzájuk; 
mindenkor konkrét értékválasztást sugalló szövegösszefüggés-
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ben állnak. Méghozzá a változó kontextusokban változhat egy-
azon motívumelem értékelése, s ezt a változást akkor ellen-
párja is követi. (Például az „álom" különböző előfordulásaiban 
hol pozitív dolog, hol negatív képzetek tapadnak hozzá, s 
ugyanígy lesz ambivalens a „felriadás" is.) Az egyes versekből 
elvonható motívumtartalmak tehát értékváltóak, s így az egész 
motívumrendszert áthatja az ambivalencia. Az értékváltó ellen-
téteket hosszú távon sem oldja szintézisbe semmiféle „föléjük 
rendelt", harmadik entitás; a bináris rendszer nem ismeri a 
tiszta szintézist. E rendszer kvázi-szintézise nem más, mint 
ambivalenciája: a motivikus párok ellentétességükben is fel-
cserélhető értéktermészete a szintézist tagadva idézi. A két-
pólusú rendszer mindenkori „egyik fele" (az én-itt-most, szub-
jektív-belső fogalmaira redukálható szemléleti oldal) olyan fel-
tétlen szubjektív és ideális érték, mely egyidejűleg negatívum a 
„másik fél" (az objektív-külső) oldaláról nézve. Utóbbi pedig 
olyan feltétlen, törvénykező valóságérték, mely egyidejűleg 
negatívum: üresség, ideáltalanság lesz a szubjektív-belső oldalá-
ról nézve. 
Végeredményben tehát a motívumvilág egészéből is ki-
mutatható az a szemléleti ambivalencia, mely egybevág a vizs-
gált versben mutatkozó feszültségteli kettősséggel; a motívum-
rendszerben is jelen van az a tragikus feszültség, melyet a vers-
ben mint a szubjektív életértelem teljességelve és a megvaló-
sulás egymást kizárva feltételező ellentétét fogalmaztuk meg. 
Ez a költői egyéniséget és a verset is jellemző alapvonás 
ugyanakkor mélyen korérvényű. A szubjektív-belső és az 
objektív-külső szféra ütköztetése; a személyes életértelem és az 
objektív megvalósultság értékének disszonanciája; az emberi 
világ egészének bináris szemléleti párokba formázása; az ellen-
téteket nem „kívülük", hanem „bennük" szintetizálni vágyó 
törekvés lényegében már a romantikába mutat. Olyan általános 
valóságviszonyt, életérzést, világképet jelez, melynek disszo-
nanciájában ismerődik föl eredendően az objektív világgal 
immár nem azonos, nem egészen „benne létező" szubjekti-
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vitás. Berzsenyinél ez a megvalósultság rendjétől egészében el 
nem ismerhető szubjektivitás még nem jut végleges uralomra, 
de már legyűrhetetlenül jelen van: világon kívülrekedt külön-
állásában vállalva és mégsem vállalva magát; immár teljesül-
hetetlen törekvéssel arra, hogy kívülrekedtségét megszüntetve 
teljes harmóniába jusson világával. 
Az elemzett versben ez a költői egyéniséget korérvényűen 
jellemző alapvonás úgy jelenik meg mint a lírai alany benső 
valósága. A lírai alany — láttuk — eredendően a vershelyzet 
triádjában objektiválódik. A vershelyzet triádja pedig az alaki-
lag teljes, egyértelmű szintézisképzés formájában a szólítható-
bensőséges és rámutatható-külső világ tartalmi ellentétét rejti. 
Az emberi szubjektum és a világ antagonisztikus viszonya úgy 
jelenik meg tehát, mint az egzisztenciális szintézis „tartalma"; 
e szintézis-„forma" azonban másfelől maga is „tartalom": a 
lírai alany benső valósága (a lírai alanyé, melynek „formája" ez 
a költemény). Tartalom és forma „egymásba átcsapásának" 
bonyolult közvetítettségében születik meg így a történeti-
egyéni konkréciójú ábrázolás: végülis a magára ismerő roman-
tikus szubjektumé, mely nem tud már egészében „vissza-
találni" objektív világába. Az emberi lét teljessége - a vers 
szerint — csak a szubjektumban megvalósuló, átélhető „szin-
tézis" formájában jöhet létre, e „szintézisben" sajátítható el 
feloldhatatlan belső ellentmondásával. (A kéttagú ellentétet át-
fogó triadikus szerkezetet nem érezhetjük tehát a vers roman-
tikus impulzusát „megfegyelmező" klasszicista jegynek. Épp-
olyan formalizmus lenne ez, mint néhány jellemző klisé, 
sztereotípia alapján minősíteni a művet a klasszika gyenge kép-
viselőjének. Épp e hagyományos elemek, alaki jegyek egységbe 
foglalóját és átérteimezőjét „felejtenénk ki" ezzel a műből: a 
megformálás esztétikai egyéniségét — s ezzel, ezáltal a mű 
tényleges történeti helyiértékét.) 
6* 
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IV. 
A formaszervezésről 
Láttuk, hogy a Csokonaitól eredeztethető kezdősorok át-
formálásával felállított vershelyzet triadikus képletében miként 
találkozik a költemény „önábrázolásának" és valóságábrázolá-
sának elve. Láttuk, hogy a megformálás fenti organikus egy-
sége szerint poétikailag, az ábrázolás konkréciója szerint szem-
léletileg alapjában romantikus indítást mutat a költemény. 
Nemcsak ebben az átfogóbb értelemben organikus rögzítője 
azonban a vershelyzet a műnek. Legközvetlenebbül a verstani, 
retorikai, grammatikai szerkezetet, a poétizálás módját is 
vezérli. Noha a vers elemzése ennek fölfejtése nélkül nem teljes 
formai szempontból sem, terjedelmünk most már csak arra 
marad, hogy példákkal illusztráljuk az állítást. 
A vers mint egylényegű, autonóm beszédegység egészében is 
fölfogható egyetlen mondatnak. Ha a logikailag-nyelvtanilag 
önállótlan, rövid strófazáró sorokat a megelőző, teljes negye-
dik sorokhoz csatoljuk, a vers összetett mondatának tagmon-
datai egy-egy verssorral azonosak. Csak állítmányaikat kiírva a 
tagmondatok verssorrendje a következő: 
I. strófa: felhágsz / omlik / tudom, felért / leszáll 
II. strófa : nem volt felhó'tlen / felderült / rejtezél / mosolygjon 
III. strófa: nem adtál I nem lengettél / adtál / (adtál) 
IV. strófa: várjak, nem látom / nézek / emlegetem / rettegem 
Az egy tagmondat — egy verssor megfelelés rendjéből szembe-
tűnően kiugrik az első versszak harmadik, és a negyedik vers-
szak első sora, két tagmondatával (állítmányával). A „többlet" 
nem más, mint a versegész két grammatikai főmondata: „S ah, 
tudom" — „nem látom". E két főmondat kapcsolata nyelvtani-
lag nem evidens. Gyakorlatilag azonban a vershelyzet én-te 
duálisának és a vele szembeállított „harmadik" világának ellen-
tétes tartalmi szférája sorolódik az egyik és a másik főmondat 
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fennhatósága alá. (E megosztottság úgy is megjelenítődik, hogy 
az első főmondat alárendeltjei közvetlenül vagy közvetve 
a „nap"-ra vonatkoznak, a második főmondat alárendeltjei 
pedig közvetlenül az én-re.) A két főmondat alá rendelődő 
ellentétes tartalmú és személyben is ellentétezett részek azon-
ban mondattanilag azonos elven kapcsolódnak. Az első három 
versszak a tudom (azt) alaptaghoz, a negyedik pedig a nem 
látom (azt) alaptaghoz egyformán tárgyi alárendeléssor formá-
jában kötődik. A rendelt részek mondattani kapcsolódásfor-
mája szerint a két főmondat egységes, egybevágó, fedésbe hoz-
ható; a rendelt részek tartalmát (és pronominális rendjét) 
tekintve pedig ellentétes. A két főmondat így egyetlen alaptag-
nak is tekinthető, mely mindazonáltal egy antitézist foglal 
magában. A kételemű alapmondat állítmányaiban is tükröző-
dik ez. A tudom - nem látom állításpár alapszavai tartalmilag 
rokon fogalmak: a valóság tudati-érzéki elsajátítására vonatkoz-
nak, ennyiben egybevágók, párhuzamos képzetek. Az állítás-
párban ugyanakkor állító-tagadó szerkezet szembesül, formai-
lag tehát mindenképp antitetikus. A főmondat tartalmilag a 
valóság elsajátítására vonatkozik, és az egzisztencia egészét ki-
fejező versrészeket mondattanilag azonos módon rendeli magá-
hoz. De a rokon, egységes szemléleti tartalmat egy állítás-taga-
dás szerkezet formai ellentétében fogalmazza meg, s a szer-
kezet ellentét-tagjai alá nyelvtanilag rendelt versrészek azono-
sak az egzisztencia belső megosztó tartalmait (én-te, „ő") hor-
dozókkal. A vershelyzet formai triádjába rejtett tartalmi anti-
tézis így születik újra a vers mondatszerkezetében: mint az 
alaptag és a rendelt tagok viszonyát és belső szerkezetét átható 
tartalmi-formai egybevágóságon belül érvényesülő formai-tar-
talmi ellentét. 
A mondatszerkezet részletezőbb vizsgálata további, bárha 
az alapproblémával egyre elvontabban kapcsolódó szimmetria-
asszimmetria kombinációkat fedezhet föl. Mondtuk, hogy a 
vers a kéttagú főmondat tárgyi alárendeltje. Az első három 
versszakban az alárendelések belső szerkezete azonos. Vers-
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szakonként három-három-három, egymással mellérendelt mon-
dat adja a tárgyi tagok sorát. (Tudom azt, hogy: felhágsz, 
omlik, leszáll - nem volt felhőtlen, felderült, rejtezél - nem 
adtál, nem lengettél, adtál.) Az első három szakasz annyiban is 
egybevágó szerkezet, hogy a 3-4. sorokat tevő tagmondatok 
egymással további szoros, alárendelő viszonyban vannak: 
(amint) felért, (olyan gyorsan) leszáll, (azért) rejtezél, (hogy) 
mosolygjon; illetve halmozott szerkezetté állnak (mely az alá-
rendelő viszony szorosságát éppúgy felidézi, mint elliptikus 
mondatnak értelmezve az összetett mondat jelleget). A rokon 
strófavégi szoros szerkezetek a tárgyi alárendelések hármas 
mellérendelő sorai „alatti", harmadik szinten helyezkednek el. 
— A negyedik versszak szerkezete egészében eltérő. Főmon-
data és tárgyi alávetettje az első sorban áll, a 2—3-4. sorok 
egymással mellérendelt tagmondatai pedig érthetők az első sor 
okádó alávetettjének éppúgy, mint következményes melléren-
deltjének. {Nem látom azt, hogy mit várjak, azért, mert/ ezért 
tehát: nézek - emlegetem - rettegem.) A három szakaszban 
ismételt háromtagú tárgyi sorral szemben ez egy versszakban 
egy tárgyi tag áll. Az utolsó strófa így ellentétbe hozó szerke-
zete szerint leválik a megelőzőkről; de ugyanakkor három 
szakasznyi előzményével mint egyetlen, osztatlan egységgel 
arányosan, azonos értékűen áll szemben: a három szakasz -
három tárgy egységgel egy szakasz - egy tárgy egység tart 
egyensúlyt. Ez a két főmondatot (s az alájuk rendelt részek 
mélyebb tartalmi szféráját is) egyensúlyba állító szerkezeti 
arányosság ugyanakkor mégis egy 3:1 strófafelosztású aszim-
metriában jelentkezik. Az első három szakaszban a melléren-
delő tárgysoroknak egy alávetett tagjuk volt. Az utolsó 
szakaszban az egyetlen tárgynak (mit várjak) három melléren-
deléssel kapcsolt alárendeltje van (ha okádó viszonyként ért-
jük); vagy nincs egy alárendeltje sem, csak főmondatán keresz-
tül kapcsolódik a három mellérendelt taggal (ha következ-
ményes viszonynak fogjuk föl). A hármas mellérendeléssor 
(mint az előző strófákra hasonlólag utaló) itt is megvan; 
Forum 87 
viszont nem ugyanott (az első tárgyi alárendelés szintjén) áll, 
ahol korábban, hanem „alatta" (a második alárendelés szint-
jén) vagy „fölötte" (a mellérendelés szintjén). Ez a hasonló-
ságon belül ismét ellentétező tény. A záróversszak ilyenformán 
megfordított szerkezeti tükörképe a megelőző versszakok szer-
kesztésének, pontosabban kicsinyített negatív lenyomata a 
megelőző szakaszok egységének. — A mondatszerkezet részle-
teiben is ható ellentétező, aszimmetrikus - és ez ellen dolgozó 
arányosító törekvések rendjében is a vershelyzet eredendő 
feszültségét (a szintézis formájába rejtett ellentét elvont 
alakító elvét) látjuk működni. 
Van azonban tartalmasabban indokolható oka is a mondat-
szerkezet aszimmetrikus arányosságának. A főmondat tudás-
nem látás fogalompáija úgy idézi föl a valóság elsajátításának 
problematikáját, hogy racionális-tudati és érzékelő-átélő olda-
lát antitetikusan szembesiti. Az élet mind elsajátított egész 
valóság e két oldal egységében jelentkezne. Ha szembeállitód-
nak, akkor a tudás objektív elve találhat rá az élet személyi-
idői-téri egészére, s a látás érzéki-átélő elve őrzi a szubjektív 
tartalmasság igényét — mely, ha nem azonos-egybevágó a 
tudással, akkor valóságosságának „terjedelmében", végülis 
egész valóságérvényében korlátozott; a tudás pedig szubjektív 
tartalmasságának hiányával veszít érvényéből. A főmondat 
állító elemének alávetett versrész nem véletlenül foglal magá-
ban három versszakot, szakonként három tárgyi tagot, s ezzel 
szemben tagadó elemének nyelvi alárendeltje egy szakaszt és 
egy tárgyi tagot: a tudás kiterjed az élet objektív, dimenzio-
nális egészére, a látás viszont csak a megélten, átélten szubjek-
tíve már birtokoltra, de nem a valóságot kiteljesítő harmadik 
dimenzióra. (A főmondat két eleme alá rendelt versrészek 3:1 
arányú aszimmetriája ezt a tartalmat is „leképezi".) A záró-
versszak rejtett kérdése, tényleges állítása (hogy mit várjak? — 
azt nem látom) a jövő miatt támad ugyan, de már korántsem 
csak az élet „jövő részére" vonatkozik. .^Annak" (múltnak) és 
„ennek" (jövőnek): már megélt és még nem élt időnek egy-
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aránt elbizonytalanítója („láthatóságuk" sírásban, rettegésben 
elhomályosítója). Siratnivalóvá lesz a múlt is, mely a középső 
két versszak pozitív képeiben örömteli életrészként, látottan és 
tudottan, de még nem teljes megvalósultságú életként jelent 
meg. A nem látás (mely közvetlenül a jövőre vonatkozik) való-
jában az egészet teszi „nem látottá" (szubjektív értelmében, 
tartalmában kétségbe vonttá), azaz csak „tudottá" (csak léte-
zővé). Lényegi „terjedelmében", elvi súlyában ezért azonos 
érvényű is a nem látom alaptagú záróversszak a tudom alap-
tagú három szakasszal. A tudott lét egészére rávetül valami 
egyidejű nemlátottság: a jövő objektív valóság-perspektívája 
szerint ugyanaz lesz egészében szubjektíve már nem birtokol-
ható, átélhető, ami egészében megvalósuló és tudott. Az utolsó 
versszak felépítése ennyiben szükségképp kicsinyített negatív 
szerkezeti lenyomata, ellenképe az első három versszaknak. 
A tagmondatok igeidőit nézve az is feltűnik, hogy a tudom 
főmondattag strófájában a tárgyi mellékmondatok állítmányai 
mindhárom igeidőt „végigjárják" (felhágsz, omlik - felért -
leszáll majd), a nem látom tag strófájában jelen idő áll csak 
(várjak, stb.). E két versszakban ugyanakkor voltaképp egy 
jelen-jövő viszonylat jelenik meg (a „felért" múlt idejű alak itt 
előidejűséget fejez ki, a „várjak" jelen idejű alak hasonló tarta-
lommal bír). Ezzel szemben a két középső versszakbeli tag-
mondatok állítmányai következetesen múlt idejűek, s valóban 
az élet múlt részére vonatkoznak e szakaszok (arra a részére, 
mely tudott és látott volt). A jövő szerint adódó életteljesség 
tudás és nem látás elve (kimondásának versbeli helye szerint, 
strófikusan) mintegy keretezi ezt a múltat, s a strófák számát 
tekintve egyensúlyt tart vele. A múlt, bárha tudott és látott 
életrész, objektív életegészként csonka még. Ám mint a szub-
jektív életértelem értékének hordozója, elvben azonos súlyú is 
(„két versszaknyi"), mint a nem látva tudott egész, a jövővel 
kiteljesedő megvalósultság (vö.: 1. és 4. szakasz). Utóbbi mind-
azonáltal keretezi, magába foglalja mint - formailag is - vele 
ellentétes elvű élettartományt ezt a múltat, szubjektív lénye-
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get. Az aszimmetrikus mondatszerkezetet tehát egyidejűleg 
átfedi egy szimmetrikus időszerkezet: a verstartalom belső 
ellentmondásossága így egyszerre „képeződik le" lineárisan 
tagoló szerkezeti ellentétként (mintegy az extenzív életobjekti-
vitás szemléleti alapjáról) és keretes, „körkörösen" tagoló szer-
kezeti szembenállásként (mintegy a pillanatszerű szubjektív 
átéltség alapjáról). 
A költemény retorikai szerveződése úgyszólván elkülönít-
hetetlenül, folytatólag épül rá e grammatikai rendre. Alapjában 
tiszta szemléleti, logikai oppozíciók és párhuzamok struktúráit 
egymásutánját mutatja. Mindenekelőtt a tagmondatokkal egy-
bevágó verssorok viszonyát jellemzi ez a felépítés. Az első két 
strófában megismételten azonos relációk mutatkoznak: az 1-2. 
és a 3-4. sorok logikai-szemléleti ellentéttel kapcsolódnak, s az 
ellentétet tartalmazó sorpárok egymással párhuzamosan fut-
nak. A harmadik versszakban ennek a szerkesztésnek „nega-
tívja" lép érvénybe: a két-két sorpár egymással párhuzamos, és 
a két paralel szerkezet egyetlen ellentéttel kapcsolódik: 
felhágsz nem volt felhó'tlen 
omlik (rám, le) felderült 
felért rejtezél 
leszáll mosolygjon 
A versegész mértani középpontján tehát a szakaszokat páro-
san osztó szerkesztőelv megfordul, s ez lineárisan két egyenlő 
részre osztja föl a verset úgy, hogy a két versfél ellentét-pár-
huzam szerkezete egymást ,negatív-pozitív előhívásban" tük-
rözi. Az utolsó szakasz felépítése azonban önmagában is két-
értelmű. Részben felfogható a harmadik szakasz szerkezetét 
ismétlőnek, de tekinthető az első két szak szerkesztése szerinti-
nek is: 
nem adtál 
nem lengettél 
adtál 
(adtál) 
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várjak I nem látom, mit várjak 
nézek î (bár) nézek 
emlegetem 
î 
emlegetem (azt) 
rettegem (de) rettegem (ezt) 
Az utolsó versszak így a retorikai szerkesztés szerint is kicsi-
nyített mása a megelőző szakaszok egységének (kétértelműségé-
vel tükrözi az ellentétes-párhuzamos szerkesztőelv megfordulá-
sát a második szakasz után). Másrészt az is következik az utolsó 
strófa kétértelmű szerkesztéséből, hogy a vers egészét tekintve 
a középpontos-lineáris felosztást (az 1-2. és a 3 4 . strófa ellen-
tétes szerkezetű) átfedi egy szintén lehetséges keretes felosztás 
is (az utolsó strófa szerkezete egyező is a kezdőstrófáéval). — 
A retorikai szerkezet így a grammatikai szerkesztés verstagoló, 
felosztó rendjét követi lényegében. 
Ugyanakkor a retorikai szinten szembeötlő a grammatikai 
versosztással ellentétes tagolás is. A kiugró tagadó szerkezetek 
jelenléte („nem volt", „nem adtál", „nem lengettél", „nem 
látom") egyértelműen a 2-34. szakaszt kapcsolja össze, s 
helyezi formailag szembe az első szakasszal. A grammatikai 
mondatszerkezet 3:1 arányú aszimmetrikus osztásával ellen-
tétesen az állító-tagadó retorikai formák szerint 1:3 arányban 
osztódik a vers. Mintegy a sorrendileg másodiknak fellépő 
tagadó formák mennyiségi uralmával jelenítve meg a gramma-
tikai mondatrendben tükrözött objektív életegész („tudom") 
„terjedelmével" elvi súlyában egyenértékű - bárha tagadottan 
megmutatkozó - szubjektív életértelem („nem látom") ellen-
tétes tartományát. 
Jellemző, hogy a pozitív „tudás"-sal konfrontált „nem 
látás" negatív formájával egybehangzóan, a tagadó retorikai 
szerkezetek uralma alatt éppen a 2-34. szakasz különül el: a 
múlt és a jövő egységesen. A „nem látás" az élet egészét minő-
síti át, nem csak , jövő-részét". A jövő objektív életdimenziója 
„okozza" a múlt tagadó retorikai formákba való átfordítását; a 
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múltban (a szubjektív tartalmasság világában) így eleve „benne 
van" a lényegével ellentétes objektív életperspektíva jelzése: a 
múlt pozitív képei következetesen tagadva állító szerkezetek 
segítségével jelennek meg. Szükségszerűnek tetsző így, hogy 
nem csupán az erősen kapcsolatteremtő anaforikus strófa- és 
sorkezdő tagadások, hanem a rejtettebb, szintagmán belüli 
negatív formák is a két középső versszakban koncentrálódnak: 
,JVem volt ekkorig is felhői/e« futásod" - ,JVem adtál szün-
telen tüskétlen rózsákat". Technikailag ezek a tagadva tagadó 
formák egyenértékűek azzal az állítással, hogy .(gyakran) fel-
hős volt futásod' és ,(olykor) tüskés rózsákat adtál'. Âm a jövő 
perspektívája szerint kérdésessé lett múlt mégiscsak a pozitív, 
szubjektív életértelem ideális hordozója, így „negatívumai" 
érzékletes pozitív képekből épülnek föl, noha e pozitív képek 
maguk is negatív tartalmak „tagadói" — és megmutatói: ,fel-
hőtlen futás", „tüskétien rózsa". — Nincs helyünk a vers érték-
struktúrájának elemzésére kitérni, így csak közbevetőleg meg-
jegyezzük, hogy eszerint - jellemző módon — a két középső 
szakasz tűnne ki kétszeres negatív nyelvi szerkezeteivel és erős 
retorikai ellentéteivel egészében pozitív alaptartalmúnak, míg a 
nagyobb mértékben, vagy kizárólag pozitív nyelvi formákkal élő 
két keretversszak végül is negatív kicsengésűnek. — A múltra 
vonatkozó szakaszokba tehát a tagadó formákkal beépül a 
jövő-perspektíva formális jelzése (a nem látás alaki előjele), de 
e negatív szerkezetek itt épp a pozitív képzeteket, a szubjektív 
tartalmasság világát nyomatékosítják. (A tagadó szerkezetek e 
funkciója nyilván éppúgy átminősíti a bennük felhasznált képi 
rekvizitumok költői értékét, ahogyan a vershelyzet formáló 
megoldása is átértékelte a cím elkoptatott metaforáját.) 
A vers képei, képi összetevői — önmagukban — meglehe-
tősen szokványosnak tűnhetnek. A poétizáltság igazi ereje nem 
az egyedi képek sugallatos újszerűségében keresendő, hanem a 
képek utaló kapcsolatrendjének kidolgozásában, mely szintén 
a vers alaptartalmának, a vezérlő vershelyzetnek megfelelő. 
Nagyívű, több részletből felépülő, koherens képvilágot, érzék-
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letesen plasztikus „panorámát" fest az első versszak. A későb-
biekben ilyen koherens, nagyívű képi egységgel nem talál-
kozunk; a második versszaktól különösen felaprózódik, köz-
vetlenül-vizuálisan nem kontinuus képzeteket soroló, jelzés-
szerű elemekre bomlik a versfolyamat. E képek kevésbé lát-
tató, mint inkább allegorikus, gondolatilag vagy nyelvtanilag, 
akusztikailag utaló összefüggés szerint épülnek egymáshoz. 
Lényeges pontokon megtartják a nyitóképpel való kapcsola-
tukat; így anélkül, hogy a nyitókép közvetlenül vizuálisan 
épülne tovább, a vers képi világa egységes „gondolati lát-
vánnyá", intellektuális érzékletességgé teljesedik. 
A nyitókép alapjellegét egyrészt az erőteljes térbeliség 
érzéki dominanciája szabja meg (vö: „délpont", „nyugovó-
hely", „hanyatló pálya", „fel-", „le-" stb). Ezt nem tartalmi-
képzeti, hanem nyelvtani és verstani tényezők is felerősítik. Az 
első strófa egyszerű, rokon szerkezetű tagmondataiban fontos 
szerepet játszanak a helyhatározók: egységesen sublativusi név-
szói alakok. A határozó három sorban véghelyzetbe kerül, a 
ragelem egyben rím lesz. A második sorban mint alakilag is el-
térő névmási határozó („rám") sorbelső helyzetbe vonódik, de 
a sorvégre egyszersmind olyan másfajú névszó („sugára") 
kerül, melynek végződése hangzásban egybevág a sublativusi 
ragelemmel. Ilyen módon a nyelvtani térviszonyjelölés „átcsap 
formába": verstani, hangzási konstituenssé lesz, s mint auditív 
érzéki réteg ráhangolódik a képi érzéki rétegre. Sorvégre, rím-
helyzetbe az egész versben — alany, állítmány, tárgy mellett — 
csak határozó kerül, később is csak helyhatározó ragos: az 
utolsó versszakban újra felbukkanó sublativus, egyébként 
pedig inessivus (mely egy „ál-inessivus" rímeltetésével szintén 
hangzásformává lép elő:,fellegekben"-„kedvesebben"). 
Az ilyenformán akusztikai tényezővé lett (nyelvtani közve-
títettségű) képi tartalom (térképzet) ugyanakkor lehetővé teszi, 
hogy azonos hangformájában különféle, akár ellentétes képzet-
tartalmakat kapcsoljon össze (délpont-nyugovóhely, Cypris 
öle-setét köd). Sőt, hogy összekapcsolja magát a két ellentétes 
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szemléletformát, az érzéki teret és a fogalmi időt. A záróvers-
szak sublativusi formái ugyanis már a tiszta időbeliséget jelölő, 
nem érzéki fogalmakhoz csatolódnak: „előre", „múltra", 
„jövőre". Ezzel a vers végére mintegy a „tér formájában" ura-
lomra jut a teret végtelenné tágító, feloldó idő elve, s ez az idő 
(az életobjektivitás egészének kifejezője) a nyitókép „terére" 
(a duális viszony, a szubjektív tartalom kifejezője) vonatkozik 
vissza. 
A nyitókép érzéki térszerűségét közvetlenül kidomborító 
tartalmas elemek nyelvtani közvetítéssel más módon is ráter-
helik jelentésüket a puszta auditív síkra. A versben például 
csak három igekötő fordul elő: fel, le, el; ezek is csak az első 
másfél versszakban. A téri tartalmú fel-le pár közvetlenül jelen-
tős szerepet kap a nyitókép érzéki felépítésében. Az időibb ter-
mészetű el ige kötő némileg a le szinonimájaként csak a máso-
dik szakaszban bukkan föl egyszer. Ugyanakkor szembetűnő, 
hogy a vers hangzásszövetében milyen evokatív szerepet kap az 
/ hang alliterációja, a -fel-,-el-,-le- hangcsoportok szüntelen 
ismétlődése. Am e hangismétlésekben is feltűnik az a törvény-
szerűség, hogy a 3 4 . szakaszban immár nincsen többé egyetlen 
/ hang sem, s az addig nagyobb számú -le- hangcsoportot is ki-
zárólagosan fölváltja az -el- hangzáscsoport. E hangoknak nyil-
vánvalóan nincs önmagukban semmiféle jelentésük, hangulat-
jelentésük sem. Csak magukra vesznek, s így „evokálnak" 
olyan nyelvtani (s mögöttük: képi, képzeti, érzéki) tartalma-
kat, melyek a versben közvetlenül is megjelentek. A „véletlen" 
azonos hangforma magába rögzíti e tartalmakat, s a maga 
érzékletes-sejtető, „öntudatlan" módján kiterjeszti, tovább-
viszi, értelmezi, át is alakítja őket. A kezdőkép térelvűsége a 
hangzássíkon „átfordul" időelvűségbe (fel, le - el). De ez az 
akusztikai átértelmeződés folytonosan visszautalt a kezdő-
képre. 
Az első strófabeli nyitókép alapjellegét másrészt a sugárzó, 
hevítő fény és ragyogás képei szabják meg („nap", „fény", 
„hév", „sugár" stb). A képnek ez a domináns érzéki rétege 
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nem formalizálódik (nyelvtanilag, verstanilag, akusztikailag), 
vagy legalábbis — érthetően — jóval kevésbé, mint az eleve relá-
ciókban megnyilvánulóbb térszerűség. A nyitókép e „vizuáli-
sabb" rétege így nagyobb részben közvetlenül is képzeti vissza-
utalásokkal idéződik föl a vers során. Kézenfekvő ellentétes 
képkapcsolással jelenik meg a második strófában a napfénnyel, 
ragyogással szembeállított felhő, felleg elem; ezeknek általá-
nosítóbb, elvonatkoztatóbb szinonimája, a fátyol pedig újabb 
kézenfekvő ellentéttel idézi az immár antropomorfizáló 
mosolygó orca képzetet. Az annyi más szempont szerint is 
„versfordító" záró versszak képi világa szigorúan erre az előz-
ményes képi rendre vonatkozik, utal vissza. A könnyes szem és 
a komor kép egyaránt utaló kapcsolatba lép a mosolygó orcá-
val (ellentétesen) és a fátyolozott orca rejtett képösszefüggés-
sel (rokonértelműen). A setét köd pedig közvetlenül szintén a 
felhőzöttség, elhunyás elemekre utaló, párhuzamos képzet, de 
egyben az egész nyitókép ragyogásteli világának globális ellen-
téte, végleges tagadása. Nemcsak a fény-setét abszolút ellentéte 
szerint, hanem a képek jellegében érvényesülő plasztikusság-
elmosó dottság szerint is. 
Az első két szakasz képvilága még lényegében megmarad a 
napút tárgyias, érzéki bemutatása szintjén (noha már antropo-
morfizáló dik). A minősítő, értékelő szempont itt következe-
tesen térszerű viszonylatok ellentétezésében jelentkezik (fel-le, 
délpont-nyugovóhely, felhőbe rejtezés — fátyol alól kibukka-
nás stb). A harmadik szakasz „rekvizitum-képei" ettől a kép-
zetkörtől már alaposan elszakadnak, fogalmibb, allegorikus 
emberi vonatkozásokat hordoznak, még ha rejtve,eredendően 
őriznek is valami kapcsolatteremtő természeti-tárgyi jelleget 
(triviálisan: a „rózsák" és „Etéziák" életét is a nap útja szabá-
lyozza). De már a tárgyiasságokat minősítő, értékelő szempont 
csak idői reláció lesz („nem szüntelen", „nem mindig" — de 
„órák"). A záró versszakban végül egyenesen a nézett, de nem 
szólítható, látható, fogalmi időbeliség (múlt, jövő) lép a kez-
deti térbeli elemek helyébe. Ez az időbeliség ugyanakkor nem-
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csak a nyelvtanilag és verstanilag teret rögzítő hangzásforrna 
tartalmaként jelenik meg, hanem képi szinten is, a nyitókép 
térbeliségére visszautalóként. A setét köd maga a tájékozódást, 
látást immár megszüntető, abszolút „tértelenség" érzéki 
közege. Az áthatolhatatlan, fátyolba burkolt idő közege, mely 
elködösíti, elfelhőzi az „orcával" bíró létezést. A második 
strófa elrejtezés - láthatóvá válás (és látás) képzetkapcsolatára 
az utolsó strófában az elködösülés — többé nem látás (és lát-
hatóság) képzete válaszol. A második strófában a ,,néző" az én 
volt, a „látó" és „láthatóvá tevő" pedig a nap, fátyola alól ki-
mosolyogván: „látó" volt tehát az én is (a nap fénylő orcája 
által), s egyben Játhatóvá tevő", a világot fénnyel elárasztó 
lény (mint a nap képében szemlélt szubjektív lényege önmagá-
nak, létének). Az utolsó strófában az én immár csak a „néző", 
de immár mint „nem látó", mint a „könnyes szem" fátyla 
mögé rejtett, az idő ködfelhőjére, „komor képére" (s nem 
mosolygó orcára) tekintő néző: láttató napját vesztett ember; 
láthatóságát vesztett napja önmagának. 
A közvetlen formai adottságában még sosem értelmezhető 
verstani-akusztikai szint csak a fenti grammatikai-retorikai-
stilisztikai szintek „tartalom-képző" összefüggése szerint tag-
lalható. Már eddig is utaltunk arra, hogy a verstani, hangzási 
rétegre hogyan terhelődnek rá jelentésösszefüggések. Alig-
hanem hasonlóan értelmeződhet a metrikai szerkezet is: a 
párosrimű felező tizenkettős és a strófán belül „rideg" — de a 
versegészben tágabb rímkapcsolatot teremtő — együtemű sor 
kombinációján alapuló, erőteljesen lezáró, strófikus autonó-
miát és erőteljes strófakapcsoló szerkesztést biztosító vers-
forma. A verstani elemzés nyilvánvalóan számba kell vegye a 
zárt, szintetizáló felépítésben nagy feszültséget teremtő ambi-
valenciát: a tizenkettős sorozatos bináris osztásának és a záró-
sor megtörő osztatlanságának, valamint az ütemtípus megválto-
zásának az ellentmondását. Hasonlóan azt a feszültséget is, 
mely az előbb jelzett metrikai relációk és a zárósorokra ráját-
szott időmérték-allúziók (adoniszi lejtés) révén felkeltett 
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szapphói strófa-képzet és az eredendően ütemhangsúlyos rit-
muselv között támad. Figyelmet érdemel az explicit rímképlet 
mellett (aabbX — ccddX, ahol a rideg sorok strófaközi páros-
rímet adnak) a rímhangzók palatális-veláris megoszlása szerint 
adódó, más tagolást mutató „rejtett rímképlet" is (wppV — 
wppV — w w P - ppppP). Szem előtt tarthatók egyszersmind a 
hangzásminőség olyan tényei, hogy például a rímzáró szótagok 
csakis azt a három alapvető vokálist tartalmazzák (a-o-e), 
melyek a vers teljes magánhangzóállományának kb. 60%-át 
teszik, s a labialitás, zártság, hangszín szerint elemi oppozíció-
kat képezve „szerkezet-evokáló" képességgel bírnak. Nem 
soroljuk tovább a lehetséges szempontokat. Arra kívántuk fel-
hívni a figyelmet, hogy az ilyen részletezőbb verstani, hangtani 
vizsgálatok óhatatlanul a nyelvtani relációkhoz, a retorizáltság 
és poétizáltság tényeihez mérve tudnak értelmezésként kibon-
takozni (vö: a sorosztás „szintaxisa", a rímszerkezet mondat-
rész-vetülete, a rímtagok képzettartalmainak ellentét-párhuzam 
rendje) — és végül is az eredendő vershelyzet egyre „tartal-
masabb" tényeihez kell szükségképp elvezetniök. 
* 
Teljes elemzés igénye nélkül legalább jelezve bemutatni 
próbáltuk, hogy a vers „csinált" egysége formaszervező eljá-
rásainak szintjén is a grammatikai-retorikai-stilisztikai-verstani 
rétegek szétválaszthatatlan, egymásba fonódó összetettségében 
teljesedik be; s hogy e formaszervező versrétegek egészében a 
vershelyzet szerkezetéhez adekvátan, annak elvi „vezérlete" 
szerint működnek. 
A különböző versrétegek egymásra terhelik, „egymásban 
folytatják" tartalmaikat. Ezzel a folytatólagos egymástól füg-
géssel egyrészt olyan szerves költői nyelvet teremtenek, mely 
— a mindenkori elemző sajnálatos terhére — tudományos vagy 
napi-fogalmi nyelvekre végül is a legkevésbé sem fordítható le, 
és csak a vers szó szerinti újramondásával rekonstruálható. 
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Másrészt olyan egységes nyelvi szövetet adnak, melyből - ha 
visszatekintünk a dolgozat elejére, most azt mondhatjuk, hogy 
— bár elvben kiszűrhetők: mégis az egyedi versre nézve csak 
„értelmetlenül kiszűrhetők" az irányzati, formai jegyek, 
klisék. A Berzsenyi-vers izolálható klasszicista rekvizitumainak 
akkor sincs a mű egyedi-egyszeri mivoltához és előremutató 
történeti minőségéhez önmagukban alkotó közük, ha e rekvizi-
tumok történeti kontextusa nélkül a vers nem lenne folytonos-
ságteremtő kulturális-irodalmi „jel". Másfelől a vers ön- és 
valóságábrázoló formáltsága, organikus formaszervezése szin-
tén nem izolálható, per definitionem nem „kigyűjthető" 
romantikus jegye, rekvizituma a versnek. Épp azért, mert Az 
élet dele eredeti, alkotó mű, nem pusztán másodlagos, egy már 
adott hagyományt „újraélő" költemény. Történeti lényege így 
kivételes mód originalitásával esik egybe: az esztétikai érték-
ben. - A vers esztétikai megítélése lényegében eddig is egybe-
esett történeti-irányzati minősítésével (zárójelbe helyezettsége 
- klasszicizmusának egyértelmű tételezésével). Ennek a meg-
ítélésnek is igyekeztünk — formai vizsgálatunkkal - ellenkező 
előjelet adni. 
BÉCSY AGNES 
„MOSTAN SZÍNES TINTÁKRÓL ÁLMODOM . . ."* 
EGY KOSZTOLÁNYI-VERS IRODALOMLÉLEKTANI ELEMZÉSE 
Az irodalomlélektan művelése nálunk inkább az alkotás-
lélektan, illetve a befogadás lélektana kutatását jelenti, mint-
sem az egyes műalkotások struktúrájának vizsgálatát, értelme-
*Kísérletként közöljük e tanulmányt. Eredményeit azonban vitat-
hatónak véljük. A cikkhez kapcsolódó hozzászólásoknak szívesen helyt 
adunk. 
A szerk. 
7 Irodalomtörténet 1983/1 
98 Forum 
zését. A műközpontú megközelítés szükségességét a művészet-
pszichológiában ugyan hazai szerzők is — pszichológusok, 
irodalomtörténészek egyaránt — említik ugyan, de a konkrét 
elemzések az esetek döntő többségében mégis inkább az alko-
táslélektan, avagy a befogadás lélektana illusztrálását céloz-
zák.1 
A legkülönbözőbb színek felsorolásától tarkálló Kosztolányi-
költemény elemzését több évvel ezelőtt végeztem el. Az elem-
zés során egy, a pszichodiagnosztikában használatos — bár igen 
vitatott - módszert, a Lüscher-színtesztet is felhasználtam, -
nem minden előzetes aggály nélkül. Alkalmazható-e lélektani 
teszt egy irodalmi mű vizsgálata során? A Lüscher-tesztnek -
mint minden klinikai diagnosztikai tesztnek — megvan a maga 
pontosan körülírt felvételi technikája és értékelési utasítása: 
természetesen, hogy egy műalkotás vizsgálata során ezek 
mechanikusan nem alkalmazhatók. Célunk nem is az volt, 
hogy a teszt felvételének, illetve értékelésének technikáját me-
reven rekonstruáljuk. A Lüscher-tesztnek, pontosabban a teszt 
ún. színválasztó próbájának (nyolc színt kell szimpátia szerint 
rangsorolni) felhasználása a költemény értelmezése során nem 
bizonyult hiábavalónak: olyan, egyébként nehezen megvála-
szolható, vagy éppenséggel megválaszolhatatlannak tűnő kér-
désekre kaptunk választ, amelyek egyébként homályban ma-
radtak volna. 
A Mostan színes tintákrólálmodom-bm a színek „spontán" 
választottak, s nem konkrét tárgyakhoz kapcsolódnak, nem 
„adekvát" jelzői a tárgyaknak: a tárgyak asszociálódnak a vers-
ben a színekhez. A színek egymásutánisága, választott sorrend-
jük — látni fogjuk — rejtettebb szubjektív tényezők által deter-
'Vö. Hankiss Elemér: Az irodalmi kifejezésformák lélektana. Bp. 
1970; Halász László: irodalompszichológiai vizsgálatok. Bp. 1971; 
Művészetpszichológia (szerk. Halász László). Bp. 1973. 
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minált, s élesen elüt a konvencionálistól, a színteszt (magyar és 
külföldi) vizsgálói által megállapított standardtól.2 
A Lüscher-féle színteszt mechanikus alkalmazása nyilván 
vulgárisan torzított, következésképp tudománytalan álered-
ményekhez vezet. Magának a tesztnek a részletesebb leírá-
sától eltekinthetünk: az érdeklődők a vonatkozó pszicho-
lógiai szakirodalomban - elsősorban Lüscher munkáiban 
— nézhetnek utána.3 Lüscher színválasztásos tesztjénél a sor-
rendiség a döntő: a pozitíven, elsőként választott, illetve a 
hárított, tehát a végére maradt, „antipatikus" színek, valamint 
ezek — az első, illetve utolsó helyen választott színek — viszo-
nya egymáshoz. A teszt nyolc színnel operál: a négy alapszín 
(kék, zöld, sárga, piros) mellett két kiegészítő színt (lila és 
barna), valamint két akromatikus színt (fekete és szürke) hasz-
nál.4 Ezek spontán sorrendbe helyezése adhat választ az 
érzelmi élet jellemzőire, a rejtettebb determinánsokra, illetve 
(a két első, illetve két utolsó helyen választott szín egymáshoz 
való viszonya) az aktuálkonfliktusra. 
Következtetéseink nem is mindig s nem is mindenben 
egyeznek a Lüscheréivel: nem utolsósorban a versek elemzése 
mutatja például, hogy a kék szín értelmezése nem szűkíthető le 
a nyugalom igénylésére : áttételesen bár, de a halálhoz is asszo-
ciálódik ez a szín, ahogy a sárga szín értelmezése is pontosít-
ható; nem csak a reménykedésben, illúziókergetésben, illetve 
hárítása esetén a gyökértelenségben nyilvánul meg, hanem 
egyebek között az apához való viszonyt „ugrasztja ki". 
Problémát jelentett a hárított színek kijelölése: ide legelső-
sorban nem a sorrendben hátrább szorult, hanem a versben 
2Vö. Mérei Ferenc: A Lüscher-próba a klinikai pszichodiagnosz-
tikában. In: Pszichológiai tanulmányok. XI. Bp. 1968; Rókusfalvy-
Povázsay-Sípos-Halmi: Az affektixitás vizsgálata. A Lüscher-teszt alkal-
mazási lehetőségei és standardizálása. Bp. 1971. 
3Lüscher-Test' Basel, 1969; The Lüscher Color Test. New 
York. 1971. 
4L. a Lüscher-teszt említett amerikai kiadását, valamint angol 
kiadását: The Lüscher Colour Test.* London, 1977. 
5* 
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nem szereplő színt soroltuk, abból kiindulva, hogy a versben az 
oly sokféle szín, színárnyalat feltüntetése mellett a fekete szín 
hiánya nem tekinthető véletlennek, annál kevésbé, mivel 
ez a hiányzó fekete szín is lehetne adekvát jelzője a tintának 
magának, sokkal inkább, mint a költeményben felsorolt 
színek, árnyalatok többsége. 
* 
Kosztolányi Dezső Mostan színes tintákról álmodom . . . 
kezdetű verse az 1910-ben megjelent A szegény kisgyermek 
panaszai ciklus része. Mivel a kötetet szerves egésznek tekint-
jük, a vers értelmezése során óhatatlan az egybevetés a ciklus 
más, színekben ugyancsak bővelkedő darabjaival: a tulajdon-
képpeni „megfejtéshez" is a párhuzamok kimutatása, elemzése 
viheti, viszi közelebb az olvasót. 
Mostan színes tintákról álmodom. 
Legszebb a sárga. Sok-sok levelet 
e tintával írnék egy kisleánynak, 
egy kisleánynak, akit szeretek. 
Krikszkrakszokat, japán betűket írnék, 
s egy kacskaringós, kedves madarat. 
És akarok még sok másszínű tintát, 
bronzot, ezüstöt, zöldet, aranyat, 
és kellene még sok száz és ezer, 
és kellene még aztán millió: 
tréfás-lila, bor-színű, néma-szürke, 
szemérmetes, szerelmes, rikító, 
és kellene szomorú-viola, 
és téglabarna és kék is, de halvány, 
akár a színes kapuablak árnya 
augusztusi délkor a kapualján. 
És akarok még égő-pirosat, 
vérszínűt, mint a mérges alkonyat, 
és akkor írnék, mindig-mindig írnék. 
Kékkel húgomnak, anyámnak arannyal: 
arany-imát írnék az én anyámnak, 
arany-tüzet, arany-szót, mint a hajnal. 
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És el nem unnám, egy-egyre írnék 
egy vén toronyba, szünes-szüntelen. 
Oly boldog lennék, istenem, de boldog. 
Kiszínezném vele az életem. 
Mi mindent rejt a vers színektől tarka felszíne? 
Szembeötlő a sárgának legrokonszenvesebb színként tör-
ténő választása, illetve — mivel hiányzik — a fekete éles elutasí-
tása. A sárga szín „előnyben részesítői reménykedő, szerencse-
vágyó, mindig az újra, modernre, jövőre beállítódott, élmény-
vágyó, esetleg illúziókergető egyének ( . . . ) . A sárga szín izolá-
ciója a mindenkori meglévőtől, elérttől való elszakadásban, 
leválásban, olykor állhatatlanságban jut kifejezésre".5 A fekete 
szín „elutasítása még veszélyek árán is túlhajtott igényekre, 
merev lemondásképtelenségre vall.".6 
Említettük már, hogy a tesztben az első és az utolsó helyen 
választott színek kombinációja utal az aktuálkonfliktusra. 
Ennél a választásnál (sárga-fekete) Lüscher szerint az illető sze-
mély korlátozva és gátolva érzi magát kibontakozásában; a sza-
badulástjelentő kiutat keresi; abban reménykedik.7 
Kosztolányira igencsak jellemző, de egyelőre még túlontúl 
tág, általános vonásokig jutottunk. Igaz, a fenti következtetése-
ket alátámasztja a versben az akarok, illetve az írnék, a kellene 
óhajtó-feltételes módjának makacs vissza-visszatérése. 
Ki által, mi által érzi gátolva magát a Kosztolányi megjelení-
tette „szegény kisgyermek", az ő korai énje? A ciklus egésze 
erre is választ adhat. Sárga és fekete színkombinációja ugyanis 
a kötet más verseiben is felbukkan: 
Akárcsak egy kormos szénégető, 
fekete az apám és szigorú. 
5Rókusfalvy és mtsai. i. m. 54. 
6
 Uo. 55. 
7
 The Lüscher Colour Test. 183. 
102 Forum 
Az udvar alján 
kel az újhold - oly vézna, furcsa, halvány -
olyan, mint egy arcél. Oly hallgatag. 
Akár apám kemény és sárga arca 
egy fekete keménykalap alatt. 
(Akárcsak egy kormos szénégető...) 
S A szegény kisgyermek panaszai egy másik darabjában: 
A sakk. 
Feketesárga tarkaság. 
Figyelve áll őrt a sok tarka báb. 
Apám órákig bámul, nézi-nézi, 
és visszabámul, nézi ó't a sakk. 
(A sakk. ..) 
A ciklus e két versében közvetlenül is láthatjuk tehát az 
apát, mintegy e két szín ellentétébe foglalva. A Mostan színes 
tintákról álmodomban rejtőző érzelmi feszültség mögött is 
mintha az apa lenne jelen, a sárga és a fekete ellentétébe 
ötvözve. 
Mintha . . . A feltételezést bizonyítani látszik Kosztolányi 
naplójának egy része, melyet felesége idéz a férje életét megraj-
zoló szép könyvében. 
»így vall apjáról: „Ha nem volt otthon, egy székre másztam, íróasztalán 
kutakodtam. Rajzok voltak ott, hajszálvonalak, írópapírok, számoszlo-
pok, háromszögek, vonalzók, rengeteg toll és irón, vörös tinta, de zöld, 
kék, sárga tinta is..."«' 
A (sárga) hold és a (fekete) sötétség, éjszaka a költő más 
verseiben is az apa képével kapcsolódik össze. A Negyven pilla-
natkép egyik darabjában: ,y4pám . . .megmutatta mesebeli kin-
csét,//az őszi égbolton a tiszta holdat", (Apám); s egy 1932-
" Kosztolányi Dezsőné: Kosztolányi Dezső. Bp. 1938. 44. 
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ben írt, apját elsirató költeményben „Mint a magnézium, 
amelyet éjszaka // gyújt meg a fényképész, úgy ég a hold-
világ. "(Mint a magnézium . . . ) S egy kései, Apám című töre-
dékének kezdete: „Vaksi szemmel nézted a vaksi holdat." 
A sárga színnel rokonítható — Lüscher is utal erre - az 
arany is, ami persze egyben az aranyfémet is jelenti. „Nincs 
semmi aranyom", - panaszkodik Kosztolányi gyermeki énje 
ugyanebben a ciklusban (Lánc, lánc, eszterlánc). Az apával 
való rivalizálás tűnik fel az elemzett versben, midőn a sárga 
SZÍN aranyba vált át. Előbb: 
Legszebb a sárga. Sok-sok levelet 
e tintával írnék egy kisleánynak . . . 
A továbbiakban: 
. . . anyámnak arannyal: 
arany-imát írnék az én anyámnak, 
arany-tüzet, arany-szót, mint a hajnal. 
Ismét Kosztoláyni Dezsőné könyvéből idézünk: 
„(Kosztolányi) magyar tanárával, Tomcs Gusztávval valami titkos, ki 
nem mondott összeesküvő kapcsolatában él a matematika-tanár apa 
ellen. Be nem vallottan s talán nem is tudottan . . . '" 
Ahogy az arany a sárgával, az ezüst a szürkével rokonítható. 
A szürke szín funkciója a Lüscher-tesztben egyebek közt az azt 
követően választott szín által reprezentált törekvések erős, 
szorongásos leplezésében nyilvánul meg, különösen akkor, ha a 
színsor első részében található. Ez történik a versben az 
ezüstöt, zöldet, aranyat" esetében. ,A zöld szín - idéz-
zük ismét a teszt tömör magyar összefoglalóját - általában az 
énes tendenciákat reprezentálja: éntudat, önállítás, presztízs-
'Uo. 46. 
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igény."10 Ez az énes tendencia a gyermek Kosztolányinál ter-
mészetesen csak leplezetten jelentkezhet. 
Hasonló módon fedi el, előzi meg, leplezi a szürke a testi, 
ösztönös szükségleteket reprezentáló barna színt: 
. . . néma-szürke, 
szemérmetes, szerelmes, rikító, 
és kellene szomorú viola, 
és téglabarna és kék is, de halvány . . . 
A színfelsorolás itt látszólag teljesen véletlen, „impresszio-
nisztikus". Sőt, illogikusnak is tűnhet: a néma-szürke bizo-
nyára szemérmetes, az azonban már nem olyan nyilvánvaló, 
hogy miért és mitől szerelmetes, rikító. Nyilván a tégla-
barna -val kifejezett — természetesen háttérbe szorult — ösztön-
igények törnek föl itt: ezért és ettől lehet rikító az azt fedő-
leplező néma-szürke. 
A kék szín nem csupán ebben a versben, hanem az egész 
ciklusban, sőt, Kosztolányi többi versében is különös jelentő-
séggel bír. „Das reizende Nichts", — a kék szín Goethe Farben-
lehre-jében adott jellemzését idézi könyvében Lüscher. Koszto-
lányinál a kék — Lüscherrel egyezően — a nyugalmat reprezen-
tálja. Azonban ha verseit nézzük, azt látjuk, hogy minél söté-
tebb tónusú nála a kék szín, annál több izgató, irritáló, a halál-
lal asszociálódó tartalmat hordoz. (Erre vonatkozó utalást 
Lüschernél nem találunk.) Egy-két példa a ciklusból: 
S ezen a bűvös, tükrös ajtón 
ment el, midó'n leszállt az alkony, 
kis, kékszemű húgom, szegény. 
(Múlt este én is jártam ottan . . .) 
10Rókusfalvy és mtsai. i. m. 5 4 - 5 5 . 
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Kék-zubbonyos, halálra-szánt c s a p a t . . . 
(Ó, hányszor látlak mégis bennetek . . .) 
A nyugalom vált át a halálba a következő versrészletben : 
Száraz bőrödből, kék eredből 
a boldog ősz nyugalma száll. 
Nem győz terajtad már az élet, 
sem a halál. 
(Öreganyó) 
A kék árnyalatainak a világoskék-nyugodttól a sötétkék-
nyugtalanítóig - ez a fokozott jelentősége talán a ciklus követ-
kező verséből tűnik ki leginkább : 
Az óceánon vezetem a tollam, 
azt mondom csöndben: itten nyugalom van, 
sápadva mondom, hol kékebb a festék: 
itt viharoktól vemhesek az esték. 
(Mély éjeken hányszor nézlek, te térkép . . .) 
A Mostan színes tintákról álmodom -ban ezért nem véletlen 
tehát a körülírás: kék is, de halvány, a továbbiakban, midőn 
elhalt kishúgának „írna" (kékkel húgomnak), már ez a halállal 
asszociált kék szín tűnik elő, a kis, kékszemű húgom, szegény 
kapcsán. 
* 
A sárgával kezdődik, s az aranyba váltó sárgába is torkollik 
a költemény színorgiája. „Kiszínezném vele az életem"-, itt, 
egyes szám lévén, nyilván egy színről, az (apától elhódított) 
aranysárgáról van szó, s ismét feltételes-óhajtó módban (ki-
színezném), hiszen a gyermeki konfliktus nem oldódhat meg, 
nem is tudati szintű. A vers végén válik nyilvánvalóvá, hogy a 
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sárga szín első helyen történő említése, „választása" nem 
puszta véletlen. 
Nem a színek önkényes halmozását, ötletszerű felsorolását 
látjuk, olvashatjuk ki a költeményből, hanem nagyon is meg-
határozott, determinált sorrendiségüket. A vers felszíne mé-
lyebb összefüggéseket rejt, hordoz magában: „Fecseg a fel-
szín, hallgat a mély": ezek a mélyebb, rejtettebb öszefüggések 
megmagyarázhatók, de legalábbis megközelíthetők. 
SZŐKE GYÖRGY 
DOKUMENTUM 
KÊT ÉLET - EGYBEN 
FODOR ILONA PÁRIZSI BESZÉLGETÉSE FEJTŐ FERENCCEL 
A jelenleg is Franciaországban, Párizs mellett élő Fejtő Ferenc 1976 
nyarán hosszabb interjút adott Fodor Ilonának. Ennek a beszélgetésnek 
némileg rövidített - a beszélgetőpartnerek által véglegesített — szövegét 
közli az alábbiakban lapunk. Fejtő első eredeti publikációja ez Magyar-
országon 1948 óta, leszámítva korábbi írásainak dokumentumjellegű 
újraközléseit. 
A szerkesztőséget mindenekelőtt és elsősorban az interjú szövegébe 
foglalt izgalmas kortörténeti anyag indította ana, hogy a közlésre vállal-
kozzon. Ha az irodalomtörténészek vagy a többi emlékezők gyakran 
másként vélekednek is a 30-as évekről, a József Attila-kérdésről, a 
„népi-urbánus" vitáról, a munkásmozgalom és a művészet viszonyáról 
rendkívül tanulságos megismerni a kortárs Fejtő kései véleményét, állás-
pontját is. Annál is inkább, mert csakis kritikával fogadható némelyik 
ítéletét számos új szempontú megközelítés, tanúskodás is kiegészíti. 
Ezek igazságainak hitelét az sem vonhatja eleve kétségbe, hogy meg-
fogalmazójuk - miként ezt itt is, másutt is bevallja - messze eltávolo-
dott ifjúkori forradalmi szocialista elkötelezettségétől. 
Kétségtelen: Fejtő Ferenc, pályakezdő éveinek kommunista von-
zalmait 1934-35-től , a börtönből való szabadulását követő hónapok-
ban a szociáldemokrácia felé közeledve feladta, majd élesen szembe-
került az illegális párt, illetve a nemzetközi kommunista mozgalom 
eszméivel, gyakorlatával. Ez a szembekerülés azonban nemcsak az entel-
lektüel „függetlenség"-éből, a mindenféle mozgalomtól, szervezettől és 
az esetenként önfeláldozást is követően eszmei-politikai kötöttségtől 
való „szabadság"-ból fakadt. S aligha igazolható a korabeli szektariániz-
mussal, dogmatizmussal - amit egyébként, másokkal együtt, jogosan 
bírált Fejtő is. Mindenekelőtt egy nyüt világnézeti váltással, a 30-as évek 
egyetemes és munkásmozgalmi válságának sajátos értelmezésével, a 
belőle való nem szocialista típusú kiút keresésével és megtalálásával függ 
össze Fejtő szakítása a marxizmussal. 1938 elején még a baloldalon -
ha nem is a forradalmi szárnyon - találjuk Fejtőt (ekkor hozzák ellene 
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az őt emigrációba kényszerítő második ítéletet). 1 9 4 8 - 4 9 után, a 
hidegháború korszakától kezdve azonban végleg szakít a szocializmus-
sal. A népi demokráciák történetével foglalkozó történetpolitikai 
könyvei, publicisztikai munkássága azóta s ma is szembeállítják őt a 
hazai szellemi élettel, a — mégoly ellentmondásosan — kibontakozó 
szocialista fejlődéssel. 
Mindezek tények, amelyeket aligha kell elhallgatnia a Fejtő nézeteivel 
vitában álló magyar szerkesztőségnek. De olyan tények, amelyek azért 
nem is homályosíthatják el az emlékezés, az alábbi szövegközlés doku-
mentumértékét. 
A szerk. 
Fodor: Amikor találkozom önnel, elsősorban József Attila 
a felnőtt című, a Népszavában, 1938-ban megjelent írására gon-
dolok. Ön azt íija ott: 
„József Attila két arca vált leginkább ismeretessé s mondhatnánk 
népszerűvé . . . Az egyik, az első, a fiatal, hetyke József Attila, a 
csavargó bánat s a dacos életvidámság megejtő költője, bájosan dúdolt 
dallamaival, üde és lebegő virágénekeivel, kerge ficánkolásaival, édes 
humorával. A másik, a zendülő József Attila, aki nagy lendülettel 
vetette vállát a világnak, hogy sarkaiból kifordítsa: a proletárok, a 
szegények vigasztalója, a gazdagok ostorozója, a tőkésvilágra szitkokat 
szóró, az új világról álmokat szövő József Attila. Most egy harmadik 
József Attilára hívom fel a figyelmet: József Attilára, a felnőttre . . ." 
Nos, ehhez az íráshoz kapcsolódván megkérdezném: mit 
értett 1938-ban, és mit ért ma a felnőttség fogalmán? 
Fejtő: Először is a felnőttségről: ami József Attilát illeti, ő t 
nagyon sokszor csúfolgattam azzal — emlékszem éppen egy 
estére, amit Vágó Mártiéknál töltöttünk, nagyon jókedvűen, és 
Attila több versét elszavalta nekünk — ekkor figyelmeztettem 
rá, hogy verseiben egyre visszatérő kifejezés: „mint gyermek". 
Ő - nemcsak Thomas Mannt üdvözlő versében — állandóan 
gyermekkorából merített. Ez persze összefügg lelkiállapotával, 
később pszichoanalitikai kezelésével is. De nem csak azzal. 
Számára a felnőttség nagyon komoly probléma volt. ő úgy 
érezte, — és egész költészetében ki is fejezte —, hogy ő vala-
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hogy bennerekedt a gyermekkorban, gyermekkori emlékeiben, 
hogy nem jutott túl azon a pubertáskori válságon, ami az ifjú 
embereket elviszi a felnőttség felelősségéhez. Talán épp azért 
volt annyira érzékeny a maga felnőttségét illetően, mert - egy-
felől — érezte, és kortársaién messze túlmenő következetes-
séggel vállalta a felelősséget; ennek ellenére mégsem érezte 
magát egészen felnőttnek. 
A felnőttség: a saját maga és a nemzet felnőttsége őbenne is 
— de a mi generációnkban is — az egyéni problémákon keresz-
tül mindig az általánoshoz vezetett. Szóval a felnőttség nem-
csak probléma: ideál volt számunkra. A felnőttség: a saját-
lábon-megállás, megállni-tudás. a függetlenség, a felszabadulás 
éppúgy jellegzetessége a felnőttéválásnak, az egyén beérésének, 
mint a nemzetének. A nemzet is akkor válik felnőtté, ha meg 
tud szabadulni a mítoszaitól — nem a gyökereitől: azoktól 
sohasem szakadhat el! —, ha felszámol bizonyos beidegző-
déseket, és főleg illúziókat. Ami az egyén számára a gyermek-
kori nosztalgia az anyaméh után, az anyai gondosság után, az a 
nemzet számára bizonyos felelőtlenség: az illúzióknak való 
áldozás, ami nagyon jellemezte a magyarságot épp a mi 
korunkban. 
Talán nem véletlen — és kapcsolódik a saját gondolataim-
hoz, amelyeket József Attila élesztett, serkentett, s ami a vele 
való beszélgetésekből leszűrődött —, nem véletlen, hogy olyan 
cikk miatt kellett elhagynom Magyarországot 1938-ban, 
amelyben — ugyancsak a Népszavában — a magyar uralkodó 
osztálynak a felelőtlenségét és értetlenségét ostoroztam, és 
szembeállítottam a parasztok józanságával, felnőttségével. 
Makói beszélgetés volt ennek a cikknek a címe, a makói parasz-
tokkal való beszélgetések benyomásait összegezte, megdöbbe-
nésemet, hogy ezek a makói parasztok, akikről feltételezhető, 
hogy sokkal kevesebb információjuk volt a nemzetközi hely-
zetről és sokkal kevesebb tudásuk volt a magyar helyzetről — 
sokkal érettebben, bölcsebben, felnőttebben ítélték meg 
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Magyarország helyzetét, Magyarország sorsát, mint számos 
entellektüel, akikkel találkoztam Budapesten. 
De — visszatérve Attilára — őneki egy csomó gyönyörű 
verse van a felnőttségről. A legszebbek közé lehet sorolni a 
Levegőt!, A Dunánált. Ezekben az eszmei mondanivalón túl 
érezhető az a sikerélmény is, amivel ő, az „infantilis", a „gyer-
mek", az egyensúlytalan, az egyensúlyát kereső ember meg-
valósította — legalábbis a költészetben — a felnőttségnek az 
eszményét, és egyúttal a saját egyéni sorsáért és a nemzetéért 
való felelősséget is kifejezhette. „Az meglett ember, akinek 
szívében nincs se anyja, apja": az Eszméletben írja ezt. Ez egy 
nemes görög-sztoikus felnőttideál, ugye, egy kicsit Hegelre 
emlékeztet, egy kevés freudizmus is van benne. „Szívében 
nincs se apja, anyja": ez nem azt jelenti, hogy az ember kiveti a 
szívéből az apja és az anyja iránti szeretetet, hanem jelenti: az 
ember rájön arra: nem várhatja, mint egy gyermek azt, hogy az 
apja, az anyja vagy akár a társadalom gondoskodjék róla. Meg-
világosodik benne : az embernek kezébe kell vennie saját sorsá-
nak irányítását. És itt érintkezik József Attila személyes 
ideálja az ő politikai ideáljával. Ugyanez a magatartás, ez a fele-
lősségteljes, férfias magatartás, és a halállal való szembenézés: a 
kockázatnak és vállalásoknak a latbavetése a meggyőződésért: 
ez volt számára a felnőttség ideálja. Ebben volt ő különb más 
kortársainál, akik nem álltak ki oly nyíltan, oly egyértelműen, 
mint ahogy ő tudott kiállni az ideáljaiért, az eszményeiért, 
hanem „politikusabbak" voltak, rugékonyabbak voltak, mint ő, 
és — főleg — megalkuvóbbak voltak, mint ő. — Ebben hason-
lított ahhoz a Petőfihez, akivel sokan összevetették, ebben is. 
Petőfiben is megvolt - bár nagyon fiatal volt —, megvolt ez a 
felelősségérzet, ez a felnőttség, a felnőtt kiállás az eszmé-
nyekért . . . 
Fodor: Ami az Ön felnőttségét illeti: mikortól datálja? 
Fejtő: Ezt nagyon nehéz eldönteni. Emlékszem arra, hogy 
amikor a háború után először találkoztam össze Hatvany 
Lajossal, az öreg Hatvanyval, ugye, aki - nem is tudom ponto-
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san, hány éves lehetett 45-46-ban: mindenesetre közelebb jár-
hatott a hetvenhez, mint a hatvanhoz - , és mikor mondtam 
neki: örülök, milyen jó színben van, milyen „jó bőrben" talá-
lom, akkor azt mondta: „Tudod, én megvallom neked, hogy 
még mindig rövidnadrágban érzem magamat." — Velem is, — 
most, hogy a hetvenhez közeledem — gyakran megtörténik az, 
hogy nem veszem túlságosan komolyan a saját felnőttségemet 
és gyermekes relációkon és gyermekes magatartásokon kapom 
rajta magamat. Újra József Attilára kell hivatkoznom: amikor 
ő a felnőttséget hangsúlyozta, a játék szükségességét is hang-
súlyozta: .játszani is engedd, szép, komoly fiadat". „Szép, 
komoly": ez a felnőtt. És: .játszani is engedd": ez a felnőttnek 
a joga, hogy ne legyen mindig komoly, hogy gyermek is tudjon 
maradni, hogy ugyanakkor, amikor felelősséget vállal magáért, 
a létért, a nemzetért, ugyanakkor el is tudja magát engedni — 
„mint gyermek" —, át tudja magát adni az élet élvezetének, az 
élet szépségei élvezetének. 
Visszatérve kérdéséhez: hogy lesz, mint lesz az ember fel-
nőtt? - Én azt hiszem, a felnőttségbe lassan beérik az ember 
azáltal, hogy az élet olyan helyzetek és feladatok elé állítja, 
amikor csak saját magára támaszkodhat, amikor egyedül evez 
és beveti magát a vízbe. Ilyenkor — ha nem is tanult meg úszni 
—, kénytelen lesz úszni, ahogyan azt Mao Ce Tung bölcsen 
mondotta, hogy „úszás közben tanul meg az ember úszni". Én 
is úszva tanultam meg úszni, és saját gyermekségemmel vias-
kodva lettem — valószínűleg — valaki: aki, ha nem is egészen 
felnőtt, de közel jár a felnőttséghez, legalábbis olyan közel, 
mint én a hetvenedik évhez. Ez az egyik dolog. 
A másik dolog: felnőttségem konkrét mibenléte és határo-
zott időpontja: azt hiszem, ez a Szép Szó-időkben történt. 
Abban az időben vállaltam először feladatokat. Attila volt, aki 
először meggondolkoztatott. Akkor volt, hogy felelősséget vál-
laltam saját magamért, saját gondolataimért, s lett az enyém a 
meggyőződés, amit az előbb felvázoltam: (erről írtam Érzelmes 
utazás című könyvemben, ez a témája Heine-könyvemnek is); 
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egyszerre bizonyos politikai komolyság és ideológiai felelősség-
érzés, s ugyanakkor nem-feladása az esztétikumnak és a játék-
nak, a ,homo ludens'-nek, szóval: nem-megtagadása az élet 
élvezetének. 
Fodor: Az Érzelmes utazást említi. Ebben a könyvében 
valóban azt ábrázolja, hogy a felnövekedés nem a születési 
évvel, hanem a megelőző generációk életével: a felmenők sorsá-
val kezdődik. Az ön helyében ezzel kezdeném Fejtő Ferenc 
életrajzát. Mottónak pedig József Attila Л Dunánál című versé-
nek azt a részét választanám, ahol a költő elmondja: hányféle 
vér, hányféle náció kavarog szívében. Egyébként úgy tudom: 
ezt a költeményt Ön „rendelte meg" a Szép Szó „Mai magya-
rok, régi magyarok" címszóval összeállított számához . . . 
Fejtő: Nézze, én az Osztrák—Magyar Monarchiának vagyok 
a polgára, az állampolgára. Én éppen olyan otthon éreztem 
magamat Zágrábban, mint Bécsben, Budapesten vagy Prágában. 
Ezért lettem - emigrációban - a népi demokráciák történeté-
nek írója. Utolsó könyvemnek az előszavában is ezt fejeztem 
ki: Kelet-Európa az én hazám. Mert hiszen, hogy Magyarország 
után érdeklődöm: az természetes. De nekem nem csak magyar 
gyökereim vannak. Az én apai nagyapám Prágában született, 
egy régi prágai családból. És ő, a magyar forradalomért lelke-
sedve, jött át - 1849-ben - Prágából Budapestre, ahol akkor 
alapították a Pester Lloyd című lapot, ahol nagyapám szedő 
lett. Szóval vannak prágai gyökereim. Ugyanakkor Jugoszlávia 
felé vonz Zágráb. Anyám zágrábi születésű és ott van elte-
metve. (Innen származik az a tévedés, hogy a Magyar Irodalmi 
Lexikonban Zágrábot jelölik meg szülővárosomként, holott 
Nagykanizsán születtem.) így egy kicsit zágrábinak is érzem 
magam. Tehát a Monarchiának ezt a sokféleségét a családom-
ban is átéltem. Az egész családom annyifelé vetődött tulajdon-
képpen, ahány felé az Osztrák—Magyar Monarchiát szétdarabol-
ták. Az egyik unokafivérem Szarajevóban a Zeneakadémiának 
az igazgatója; vannak rokonaim Pozsonyban, unokafivéreim, 
akik Trieszten át és Polán keresztül olaszokká váltak. Akárhol 
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járok, Milánótól Pozsonyig mindenütt rokonaim vannak, akik-
kel kapcsolataim voltak és vannak, és akiken keresztül az or-
szágaikkal, nemzeteikkel szoros kapcsolataim voltak és vannak. 
És azt hiszem, ez is egyik magyarázata annak, hogy mindig 
érdekelt, mi történik ezekkel a népekkel. Hangsúlyozom: ma is 
elsősorban Magyarországra figyelek, de figyelhetek-e úgy 
Magyarországra, hogy egyúttal ne kiséijem figyelemmel azok-
nak az országoknak a sorsát, amelyeket nemcsak a Duna mint 
folyam, hanem a közös történelmi érdek is egybeköt? Ezért 
utasítottam el mindig a sovinizmusnak a csapdáit, ezért viszo-
lyogtam a népek közötti gyűlölködés minden formájától, kísér-
téseitől. Ha egy politikai mozgalommal egyet tudtam volna ér-
teni, akkor az egy federalista-szocialista politikai mozgalom 
lett volna. Ami azonban, sajnos, nem tudott kifejlődni ezekben 
az országokban. 
Miután a felnőttségről van szó, arról beszélnék, miért késle-
kedett nemzedékem s általában a nemzet felnőtté válása. Az én 
generációm, amelyik 1919 után felnövekedett Horthy-Magyar-
országon - én ugye tíz éves voltam 19-ben - , tehát az én gene-
rációm bizony meglehetősen szűkös Magyarországon növe-
kedett fel. Mi tulajdonképpen el voltunk vágva Európától. 
Talán József Attila kicsit kevésbé: ő jobban volt informálva: 
járt Bécsben, járt Párizsban, Franciaországban, mielőtt én meg-
ismerkedtem vele. De az én horizontom meglehetősen vidéki 
horizont volt. Például én csak nagyon későn és egészen 
felületesen ismerkedtem meg a 20. századi nagy generációnak 
a működésével. A mi generációnknak, amelyiknek a politikai 
orientálódása a Bartha Miklós Társasággal kezdődött — oda járt 
József Attila is: ott találkoztam vele - újra kellett kezdenie a 
zérusról a magyar társadalmi problémáknak a felfedezését. 
Nagyon kevéssé voltunk informálva. A század eleji múlttól el 
voltunk zárva, csak nagyon kevés reprezentánsával ismerked-
hettünk meg. Én ismertem Braun Róbertet, Hatvanynál Vám-
béry Rusztemmel találkoztam, személy szerint Hatvanyhoz 
kerültem közelebb. De őáltaluk is nagyon gyér információkhoz 
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jutottunk. A műveket tulajdonképpen dig olvastuk. — A 
napokban jutott kezemhez Szabó Ervinnek a levelezése, amit 
mostanság kiadtak Magyarországon. Megdöbbenéssel jöttem rá, 
hogy a Szabó Ervin-féle generációnak milyen széles körű 
európai kapcsolatai voltak — Franciaországban, Svájcban, 
Németországban - koruk szociális mozgalmaival. Mi el voltunk 
ettől zárva és csak nagy nehezen vettük fel a kapcsolatot a 
korabeli Franciaországgal. Ami nem helyettesíthette, nem 
pótolhatta a históriai gyökereket, amelyek nekünk nagyon 
hiányoztak. 
Fodor: Azt hiszem, ha a gyökereknél tartunk, idetartozik az 
a fajta sajátos különállás is, amit Ön az Érzelmes utazásban 
szándékoltan hangsúlyoz: az ön polgár mivolta. Gondolja, 
hogy ez ugyanúgy megszabta a magatartását, mint József 
Attiláét az ő proletár származása, amit Ön csaknem minden 
József Attila-méltatásában hangsúlyoz? ö n a költő magatar-
tását - többnyire — származásával magyarázza (pedig az 
akkoriban még nem volt divat); saját vonatkozásában viszont 
inkább azt tartja: mindenki az, aminek tartja magát. 
Fejtő: A polgár „közérzete", annak vállalása inkább törté-
nelmi kutatásaim, mintsem egyéni felfedezés eredménye. 
Marxi - és nem marxista! - olvasmányaim juttattak a polgár-
ság történelmi szerepének az értékeléséhez. Ez összefügg aztán 
azzal, hogy egy kicsit szemben állva a divattal (mert Magyar-
országon az én időmben nagyon divatos volt a polgárságot 
becsmérelni minden oldalról: jobboldalról éppúgy, mint bal-
oldalról) azt mondhatnám, hogy kihívás volt, paradox volt, ha 
valaki polgárnak mondta magát. Az legalább olyan becsmér-
lendő valaminek tűnt, mintha valaki zsidónak mondta magát. 
A polgárnak, a polgárságnak nem volt , j ó sajtója". Ami engem 
illet: én tényleg polgári családból származom (bár őseim közt 
munkások is voltak: fiatalemberként nagyapám nyomda-
munkás volt), de szükségesnek tartom annak hangsúlyozását: a 
felnőttség ezzel is kezdődik: az embernek ne legyenek illúziói 
saját magáról és annak vallja magát — ami. Ne szégyellje az 
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eredetét, ha polgár, ha munkás, ha paraszt, — legyen az ember 
szolidáris az eredetével, őseivel. 
De ugyanakkor tisztában voltam egy bizonyos családi örök-
séggel: az apám polgár, liberális polgár volt, és - mint nyomda-
tulajdonos - ő volt a városunkban az első nyomdász segély-
egylet (a mai társadalombiztosítás elődjének) megalapítója. 
Szabadkőműves is volt. Ami bizonyos humanitást, humaniz-
must, az alsóbb osztályokkal való szolidaritást is feltételezett 
abban az időben. 
Szóval a vulgár-marxizmussal való szakításommal járt 
együtt, hogy hangsúlyozni kívántam polgári mivoltomat, s 
ugyanakkor azt a tényt is, hogy a szocialista mozgalomnak az 
alapítói, vezetői közt világszerte polgárok is voltak. (Marx pol-
gár volt, Engels gyárigazgató, Lenin is polgár volt.) Következ-
ménye volt ez abban az időben annak a jelenségnek, hogy a 
mozgalomban, még a szociáldemokrata mozgalomban is, 
gúnyosan „tulok"-nak nevezték az entellektüeleket, és kisebb-
rendűségi érzést próbáltak beléjük oltani. Egy ilyen ouvrierista 
— minálunk ezt így mondják —, egy ilyen proletarizáló ideoló-
gia hatalmasodott el. Erre feleltünk mi — tekintettel arra, hogy 
mint ifjú titánok, szerettünk ellentmondani a közvéleménynek 
és kihívni azt —, ezért hivalkodtunk a magunk polgári mivoltá-
val. Szóval egy kicsit provokatív céllal hangsúlyoztuk mi a pol-
gárság szerepét. Ugyanakkor cikkeimben — a Népszavában, a 
Szocializmusban — megmutattam: Goethe és Heine után Marx 
vádolható a legkevésbé azzal, hogy félreismerte volna a polgár-
ság nagy történelmi és alkotó jelentőségét. 
Fodor: ö n Credo quia absurdum című — feltételezhetően 
már Párizsból hazaküldött — írásában véleményt mond a 
századelő francia értelmiségéről, Paul Nizan — nálunk is lefor-
dított — összeesküvők című regényéről szólván. Ebben a nem-
zedékben - mely az ö n nemzedéke is - a dogmatizmussal lep-
lezett hitetlenséget ostorozza. De ugyanezen jelszóval, a credo 
quia absurdum jegyében marasztalja el a túlzásba vitt hitet: a 
fanatizmust is. 
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Fejtő: Kezdjük a credo quia absurdum címmel: mit akartam 
ezzel kifejezni? Az egyik egyházatya - ha jól tudom: Tertulli-
anus — jelentette ki: hiszek, mert (vagy: habár) abszurd, vagyis 
értelemmel fel nem fogható. Én is azt a szellemi magatartást 
jellemeztem ezzel, ami a fanatikusokat mindenkor megillette, 
akár keresztény fanatikusok, akár forradalmár fanatikusok vol-
tak. Egy túlzó odaadás és egy dogmatikus rendszer elleni harc 
jelszava volt ez számomra, mely dogmát a legtalálóbban Hegel-
lel így fogalmazhatok meg: ha valami nem illik bele a gondolat 
sémáiba: annál rosszabb a valóságra nézve. 
Amit hiányoltam Nizan hőseiből, és magából Nizanból is — 
akit ismertem —, a felnőtt tudatosság és megkülönböztetni 
tudás az igaz és nem-igaz között: ez hiányzott belőlük. És a 
tiszta hit az eszményekben: ezzel maradtak adósaim ezek a 
fiatalok, a regény hősei. Bár nagyon műveltek voltak: ez túl-
ságosan absztrakt képzettség volt. Az egész rue D'Ulm-nek, a 
híres École Normale Supérieure-nek ez volt a hibája: könyv-
molyokat, könyvtár-embereket nevelt fel, absztrakt gondolko-
zókat, akik téziseken keresztül fogták fel az életet. Nem volt 
igazi kapcsolatuk a társadalommal, amelyben felnőttek. Bandá-
ban éltek, de nem közösségben. 
Ebben mi talán előbbre voltunk, mint ők, mert kénytelen-
kelletlen az egyetem meg az Eötvös Kollégium nem volt 
annyira elválasztva a nemzedéknek, a pártnak az életétől, mint 
Franciaországban. 
Itt beszélnem kellene a két ország munkásmozgalma közötti 
különbségről, de előbb az értelmiség szerepéről beszélnék. 
Nizan könyvében én azzal az embertípussal szembeni ellen-
szenvemet láttam igazoltnak, akiket szalonforradalmároknak, 
szalonbolsevikieknek neveznek, és akiknek számos típusát 
ismertem Magyarországon is. Ezeket - noha személyiségüket 
vagy tehetségüket elismertem —, sosem tartottam igazi forra-
dalmároknak. Ellenben olyanoknak, akik nem igazi, komoly 
teoretikus meggondolásokból vagy meggyőződésből lesznek 
forradalmárokká: eljátsszák csupán a forradalmár szerepét. 
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Mint ezek a nagypolgár fiúk is Nizan regényében, akik - rész-
ben neurotikus alapon: - az apa, a család elleni lázadásukat 
festik át a társadalmi rend elleni lázadássá anélkül, hogy ez a 
konvenció komoly meggyőződésnek vagy hitnek a gyümölcse 
lenne. Nizan mazochista szalonbolsevikjei megtagadják saját 
polgári mivoltukat ahelyett, hogy saját intellektuális polgári 
mivoltukon keresztül jutnának el a szocialista meggyőződés-
hez. Én ezt a típust sosem bírtam ki. És azt hiszem — legalább-
is ezen a ponton — az ellenszenvem találkozott Rajknak az 
ellenszenvével: ő se bírta ezt a típust. 
A credo quia absurdum jellemezte — szerintem — Rajk 
Lászlót is, akivel a harmincas években sokat vitatkoztam. Az ő 
hitét talán a hitvitázókéhoz hasonlítanám. A 16. század kato-
likus hívőinek hitéhez. Mindaz, amit a kereszténység meg-
tudott Rómáról, a római egyház korrupciójáról, túlkapásairól 
stb.: mindez az igazi hívőket nem ingatta meg a Szenthárom-
ságban vagy a pápa csalhatatlanságában való hitükben. 
Fodor: Milyen hitet kér számon Nizan fiataljaitól? 
Fejtő: Hát talán egy másfajta hitet. Nem csak fanatikus hit 
van. A hit lehet másfajta is. Lehet hinni eszményekben és 
értékekben. Lehet hinni a szabadságnak vagy az igazságnak az 
eszméjében, és lehet hinni egy pártban, egy mozgalomban, egy 
nemzetben. Vagy lehet hinni, hogy egy párt vagy valamely más 
szervezet képviseli vagy megvalósítja az eszményeket: szóvá 
van babona és van hit. Ahogy a vallásokban meg lehet külön-
böztetni az istenimádatot a bálványimádástól, így a politiká-
ban is meg lehet különböztetni az eszményekben való hitet és 
a különböző intézményekben inkarnált hitet: az utóbbi 
könnyebben vezet a bálványimádás egyik vagy másik fajtájá-
hoz, mint az előbbi. Viszont az élettől elvonatkoztatott 
eszmény is az embertelenség, fanatizmus szülője lehet. Ami 
szintén egyfajta bálványimádás: a két véglet valójában szoros 
rokonságban áll egymással. 
Itt kellene rátérnem a Rajkkal való barátságomra, együttes 
lebukásunkra, de erről Magyarországon mindent megírtak. 
118 Dokumentum 
Arról beszélnék inkább, ami később — bár ez barátságunkat 
nem érintette — eszmeileg a Rajktól való eltávolodásomat 
okozta. Maga az előbb pontosan meghatározott évszámokat 
emlegetett: a felnőttéválás — bármennyire is lassú és észre-
vétlen — nagyon is tényszerűen jelentkezik. Én az időpontot 
1935-ben határoznám meg. 
Fodor: Ez körülbelül az Érzelmes utazás időpontja. Ott veti 
fel több ízben, mintha ott, pontosan Dubrovnik közelében — 
villámcsapásként érte volna a kérdés: vajon a veszélyes életnek 
szentelje-e magát, avagy a veszélyes élet elvetésével, elkerülésé-
vel a nyugodt, csendes alkotásnak: a MU-nek szentelje-e életét. 
Végül is — azt hiszem — nem tudta betartani elhatározását, 
miszerint csakis a műnek, az írói munkának é l . . . Ide tartozik 
még elmélet és gyakorlat éles szétválasztása, amit Heine-köny-
vében is fölvet. Nemzeti viszonylatban is. A franciák és a 
németek párhuzamba állításával. Azt mondja, hogy a németek 
az elmélet emberei, a franciák pedig a gyakorlatéi. 
Fejtő: Ez a heinei megkülönböztetés az elmélet és gyakorlat 
között, ez Heinétől függetlenül, önmagában is mindig érdekelt. 
Ami Heinét illeti: azt lehet mondani, hogy a német költő ezzel 
a megkülönböztetéssel az irodalomszociológiának az alapjait 
vetette meg. 0 azzal magyarázta a németek teoretikus fölényét 
és forradalmát, hogy a németeknek nem lévén alkalmuk — a 
18. század végén, a 19. század elején — megvalósítani a poli-
tikai forradalmat, ezért a teremtő, a kreatív energiák a teória, a 
költészet és a zene mezejére összpontosultak. Míg a franciák 
nem teoretizáltak: azok csinálták a forradalmat, csináltak egy 
Napóleont, s ezzel — mondjuk - a gyakorlat síkján haladták 
túl a németeket. (Ezzel nem azt mondom, hogy a franciáknak 
ne lettek volna gondolkodói, de — szerintem — nem közvetle-
nül „okozták" a forradalmat.) 
Ezt a problematikát a magyarságra tulajdonképpen csak 
annyiban lehet vonatkoztatni, a mi nemzedékünkre nézvést 
csak annyiban érvényes, hogy nálunk is az elmélet kerekedett a 
gyakorlat fölé. Azt a kulturális forradalmat például, ami 
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Magyarországon történt a század elejétől kezdve 1914-ig vagy 
18-ig, azzal lehet magyarázni, hogy a magyarság politikai és 
szociális téren el volt nyomva, politikai téren az energiák nem 
fejlődtek ki, és így tulajdonképpen az igazi, a reális magyarság-
nak a képviselői nem a parlamentben ültek, hanem a kávé-
házakban, illetve az íróasztalok mellett, mint Ady Endre vagy 
Jászi Oszkár vagy mások, ami a politikai és szociális szabadság-
nak a hiányát fejezi ki. Ugyanakkor annak reményét. A 
reményen van tulajdonképpen a hangsúly. Ez a remény 19 
után sem tűnt el egészen. De — említettem — elszigeteltek vol-
tunk. Ennek ellenére megpróbáltunk csinálni valamit. Volt egy 
részvételem nekem is az illegális kommunista mozgalomban, 
ami börtönnel végződött. Akkor én tulajdonképpen egy bot-
csinálta hős voltam, mert már abban az időben, tehát amikor 
csináltam, nem értettem egyet azzal a szereppel, azzal a moz-
galommal, amelynek alapító tagja voltam. Én sokkal inkább teo-
retikus alkat voltam és a teoretikus munka mezejére kívántam 
terelni az egész mozgalmat. Tehát nem a tüntetések és röpirat-
osztások . . . Vállaltuk a ránk osztott feladatokat, de nem 
értettünk egyet a politikai harcnak ezzel a formájával. Ez a 
dolog volt tulajdonképpen az, ami tudatossá tette bennem: 
alapjában véve nem vagyok politikus természet, hanem entel-
lektüel vagyok, és így kár volt tanári pályámat és egész jövő-
met kockára tenni olyan célkitűzéseknek az érdekében, 
amelyeknek az ellenőrzése, irányítása tulajdonképpen nem a 
mi kezünkben volt. Tudniillik irányítottak bennünket, és nem 
ismertük azokat, akik irányítottak. És így nem tudtuk őket 
befolyásolni vagy meggyőzni arról, amit mi tartottunk helyes-
nek. Ezzel nem a mozgalom hibájára, hanem a magam beállí-
tottságára szerettem volna rámutatni. Ez volt - mondjuk - a 
tényleges háttere ennek a gondolatsorozatnak. 
Mármost: a választás, hogy a műnek éljek, hogy mint író 
dolgozzam, az írói pályát válasszam: ez azért nem jelentett el-
fordulást az ideológiától vagy politikától vagy a filozófiai gon-
dolkodástól, ugye? Ezt bizonyítja, hogy — József Attilával 
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együtt, az ő irányításával — a szociáldemokrata pártba léptem. 
Az a tény, hogy a szociáldemokrata pártot választottam, azt 
jelentette, hogy a politikai harcnak a legális formáját válasz-
tottam. Nem gyávaságból. Úgy éreztem: hathatósabban tudok 
ott dolgozni. 
A felnőtt választást számomra az jelentette, hogy felismer-
tem: nem vagyok politikai természet, nincs bennem semmiféle 
vezetésvágy, a vezető ösztönöm, a vezető motívumom az nem 
a szereplésvágy, hanem az, hogy kifejezzem magamat és írjak, 
írjak, mégpedig azért, hogy írásom nem l'art pour l'art, nem 
teljes elfordulás, nem teljes írói függetlenség vagy elefántcsont-
torony-irodalom legyen, hanem hogy vállaljam a teljes szociális 
felelősséget, ami a nemzedékemben esedékessé vált. De termé-
szetesen — és ezt nagyon jól látja — ez a viszony az íróság, az 
esztétikum és a politikum között nem szűnt meg foglalkoz-
tatni évek után sem. Igen, Heine számára is ez volt a probléma: 
ő is — hogy is mondjam — harcos ember volt, militáns ember 
volt, de ugyanakkor nem hagyta magát beosztályozni semmi-
féle mozgalomba sem: franc-tireur volt, szabad csatározó; 
gerillaharcosa volt az irodalomnak. Én is vigyáztam, hogy ne 
csatlakozzam - később — semmiféle párthoz vagy mozgalom-
hoz, amely korlátozná a szabadságomat abban, hogy azt mond-
jam, azt írjam, amit tényleg érzek és gondolok. 
Ami pedig Rajkot illeti: ő aztán az volt, ami én nem voltam. 
Raj к entellektüelnek indult, de elég hamar kiderült — és Raj к 
maga is tudatára jött ennek —, hogy ő elsősorban militáns 
ember. Ő tényleg a mogalmat, a politikát, a pártot választotta, 
és ezt - mondjuk - , éppen olyan teljes testtel-lélekkel csinálta 
— s abszolút hittel és meggyőződéssel —, mint ahogy mások az 
intellektuális hajlandóságaikat követték. Ez volt az ő műve: az 
ő ÜGYE, ez volt az ő szerepe, — nem megjátszott szerepe: élet-
formája, életvitele — ezért elment Spanyolországba, ezért volt 
ellenálló, ezért csinálta azt, amit Magyarországon csinált. Amit 
- bár kezdettől nem értettem vele egyet - becsültem benne: 
az éppen ez az ő teljes integritása és hivő magatartása volt. ő a 
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pártnak akarta adni az életét, mert azt hitte, hogy a párt jelenti 
Magyarország, a magyar nemzet felszabadítását, a szabadságot, 
a szociális emancipációt stb. És ennek élt, és tulajdonképpen 
ennek a hitének lett az áldozata. 
Itt kell most József Attiláról, az entellektüelről beszélnem. 
Maga felemlíti: sokat hivatkozom Attila proletár származására. 
Ez azért van, mert a költő is hangsúlyozta. Akárcsak Ady a 
maga származását. Még Párizsba is úgy állított be, ahogyan 
Ady jelentkezett: „Góg és Magóg fia vagyok én" - úgy állt 
elő József Attila is, mint egy proletár, mint a munkásosztály 
képviselője: „Én, József Attila itt vagyok!" Csakhogy — itt 
hozzá kell tennem —: az a fajta munkásság, amelyhez tartozó-
nak látta magát Attila, amelyhez tartozónak láttam én is őt, 
az a munkásság, amivel én is szolidaritást vállaltam, egy érett, a 
mozgalomban: a szociáldemokrata és szakszervezeti mozgalom-
ban kitanult, tanult felnőtt munkásság volt. Amelyik tulajdon-
képpen a kisiparos, az iparos társadalomból jött, és amelyiknek 
a viselkedésében már akkor, mikor mi összejöttünk vele, a 
kultúrát nagyon nagyra becsülő érdeklődést, tehát egy magát 
állandóan művelni akaró szándékot ismertünk meg. Ez vissza-
tükröződött Attilában, az építőmunkásoknak, a nemesfém-
munkásoknak, a famunkásoknak, a nyomdászoknak tartott 
előadásaiban is. Ez adott nemcsak reményt, de erőt Attilának 
is, meg nekem is. (Én is tartottam itt — nagyon boldogan — 
előadásokat). Mi tényleg egy munkáselitet láttunk és ismer-
tünk meg. Ez a munkásság formálta Attilát - entellektüellé, 
azaz felnőtté. 
Azokkal az úgynevezett „proletárköltőkkel" ellentétben, 
akik a szociáldemokrata vagy kommunista lapokban szerepel-
tek, akik a maguk gyermekded vagy az izmusoktól kificamított 
verseikben ehhez a munkássághoz akartak szólni, nos ezekkel 
ellentétben Attila, a proletariátus költője (és nem proletár-
költő!) olyan nemes, olyan kiművelt hangon beszélt, ami akár-
melyik polgári költőnek a dicsőségére vált volna. Számomra ő 
122 Dokumentum 
képviselte a munkásságot: a feltörekvő munkásságot mint pol-
gárosuló osztályt képviselte. 
Nemrég megküldték nekem József Attila válogatott levele-
zésének kötetét. Ott található Attilának egy panaszkodó levele 
Bresztovszkihoz, amelyben elmondja: milyen „írók" jutnak 
szóhoz például a Népszava hasábjain. Ez ellen én is nagyon 
sokat tiltakoztam. És csak nagyon nehezen tudtam - például 
Szakasitscsal - elfogadtatni azt, hogy Attila nagy költő. 
(Szakasits maga is költőnek képzelte magát.) Mónus Illés segít-
sége nélkül meg sem tudtam volna írni, hogy Attila milyen 
nagy költő: a szerkesztőség többi tagja ki akarta ezt húzatni 
velem. 
Ugyanolyan ez, mint a Bartók-problematika. József Attilá-
ról a Népszavánál azt hitték, hogy proletárköltőnek lenni az 
egyenlő egy bizonyos primitívséggel, műveletlenséggel. Már-
pedig József Attiláról — akárcsak Bartókról a zenében —, min-
dent el lehet mondani, csak azt nem, hogy primitív vagy auto-
didakta. Mindkettő kora műveltségének és tisztánlátásának 
magaslatán állt. Én azt hiszem, Attilát úgy lehet igazán meg-
érteni, hogyha azzal a művészettel veti össze és azzal a 
művésszel, aki hozzá a legközelebb áll: Bartókkal, ő a magyar 
költészetnek és az irodalomnak a Bartókja. Ami Bartóknak 
olyan pompásan - nemzetközi színvonalon - sikerült, hogy a 
folklórból az igazi népi - és nem romantizált népi - zenét 
világszínvonalra emelte, a népi alapra építette s arra az alapra 
is, ami általánosan emberi: azt hiszem, hogy ez a magyar iroda-
lomban kevésnek sikerült. Adynak sem sikerült annyira, mint 
amennyire József Attilának. Úgy, hogy benne elválaszthatatlan 
az ősi: a Kalevalára emlékeztető művészi tökélynek a keresése, 
- ami a legjobb nyugati írókat szintén jellemzi - s - éppúgy 
mint Bartóknál — egy igen magasrendű intellektualitás. Szóval 
az ő költészete egyszerre népi, egyszerre általános emberi és 
forradalmi költészet. Minden szava mögött mély gondolatok-
nak az aranyfedezete áll. 
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És ezzel kapcsolatban szeretnék valamit elmondani, amit 
még senkinek sem mondtam el: ami egyik büszkesége — mond-
juk - az életemnek (azon kívül, hogy erre épp most kezdenek 
rájönni Magyarországon) az, hogy én voltam az első, aki leír-
tam azt a szót, hogy Attila nagy költő. Aki neki megadhatta 
azt az elismerést — írásban is —, amit még a barátai sem. Hat-
vany Lajos például nagyobb költőnek tartotta Erdélyi 
Józsefet, — bár nagyon szerette Attilát; még Ignotus Pali is: 
emlékszem, amikor Attila temetésére mentünk, a kocsiban azt 
kérdezte tőlem: - Te igazán hiszed azt, hogy ő nagy költő 
volt? - És én mondtam neki: - Én igazán hiszem, hogy ő nagy 
költő volt. 
Szóval még a barátai sem voltak egészen tisztában azzal, 
hogy egy egészen kivételes jelenséggel állnak szemközt. 
A másik dolog - amire szintén büszke vagyok - , hogy az 
Eszmélet című ciklus keletkezésében - azt hiszem - elég 
döntő részem volt, mégpedig a következőképpen. József Attila 
megírt két strófát az említett Eszméletből. Azt hitte akkor, 
hogy ezzel a dolog be van fejezve. Egy reggel — eléggé közel 
laktunk: ő a Korong utcában lakott, én pedig az egészen közeli 
Limanova-téren laktam - , átmentem hozzá, és ő megmutatta, 
fel is olvasta a verset, - Na, hogy tetszik? - kérdezte . . . 
-Nagyon szép, de . . . - M i az? ! Mi az, hogy de . . .? - Mon-
dom: — Ez egy ciklus, ennek több darabból kell állnia: ez így — 
önmagában - nem teljes. Ez egy olyan hangot üt meg, amit 
folytatni kell. - Attila nagyon elgondolkozott: - Tényleg? 
Gondolod? — Gondolom. Olvasd csak el még egyszer. Ez vala-
hogy úgy adódik, mint egy mozaik, melynek megvan két 
darabja, de amelyből még hiányzik az egész kép. — Gondol-
kozott még egy darabig, ahogy szokta: bólogatott, s végül azt 
mondta: — Igazad van. — És két vagy három nap múlva? — 
erre már nem emlékszem —, eljött hozzám, s azt mondta: -
Megvan! Megvan az Eszmélet! - Szóval megcsinálta úgy, 
ahogyan éreztem, hogy helyes volna megcsinálnia . . . 
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Sok összetevője van annak, miért nem értik meg a kortársak 
a géniuszt, aki közöttük él. Miért nem értették meg 
Beethovent, Bartókot, de még Petőfit sem, akit ma annyira 
„közérthetőnek" találunk. És miért nem értették meg József 
Attilát. . . Egyetlen mondatban úgy foglalhatnám össze e 
nagyok közös sorsának tanulságát: kortársai nem tudtak fel-
nőni hozzájuk. Érezték a különbséget, csak azt nem tudták, 
hogy ez kvalitásbeli különbség; a jónál is jobb, felnőttebb tel-
jesítmény. Életem legnagyobb elégtétele és öröme, hogy József 
Attila növekedésének közelről tanúja lehettem. 
Fodor: Most arról kérdezném, amit — az Eszmélet c. költe-
mény kapcsán — levelében is érintett: a ciklus 4. darabjának mon-
dandójáról. Heine-könyvéből úgy vettem ki, jól ismeri Hegelt; 
József Attila is jól ismerte. Érdekelne ez a ,fialom hasított fa", 
a determinizmusnak, az elrendeltségnek ez a képe és képlete. 
Fejtő: Azt hiszem, ami foglalkoztatta József Attilát abban 
az időben és ami a filozófiai háttere ezeknek a ciklus-darabok-
nak, az Eszméiét-soiozatnsk : az a determinizmusnak, az elren-
deltségnek, a meghatározottságnak egyfelől, másrészt pedig az 
emberi szabadságnak az ellentéte. - A világ nagyon rendezett, 
és mégsem előre látható. Azt hiszem, hogy ennek a versnek s a 
Levegőt!-nek közös a mondanivalója. Közös abban, hogy 
Attila politikai és filozófiai meggyőződésének legfontosabb 
posztulátumát fejezik ki: „Jöjj el, szabadság! Te szülj nekem 
rendet!" - ez a Rend egyfelől annak a meggyőződésnek ad 
hangot, hogy van rend, amelyik a múltból, a múltnak egész 
súlyával próbálja az embernek a sorsát, a cselekedeteit meg-
határozni: ez a tradícióknak a rendje, a kényszerűségnek a 
rendje, a szükségszerűségnek a rendje. Ezzel szemben áll egy 
másik rend, amit az ember önkéntesen, szabadon választ, ami a 
szabad civilizációnak a rendje. Másképp azt is lehetne mon-
dani, hogy ez a demokrácia, ugye? 
Attila mélységesen demokrata volt ebben az értelemben, 
vallotta: az a rend, ami a szabadságból születik, az tulajdon-
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képpen az embernek az önrendelkezése, vagyis a demokráciá-
nak a rendje. 
Fodor: Az Eszméletben megtalálható egy másik „rend" is, 
amely mintegy rácsként zárja be az embert: „a csillagok, a 
Göncölök /úgy fénylenek fönt, mint a rácsok/ a hallgatag cella 
f ö l ö t t . . . " 
Fejtő: Igen: ez a börtön. Börtön valójában a tradíció, a 
lélektani mechanizmusoknak a determináló szerepe — amit a 
freudizmus fedezett fel —, mindez mint fantázia, mint illúzió, 
mint fantazmagória, mint mitológia — túlságba vive: — mint 
hazugság, mint konvenció gátolja az ember szabad kibontako-
zását. Attila az ellen a rend ellen is lázadt, és én is tulajdonkép-
pen mindig lázadó maradtam, anarchikus lázadó. Nem arról 
álmodtam, álmodtunk, hogy elképzelhető egy világ rend nélkül 
is, hanem arról: létezik egy rend, ami a szabadságra, az érte-
lemre, a rezonra van felépítve. 
Ha van Attilának üzenete a jövendő generációk számára, azt 
hiszem, hogy ez a még el nem avult, még mindig időszerű, még 
mindig megvalósítható, megvalósítandó eszme az, ami az ő 
üzenete, és — szerényebb módon — talán ez az üzenet az 
enyém i s . . . 
Fodor: Szeretném megvallatni most kortársairól. Elsősorban 
azokról a magyar írókról, akik - jóval kisebb mértékben, mint 
József Attila - , bizonyos fokig sarkallták ön t . Sarkallták -
többek közt — arra is, hogy a „nyugati ábránd keleti válto-
zata" megérintse, hogy az ö n által „betű-korszak"-nak neve-
zett periódus után végül ténylegesen is „ellátogasson" Párizsba. 
Ez a látogatás több mint negyven éve tart. De az az érzésem, 
jóval előbb kezdődött. Talán egész életében erre készülődött, 
hogy nyíltabb, tágabb horizontok felé tájékozódjék. 
Fejtő: Azt hiszem, nincs igaza. A kiindulópont, a feltétele-
zés nem felel meg a valóságnak. Téved abban, hogy számomra 
Párizs jelentette volna a kitágulást, a szélesebb horizontokat. 
Nem! Ez jóval előbb történt: amikor Nagykanizsáról felkerül-
tem a fővárosba. Budapest akkor számomra Párizs volt. Kép-
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zelje el, hogy az embernek olyan szerencséje lehessen, mint 
nekem, hogy nyomban bekerül az irodalmi élet középpont-
jába! Megismerkedik Babits Mihállyal, a Nyugat körével . . . Ez 
volt aztán az igazi belépés egy tágabb világba! — Megismer-
kedésem Hatvany Lajossal, aki felfedezett, aki íróvá szentelt: 
lehet-e ennél tágabb és boldogítóbb perspektívát elképzelni egy 
kezdő író számára? 
Ez az íróvá szentelés különben nagyon mulatságos és egy-
ben megható módon történt. Hatvany olvasta a Nyugatban 
egyik cikkemet — én nem ismertem őt —, akkor telefonált, 
szeretne megismerni, jöjjek el hozzá. Elmentem hozzá vacso-
rára. És gondolja el, hogy egy fiatal srác, amilyen én akkor vol-
tam: tapasztalatlan és teljesen ismeretlen, és akkor ott a vacso-
rán szembe találja magát Hevesi Andrással, Cs. Szabó Lászlóval, 
Ignotus Pállal, Katona Jenővel, Karinthy Frigyessel, Szép 
Ernővel, Szomory Dezsővel és hát József Attilával . . . És ami-
kor belépek, Hatvany így mutat be: „Fejtő Ferenc, aki egy 
igazi író" . . . — Ez úgy hatott valósággal, mintha lovaggá 
ütöttek volna. Tehát bekerültem egy körbe, aminél jobbat hol 
találhattam volna Magyarországon! 
Aztán a Szép Szó: életem legszebb évei. Egy olyan stimu-
láns volt ez, egy olyan gyönyörű dolog: csinálni valamit, ami-
ben az ember hisz, amiben barátokra talál, akikkel együtt 
küzd, együtt harcol, együtt csinál va lami t . . . 
Szóval én Magyarországról sosem mentem volna el, ha hat-
hatós körülmények nem kényszerítettek volna rá. Sőt, meg 
kell mondanom, hogy tulajdonképpen a háború végéig abban a 
hitben éltem, hogy visszamegyek. Egész párizsi tartózkodá-
somat úgy fogtam föl, mint egy ideiglenes exiliumot. Hogy: 
azért a helyem mégis Magyarországon van. 
De a háború végén előállt a tragikus tény: megtudtam, mi 
történt családommal, amelyet teljes egészében kiirtottak, meg-
tudtam, hány barátom pusztult el. Aztán, amikor - 1946-ban 
- először visszamentem Magyarországra, akkor vettem észre — 
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és ez olyan borzasztó élmény volt, hogy belebetegedtem —: 
hogy már nem vagyok otthon Magyarországon. 
A másik ok - azonkívül, amit családomról mondtam (lehet 
hogy erről nem ildomos beszélni): az a politikai része a dolog-
nak. Valahogy másképpen képzeltem el a háború utáni 
Magyarországot. Ha a legcsekélyebb reményem lett volna arra, 
hogy Magyarországra visszamenve ott folytathattuk volna, ahol 
elhagytuk: akkor nyilvánvalóan visszamentem volna Magyar-
országra. De mivel az volt az érzésem kezdettől fogva, hogy ez 
valószínűtlen, a későbbi fejlődés ezt nem engedi meg — ez volt 
tulajdonképpen az, ami hozzájárult elhatározásomhpz; végleg 
Párizsban maradok. 
Visszatérve arra, amit világpolgárságomról mondott: az 
itteni barátaim között, magyarok között, de franciák között is 
körülnézve: nem ismerek senkit, aki a háború végétől kezdve, 
szóval 1945-től kezdve ugyanabban a lakásban, ugyanazzal a 
munkával, ugyanazokkal a meggyőződésekkel és ugyanazzal a 
feleséggel éljen, mint én. S az a tény, hogy még lakást is, meg 
egyebet is ritkán változtattam az életben, azt mutatja, hogy 
ragaszkodom a környezetemhez, hogy nem vagyok egy bolygó 
zsidó, nem vagyok vándor természetű ember. 
Mint gyerek is rendkívül érzékeny voltam a gyökerek iránt. 
Ahogy mint gyerek és fiatalember meg akartam vetni a 
lábamat, — mondjuk - a magyar talajon. 
Ha már szabad a saját fejlődésemről is beszélni: amikor 
egyetemi hallgató voltam Pécsett, akkor erősen Szabó Dezső 
hatása alá kerültem. Szabó Dezsőt aztán személyesen meg is 
ismertem: voltak akkor vele kapcsolataim. Ami akkor meg-
kapott benne, ugyanaz a dolog volt, mint amit később Illyés-
ben fedeztem fel: milyen rajongásig - talán túlzott romantiká-
val is - szereti ő a magyar népet. És ezt a magyar nép iránti 
szeretetet (vidéki ember, vidéki gyerek voltam: környezetem-
ben is meglehetősen sok vidéki volt, osztálytársaim között is 
sok volt a parasztgyerek) tehát ezt a szeretetet átéreztem én is. 
Úgyhogy bennem az asszimiláció: a gyökeret eresztés Magyar-
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országon, az bennem igen mély valami volt. Egy versére emlék-
szem Adynak, amely annyira megkapott - nem tudom pon-
tosan, hogyan szól a vers —, hogy emezeknek, amazoknak, 
nem tudom én milyen sváboknak ,,én nem vagyok magyar? " 
— Én mélységesen magyarnak éreztem magamat. 
És az irodalmi működésemnek az elején az Illyés iránti 
szimpátiám is azon alapult, hogy tulajdonképpen a népies moz-
galom közel állt hozzám. S később sem vetettem el olyan heve-
sen. mint például Ignotus Pál, Németh Bandi, Hevesi András 
vagy éppen József Attila. Ez azért volt, mert éreztem, hogy itt 
van egy probléma, egy nemzeti probléma: a magyar népnek a 
problémája, és valahogy elkötelezettnek éreztem magam 
iránta. 
Beszélgettünk eljövetelem közvetlen okáról: a makói parasz-
tokról írott cikkemről a Népszavában. Emiatt a cikk miatt 
osztály elleni izgatás címén elítéltek: pert indítottak ellenem. 
Mert a cikkben - mint említettem - szembeállítottam a nép-
nek a józanságát, a fasizmussal szembeni teljes idegenségét a 
pesti hivatalnokrétegnek és kispolgárságnak az irányvesztett-
ségével. Ebben láttak osztály elleni izgatást, és ezért ítéltek el 
hat hónapi börtönre, azzal a mellékzöngével, hogy tudomá-
somra hozták: ha leülöm a büntetést, „mellékbüntetésként", 
mint nemkívánatos elemet, internálhatnak is. Ez 1938-ban 
volt. Tehát nem véletlen, hogy ez a magyar parasztság melletti 
kiállásom miatt történt. 
És az sem véletlen, hogy — noha sok minden választott el 
Féja Gézától ideológiában és egyebekben is —, hogy könyvéről, 
a Viharsarokról én írtam a Szép Szóban. És rendkívül pozitív 
kritikát írtam. Amikor pedig emiatt a könyv miatt szintén el-
járás indult ellene, akkor én tiltakoztam a Szép Szóban az el-
járás ellen. (Amit aztán ő nem nagyon elegánsan viszonzott: 
amikor én Párizsba jöttem, ő cikket írt ellenem valamelyik 
lapba, amelyben engem mint valami kozmopolitát, a magyar-
ságtól idegen, külföldre szökő embert stigmatizált.) 
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Fodor: Amit itt elmondott, megerősít abban a régtől való 
nézetemben: mennyire mondvacsinált, néha milyen sötét inszi-
nuációkat takar ez a megkülönböztetés: az urbánusnak és a 
népiesnek az erős szétválasztása. 
Fejtő: Tudja, általában úgy szokott lenni, hogy amikor 
emberi csoportosulások egymással vitába kerülnek, a vita során 
a két fél sokkal tovább megy el, szélsőségesebb álláspontot fog-
lal el, mint amilyen álláspont szükségszerűen és objektíve -
mint elv és kiindulás — megnyilvánult. 
Valójában mit értett az ember — elvben és az indulásnál — 
az urbánuson? Urbánuson azt értette az ember, hogy „nyugati 
orientáció". Nem nevezték „nyugatosnak", mert a Nyugat, a 
folyóirat akkor egy institúció volt. Szóval: urbánus azt jelen-
tette: Nyugat felé orientálódni, a nyugati demokráciát el-
fogadni modellnek, mint azt a Szép Szónak a köre is csinálta. 
A „népi" pedig azt jelentette — elvben és kezdetben — , egy 
speciális magyar nemzeti-népi-faji koncepcióra alapozni a poli-
tikát. 
Csakhogy: a „népiek" között nagyon sok nyugati orien-
tációjú ember volt. Viszont a Szép Szó körében is voltak 
emberek, mint — elég csak a József Attila nevét emlegetni — 
akivel kapcsolatban fel lehet vetni a kérdést: hogy tulajdon-
képpen mennyiben volt ő „urbánus"? — Márpedig — és ezt 
soha nem lehet eléggé hangsúlyozni (én József Attiláról írott 
cikkeimben is igyekeztem erre rámutatni): az egész Szép Szó-
csoportban tulajdonképpen József Attila volt az, aki Ignotus 
Pali mellett a legélesebben, kezdettől kezdve „népi"-ellenes 
volt. És miért? Mert magában a „népi" szóban a völkisch-ideo-
lógiának, a fajelméletnek a megnyilatkozását látta. És ha el-
ismerte is, hogy ebben a népi csoportban nagyon sok áramlat 
van, hogy vannak köztük rasszisták, vannak antiszemiták, de 
vannak filoszemiták is: hogy nem lehet az egész csoportot 
rasszistákként elkönyvelni, mégis szemben állt ezzel a mozga-
lommal. Mert a csoport nem-rasszista tagjai is tartózkodtak 
attól, hogy a zsidókérdésben — néhány aláírástól eltekintve — 
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nyíltan fellépjenek. Szóval ez rendkívül komplikált kérdés volt, 
és én azt hiszem, hogy tulajdonképpen, ahogyan ma is, tudo-
másom szerint — az egész urbánus és népies vita középpontjá-
ban a zsidókérdés állt és áll. A népiesek az urbánusokat egy-
szerűen mint zsidókat próbálták elkönyvelni, ami rendkívül 
igazságtalan volt. Egyrészt azért, mert közöttük is — például a 
Válasz-csoportban, Illyés körül - voltak zsidók vagy zsidó 
származásúak, másodszor pedig a Szép Szó gárdájában is ott 
volt — József Attilán kívül — Gáspár Zoltán és számos bará-
tunk, akik nem voltak zsidók. - De ott van például Cs. Szabó 
László: ő kikhez tartozott? Ő nem volt népi, inkább urbánus 
volt, de azért inkább a népiekhez húzott - barátságból . . . 
Én a Szép Szó indulása idején igyekeztem ezeket az ellen-
téteket elsimítani. És itt kell beszélnem két kortársamról: egy-
felől a „népi" Illyés Gyuláról, másfelől az „urbánus" és — 
mindőnk között a leginkább anti-népi Hevesi Andrásról. Arról 
is - közvetve - , mennyire nem „urbánus" mivoltom távolított 
el Illyéstől, s hogy „urbánus" ideológiám mennyire nem fért 
össze a Hevesi Andráséval. 
Illyés Gyulával Babits Mihálynál ismerkedtem meg. Jóban 
lettem vele, bár ritkán találkoztunk. Amikor a Szép Szó meg-
alakult, találkozásaink meglehetősen meleg hangúak voltak. Pél-
dául mikor a Válaszban méltatni kellett Illyés verseskötetét, 
akkor engem kértek meg, hogy írjak róla. Ami azt mutatja, 
hegy úgy tekintettek, mint Illyés barátját. Illyés is annak 
tekintett. És ekkor következett életem egyik nagy kudarca: 
szerettem volna az Illyés Gyula és József Attila közötti ellen-
téteket elsimítani. Mindkettőt szerettem, mindkettőt becsül-
tem kiltőileg is: az, hogy ők olyan ellenségesen állnak egymás-
sal szemben, az engem rendkívül zavart. Úgyhogy amikor a 
Szép Szé megindult, akkor én még a Válasz-szal nem szakítot-
tam. 
De aztán másként alakultak a dolgok. Attila nem tűrt meg 
- a barátságban sem - kompromisszumot. Vagy neki volt 
valaki a barátja, vagy nem. És ha valaki az ő barátja volt, attól 
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ő a legteljesebb szolidaritást követelte meg. Én különböző 
okokból: politikai okokból, személyi okokból — végül is ő állt 
hozzám a legközelebb — őt választottam. 
Ekkor aztán elhidegülés állott be Illyéssel, akinek az akkori 
politikai álláspontját is meglehetősen bíráltam. Ha jól emlék-
szem, /Wö/7-köny véről írtam a Szép Szóban, amit egyfelől 
nagyon szerettem, másfelől azonban furcsának tartottam, 
hogy ő, aki temperamentumában tulajdonképpen nagyon távol 
állt Petőfitől, épp Petőfit méltassa. Ezt az ellentmondást és az 
ő ellentmondásosságát: kettősségét is kihoztam bírálatomban, 
ami nem nagyon tetszett neki. Ennek a bírálatnak is alapjában 
József Attila volt az „oka": én őt tartottam Petőfi igazi leszár-
mazottjának. 
Aztán, amint a viták során lenni szokott: a dolog meglehe-
tősen elmérgesedett és én egy nagyon gonosz cikket írtam 
Illyés ellen - de azt már Párizsból: 1938-39-ben - , szintén 
a Szép Szóban. Már nem emlékszem, milyen légbőlkapott 
néven . . . 
Fodor: Gerson du Malheureux: talán mert szerencsétlennek 
érezte magát? . . . 
Fejtő: Szóval megint Illyés duplicitását: karakterénekjelle-
mének a kettőségét emeltem ki. Nem Illyésnek, hanem Illye-
pusztainak neveztem a hősét ennek a szatirikus skiccnek. Ezért 
aztán Illyés nagyon megharagudott rám. Csak később, a 
háború után találkoztunk Párizsban, akkor volt köztünk egy 
nagy kibeszélés, és rájöttünk arra, hogy a politikai-világnézeti 
különbségek közöttünk nem olyan szétválasztóak, mint hittük. 
Akkor már persze nem „népi" és „urbánus" viszonylatban dis-
kuráltunk. Aminthogy alapjában nem erről a szintről vitáztunk 
a háború előtt sem. 
Itt meg kell mondanom, hogy Illyés Gyulát én, úgy, 
amilyen, — azokkal szemben, akik túlságosan kritizálták és 
kritizálják —, olykor még barátaimmal szemben is: így József 
Attilával, Ignotus Pállal szemben is — tulajdonképpen megvéd-
tem. Azt hiszem, őt úgy kell venni, amilyen. Az ő ellentmon-
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dásaival, kettősségeivel együtt. Ő alapjában mégis hű maradt 
valamihez: hű maradt a gyermekkori élményhez, de hű maradt 
— így mondhatnám, kicsit patetikusan — az Eszméhez. Ő a 
magyar parasztnak kívánt szószólója lenni az irodalomban és a 
politikában, és egy bizonyos paraszti-nemzeti gondolat kifeje-
zője akart lenni. Ez tulajdonképpen sikerült neki. 
De ugyanakkor, amikor a magyarság szószólója kívánt lenni 
itthon — és így mondhatom: — a világ előtt, ugyanakkor a kul-
túrában nem lett belőle az, ami a magyar írót mindig fenye-
gette a múltban és a jövőben. Nem lett belőle provinicális író. 
Szóval tudta a saját magyarságát abból az európai szemszögből 
megítélni, szemlélni, amit a francia irodalommal való kapcso-
latai határoztak meg kezdettől kezdve. Illyés valójában abban 
áll legközelebb József Attilához, hogy szemléletében mind-
végig megmaradt — mondjuk így — ez a párizsi nyíltság, a világ 
előtt való nyíltság. Vagyis a nyugati kultúrának a megértése és 
átélése, ami sok magyar íróból teljesen hiányzott. Illyés Gyula 
- a szó legjobb értelmében - „urbánus" író. És nemzeti, 
ugyanakkor nemzetközi író. Engem ez az Illyés kalauzolt el 
Párizsba, és nem azok a művei, amelyeket ilyen jellegű utazá-
sairól, tapasztalatairól írt. 
Ugyanezt elmondhatom Hevesi Andrásról is. bár ő Párizsról 
írott könyvével — a Párizsi esővel — is hatott rám. Ebből a 
könyvből tekintettem ki először — nem, nem Párizs — : Nyugat 
felé. Amikor én a könyvéről írtam, még nem jártam Párizsban, 
még nem ismertem Párizst. De egy Párizs-járt magyaron keresz-
tül megnyílt előttem az ismeretlen világ. Ez teljességgel iro-
dalmi élmény volt. Ha Hevesi András Venezueláról vagy Berlin-
ről szólt volna, éppen úgy érdekelt volna engem. Az ő regénye 
számomra - egzotikum volt. 
Persze, közelebb állt hozzám Ady Párizs-mítosza. Adyt kell 
felelőssé tennem azért, hogy amikor először jöttem — 
1937-ben — Párizsba, és először latolgattam: hol tudnék bárhol 
a világon - Magyarországon kívül - élni, hova tudnék menni, 
amikor Magyarországon a helyzet számomra egyre nehezebbé. 
Dokumentum 133 
majd tarthatatlanná vált, hogy akkor Párizst választottam. Ady 
az oka annak is, hogy olyan gyorsan otthon éreztem magam 
Párizsban, hogy - bármennyire is ellentmondásnak tűnik azzal 
szemben, amit az előbb elmondtam - hamarosan felfedeztem: 
inkább érzem itthon magamat Párizsban, mint Magyar-
országon. Az ilyen szerelmek nem magyarázhatók másképpen, 
mint hogy elő lettek készítve szellemileg-irodalmilag. 
Hevesi András - mint mondtam - , nem Párizsra készített 
elő. Talán azért szerettem annyira ezt a könyvet, mert épp az 
Ady-féle Párizs-mítosszal szakított. Mert nem utánérzés volt. 
Azt hiszem, Illés Endre félreértette cikkem egy-egy csípős vagy 
gonoszkodó megjegyzését. Ez nem valami barátságtalan dolog 
volt részemről, mint ahogyan ő feltételezi. Ha nagyon őszinte 
akarok lenni: talán volt bennem valamiféle irigység Hevesi 
Bandi irányával, stílusával szemben. Én kezdő író voltam 
akkor. Volt bennem egy feltétlen csodálat: ennek is nyomának 
kell lennie írásomban. De talán nyoma van azoknak a vitáknak 
is, amelyek kettőnk között állandóan folytak. 
Mi ketten rendkívül különböző temperamentumok voltunk. 
Őbenne volt valami ősemberi, valami primitív spontaneitás. Ez 
annál különösebb jelenség volt nála, mert rendkívül művelt, 
rendkívül kulturált és olvasott ember volt. De borzasztó robba-
nékony ember volt. Én ezt a robbanékonyságát nem értettem. 
Egyszerre zavart engem és csodálatba ejtett. Én sokkal intro-
spektívebb és magamat nehezen kifejező voltam. Míg őbenne 
valósággal robbantak a képek, a színek. S ezt szívből csodál-
tam. Kevés ilyen vulkanikus írót ismertem Magyarországon, 
mint őt. Talán még Szomoryban, Füst Milánban voltak ilyen 
robbanó elemek. De azt a kifogástalan esztétikumot megvaló-
sítani, amit ő csinált, ilyen robbanékony tehetséggel: ezt keve-
sen csinálták. Azt hiszem, a világirodalomban is kevesen. — 
Tulajdonképpen utána kellene nézni: kik voltak azok a fran-
ciák, akik valóban hatottak rá. Léon Daudet-t szerette Hevesi 
és Léon Daudet-ban, a pamfletíróban voltak ilyen adottságok: 
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egyszerre vulkanikus kitörések és stilisztikai bravúr, ami He-
vesi Bandit is jellemezte. 
Fodor: Menczer Béla, aki Hevesivel egyazon időben élt 
Párizsban, elmondta nemrégiben, hogy Hevesi az Action 
française köréhez tartozott. (A lap külpolitikai szerkesztője, 
Jacques Bainville Napóleonról írott könyvét le is fordította.) 
Hogyan magyarázza ezt a kapcsolatot? Ezt is ebből a robba-
nékonyságból? 
Fejtő: Sok minden közrejátszhatott ebben a szimptómában. 
Hevesi robbanékonysága is. Csak épp ideológiai rokonszenvről 
nem beszélhetünk. Csak éppen Hevesi „urbanizmusát " nem 
keverhetjük a dologba. Őbenne volt valami alapvetően non-
konformista és egy nagyon éles kritikai szellem. Ő tulajdon-
képpen szintén pamfletíró volt: a Párizsi esőben is vannak ilyen 
pamflet-elemek. 
A pamflet baloldali műfaj volt valaha. A húszas évek elején 
Franciaországban ezt a legjobb tollú, de jobboldali újságírók 
művelték. Az, hogy Hevesi ezeknek az íróknak a táborához 
szegődött, pusztán esztétikai-műfaji kérdés lehetett. Őneki 
semmilyen ideológiája nem volt: egy teljesen dezidelogizált 
ember volt. Ha őneki volt valamilyen „ideológiája", akkor az 
egy elitizmus, egy esztétikai arisztokratizmus volt. Plusz — és 
ezt gyorsan hozzá kell tennem: (ezt meg is írtam, amikor a 
második világháborúban elesett Franciaországért) - megvolt 
benne a francia kultúrához, a nyugati szellemhez való - mond-
hatnám - viszcerális ragaszkodás. 
Amikor Hevesi besoroztatta magát a francia hadseregbe, 
voltaképpen Racine-t akarta megvédeni. A kultúra és barbárság 
közötti küzdelem volt számára a világháború egyetlen értelme. 
Ha ideológiája volt, hát ez volt az ideológiája. Egy jó mon-
datért eladta volna a lelke üdvösségét: ez a , jó mondat" 
vezette el az Action française köréhez. Mert ilyen vonzalmak is 
vannak. És ezek mögött hiába keresünk, keresnénk bármiféle 
ideológiát. 
Dokumentum 135 
Visszatérve tehát a népi és urbánus vitára: szóba jöhetett itt 
— mint például Ignotus Pali esetében — egy specifikus túl-
érzékenység is minden iránt, amiben csak árnyéka is megbújt 
bizonyos célzásoknak. Ez az érzékenység a másik oldalra is jel-
lemző volt, és ma is jellemző a fel-fellángoló vitákban. A kér-
dés megoldatlanságának titka — azt hiszem - az, ami mögötte 
van. S ezt — úgy gondolom —, csak úgy lehetne túlhaladni, ha 
megvizsgáljuk a gyökereit. De ehhez az egész magyar szellemi 
életnek a pszichoanalízisére volna szükség. 
És ha ebben a bonyolult helyzetben, a szenvedélyek, érzé-
kenységek ilyen kereszttüzében a tisztánlátást, az elfogulatlan-
ságot, ugyanakkor a nézőpont kristálytiszta és legmagasabb 
szintű MŰVEIT osztályoznom szabad, akkor én Bartóknak és 
József Attilának javaslom a legmagasabb kalkulust. 
Fodor: Engedjen meg még egy utolsó kérdést, ö n az előbb 
— saját vonatkozásában — erősen kötő gyökerekről beszélt. Mi 
az mármost, amit ezekből a kötődésekből maradandónak ítél, 
és mi volt az, amiről utólag netán úgy érezte — a megváltozott 
környezetben —, hogy mint ballaszttól, mint kölönctől meg 
kell szabadulnia? 
Fejtő: Nehéz kérdés. . . Nehéz k é r d é s . . . Hogy mi maradt 
meg a múltamból. . . Paradox módon a hűség a gyermekkori 
emlékeimhez, és ahhoz a magyar környezethez, ahhoz a baráti 
körhöz, amelyhez a harmincas években — egészen eljövete-
lemig — tartoztam. 
Valahogy úgy érzem, hogy az életem akkor megtört, és 
tulajdonképpen amikor arra gondolok, hogy megírom az 
emlékirataimat - aminek a címe valami ilyesmi lenne: Két élet 
— egyben - , akkor azt szándékozom megírni, hogy az elhatá-
rozás, amely engem itt tartott, az már egy másik élet kezdete. 
1956-ig sokszor hívtak vissza Magyarországra. Többek közt 
akkor is, amikor Rajkot rehabilitálták. És hát azután is több-
ször szőnyegre került ez a kérdés: menni vagy nem menni. De 
nem akarom, hogy azokat az emlékeimet, amelyeket változat-
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lanu! őrzök, az újabb valósággal való konkrét szembesítés, 
szembenézés megzavarja. 
Amit megtartottam? 
Tulajdonképpen a nyelv, de a nyelvvel együtt lelket kellett 
változtatnom. Mint mondtam, egészen 1945-ig, a háború alatt 
sokat írtam - magyarul. Volt akkorjában egy igazi „népi" 
élményem is: a háború négy évét francia parasztok között töl-
töttem. El is határoztam: írok erről a paraszti életről egy 
szociográfiai könyvet - magyarul. Ami megkapott ezekben az 
emberekben, egyrészt a sok hasonlóság a magyar paraszti élet-
tel. Másrészt a különbség: a francia parasztnak az a mély, 
messziről jövő szabadsága, az, hogy tulajdonképpen nem féltek 
semmitől; az, hogy szabadon éltek, hogy szabadon gondol-
koztak, hogy szabadon beszéltek, amikor a francia gondolatot 
sokan halottnak vagy legalábbis élve eltemetettnek hitték. Meg 
is írtam azt a könyvet, máig is őrzöm a kéziratot: a kiadására 
nem került sor. 
Két másik könyvet is, sőt hármat is írtam: mind magyarul, 
azzal a céllal, hogy — otthon — megjelentetem. Az egyik egy 
politikai-filozófiai könyv, a másik Proudhonról szól (akiről úgy 
éreztem, hogy Magyarországon nem ismerik eléggé, és akiről 
azt hittem, hogy a háború utáni magyar szellemi életben helye 
lehet, mint felfedezésnek szerepe lehet). Akkor ismerkedtem 
meg Sartre művével: az Être et le Néant-nal is, írtam az egzisz-
tencializmusról, szintén magyarul: szóval ebből is látszik, 
mennyire az volt a lelki eltökéltségem, hogy a háború után fel-
hagyok ezzel a kényszervakációval és hazamegyek. És ott foly-
tatom, ahol abbahagytam. 
Ebből aztán nem lett semmi. írtam ugyan még egy-két cik-
ket a hazai folyóiratokba: a Szocializmusba, a Népszavába . . . 
Magyarországon ki is adták még két művemet a háború után: a 
Heine-könyvemet s & Né рек tavaszát. Arról van szó, hogy meg-
jelenik könyvem II. Józsefről, a kalapos királyról, de aztán 48 
után úgy alakult, hogy Magyarországon tőlem többé kiadni 
nem lehetett. Ez volt tulajdonképpen az a törés, amiről be-
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széltem. Akkor kellett „lelket cserélnem": azaz át kellett 
állnom. 
Rátérve újra a kérdésére: mi maradt meg tehát? 
Maradt bennem a régiből az érdeklődés a magyar nép sorsa 
iránt, ami a pályám kezdetén is megvolt. Én annak idején mint 
középiskolás diák az országos tanulmányi versenyen díjat nyer-
tem — (második díjat, mert az utolsó pillanatban a tintát 
rádöntöttem irományomra, különben az elsőt kaptam volna) 
—, dolgozatomnak az volt a címe: Vörösmarty életbölcselete. 
Ebben írtam — többek közt - a Gondolatok a könyvtárban 
című versről is, és megírtam már akkor a magyar népnek a 
tragikumát, amit a legjobb magyar költőkben felfedeztem. Ez 
az odafigyelés a magyar sorsra azóta sem szűnt meg bennem. A 
központi problémám tehát: figyelni, és nem csak kívülállóként, 
observateurként figyelni, de együtt is élni - ha gondolatban is 
- a magyarokkal. Azt hiszem, ebben a beszélgetésben is észre-
vehette, elég közelről figyelem, és igyekszem lépést tartani a 
magyarországi fejlődéssel. Ha megtudok egy irodalmi problé-
mát, ha tudomásomra jut egy-egy jó verskötet megjelenése, 
egy-egy jó történelmi vagy irodalomtörténeti könyv kiadása, 
azt megrendelem és elolvasom: szóval a kontaktust a magyar 
realitásokkal továbbra is tartom. 
Tovább elemezve: mit hoztam magammal mint kölöncöt? 
A felelősséget, amit valóban mint kölöncöt hordok magam-
mal. Ami miatt - annak köszönhetően — a franciák: francia 
olvasóim, francia kollégáim becsülnek. Tulajdonképpen felelős-
ségteljesen írni: nem könnyű dolog. Az igazság mindig rend-
kívül komplikált. Azt mondja: az emigrációban egyetlen 
embernek is elhatároló szava lehet, különösen ha az ország, 
ahol nézeteit kifejti, nem ismeri azt a népet, azt a közeget, 
ahonnan az emigráns elszakadt, és amelyről információkat 
közöl. Persze: egy ember is sokat tehet, de ennek is megvannak 
a maga korlátai. Azért ezt nem lehet összehasonlítani azzal a 
hatással, amit egy Illyés Gyula gyakorol, amikor megíija а Haj-
szálgyökereket, vagy egy Németh Lászlóval vagy egy Déry 
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Tiborral: az ő műveiknek a hatásával. Kelet-Európában és főleg 
Magyarországon az írók politikai-társadalmi felelőssége külö-
nösen nagy. Sokkal nagyobb, mint idegenben bármelyik 
magyar írónak vagy írástudónak. Mert akár igazam van, akár 
nem: a magyarországi helyzettel szemben azt az álláspontot 
foglaltam el, hogy heroikus, hősies magatartást az ember csak 
saját magától követelhet meg. Mástól ezt nem követelheti meg. 
József Attila választotta azt a teljes intranzigens hűséget az 
eszméhez: de ezt - az írók közül, kortársaim közül - ő 
csinálta egyedül. Én nem ítélem meg azokat az embereket, 
akik így vagy amúgy kompromisszumot kötnek. Kíméletlenül 
és minden mentő körülmény figyelembevétele nélkül csak azo-
kat ítélem meg, akik túlmennek egy bizonyos határon, elárul-
ják önmagukat, elárulják a kollégáikat, elárulják az országot. 
Szóval: akik a szó kimondott értelmében — becstelenek. 
A HOMÁLYBÓL 
FORDÍTÁSELMÉLETI MEGGONDOLÁSOK 
A 18. SZÁZAD MÁSODIK FELÉNEK 
MAGYAR IRODALMÁBAN 
„ . . . akár mi nehéz is legyen a' fordítás állapatja, bizonyos a' még 
is, hogy valakik nagyobb tekélletességre törekedtek az írásbann, mind 
fordításokban kezdték leg először is magokat gyakorolni." - írta Révai 
Miklós 1787-ben megjelent egyik fordításának előszavában.1 Vélemé-
nyével (mely lényegében nem más, mint egy közismert antik, Ciceróra, 
Quintilianusra s az ifjabb Pliniusra visszavezethető közhely újrafogal-
mazása),2 korántsem áll egyedül a felvilágosodás korának európai és 
magyar irodalmában. A fordításelmélettel foglalkozó szakirodalom elő-
szeretettel idézi e vonatkozásban M. Opitz lényegében ugyané nézetet 
megfogalmazó sorait,3 melyeknek mondandója minduntalan visszacseng 
a 18. századi német irodalomban, például Gottschednél, sőt még 
Breitingernél is.4 Hazai vonatkozásban az antik közhely lényegét válto-
zatlanul felelevenítő írások közül idézhetjük még Kovásznai Sándor 
1795-ös Ciceró-fordításának előszavát:' „. . . a jó fordításokat egy a'leg-
jobb eszközök közül valónak lehet tartani, mind a' nyelvnek tökélete-
sítésére, . . . mind pedig a' nyelv tulajdonságainak ki-tanulására." Egy 
három évvel korábbi regényfordításunk előszava azt a gondolatot fejti 
1
 Révai Miklós elegyes versei és néhány apróbb kötetlen írásai. .. 
Pozsony, 1789. 181-182. 
2Vö. R. Kloepfer: Die Theorie der literarischen Übersetzung. 
München, 1967. 21-28.; v.mint Téglásy Imre: Zsámboky János (Sam-
bucus) nyelv- és történelemszemléletéhez. in:ItK, 1980/3 245-66. 
3
 Buch von der deutschen Poeterei Abdruck der ersten Ausgabe 
(1624). Halle, 1882. 55. Idézi pl.: Wüthenow: Das fremde Kunstwerk 
Göttingen, 1969, 36.; A. Senger: Deutsche Übersetzungstheorie im 18. 
Jahrhundert (1734-1746) . Bonn, 1971. 13. 
'Gottsched: Ausführliche Redekunst.in:Ausgewählte Werke. Hrsg. v. 
P.M. Mitchell, B. V1I/2. 4-5.; Breitinger: Critische Dichtkunst. Faksi-
müedruck nach der Ausgabe von 1740., Stuttgart, 1966. B. II. 137-38. 
5Marcus Tullius Cicerónak az embernek tisztéről írt három könyvei. 
Magyarra fordította Kovásznai Sándor. Pozsony, 1795. 
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ki, hogy a fejlett nyelvvel rendelkező nemzetek is fordítások útján töké-
letesítették nyelvüket, s bővítették vele együtt a nemzeti nyelven olvas-
ható tudományokat;6 Bessenyei hasonló értelmű fejtegetései pedig köz-
ismertek. E két utóbbi vélemény újdonsága, hogy fordítások útján már 
nem csupán az egyéni stílust, hanem magát a nemzeti nyelvet és tudo-
mányt vélik tökéletesíthetőnek — s ez az eltérés, mint látni fogjuk, 
lényeges szemléleti változást jelez. 
Mielőtt azonban e változás értelmezésére rátérnénk, fel kell vetnünk 
a kérdést: vajon a történetileg kialakult három alapvető fordítástípus, 
azaz az eredetit szórói-szóra követő szolgai, az eredeti hű visszaadására 
törekvő szoros, illetve az eredeti meghaladását célul kitűző szabad for-
dítás közül melyik alkalmas az egyéni, illetve nemzeti nyelv tökéletesíté-
sére? Az első aligha jöhet számításba, mivel egyértelműen erőszakot tesz 
a fordító nyelvén, s így létjogosultságát a korábbi évszázadok során is 
csak kivételes esetekben (melyekről szó lesz az alábbiakban) kaphatott. 
A másik két módszer mögött azonban egyaránt felsorakoztathatók 
érvek, s a 18. századi gyakorlatban is mindkettőt alkalmazták; az egy-
mással vitatkozó Batsányi és Rájnis például egyformán és axióma-
szerűen hivatkozott a hazai nyelv fejlesztésének szükségességére.1 Föl-
merülhet így a kérdés, hogy a nyelv fejlesztése szempontjából egyáltalán 
szembeállítható-e egymással a szabad és a szoros fordítás, vagy éppen 
két egymást kölcsönösen kiegészítő elméletről van-e szó. A szakiro-
dalom az imént emlegetett, a közhely forrásául megjelölt antik szerző-
ket általában a szabad fordítás igazolóiként tartja számon.® Kétségtelen: 
mindegyikük elméletében megtalálható az eredeti mű hazai nyelvre való 
alkalmazásának és meghaladásának gondolata; de máshol mintha az 
eredeti pontos követésének igénye is felbukkanna. Idézzünk a szabad 
fordítás legszélsőségesebb híveként számon tartott ifjabb Pliniustól! 
„Különösen hasznos dolog és sokan ajánlják, hogy fordítsunk görögből 
latinra, latinból görögre. Mert az ilyen gyakorlással megtanuljuk a helyes 
és szép kifejezéseket, e szavakat, a sokféle szóalakzatot, az erőteljes 
előadásmódot, s így a legjobb példákat követve magunk is hasonlót 
tudunk alkotni. Ezenkívül a fordító figyelmét az sem kerüli el, amin 
az olvasó esetleg átsiklik, így mindezzel felfogásunk és ítélőképességünk 
is élesedik. Az sem fog ártani, ha - mintegy versengve - leírod előző 
6Svétziai Grófné Gxxxné Asszony élete... Íratott Gellert által. 
Kolozsvár, 1772. 
'Lásd Batsányi tanulmányának első változatát, in: Összes müvei II., 
szerk. Keresztury Dezső és Tarnai Andor, Bp. 1960. 462-471. és Rájnis 
válaszát Magyar Virgilius. Pozsony 1789. c. kötetének toldalékában. 
• Vö. Kloepfer: i.h.; Senger 10-14. 
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olvasmányaid tartalmát (amire emlékszel), majd írásodat összehason-
lítod azzal, amit olvastál, s gondosan mérlegeled, hol jobb a megoldás, 
nálad vagy az eredetiben".* 
Egy mű más nyelvre való fordítása, s az egy korábbi olvasmánnyal 
való versenyre kelés mint a stílusgyakorlat két lehetséges formája, itt 
kétségtelenül elválik. Ugyanakkor elvileg nincs kizárva az sem, hogy a 
fordítás egyben kísérlet legyen az eredeti meghaladására is. Hasonlóan 
bizonytalan elválasztással találkozunk Quintilianusnál,10 Cicero pedig 
egy helyen a meghaladás gondolatát egyértelműen a fordításéval köti 
össze.11 A bizonytalanság és fogalmi tisztázatlanság oka abban kere-
sendő", hogy e szerzők a fordítással még nem önálló diszciplínaként fog-
lalkoztak, hanem csak mint az egyéni nyelv és stílus fejlesztésének 
eszközével. Olyan eszközével ráadásul, amely alárendelődik, illetve 
részét képezi egy szélesebb fogalomnak, az utánzásnak (imitatio). 
Az utánzás azonban az antikoknál nem jelentett pusztán másolást, 
hanem végső célként az eredetivel való versengést, annak meghaladását 
tűzték ki (aemulatio); „ . . . mi lett volna belőlünk, ha senki sem vitte 
volna többre annál, akit nyomon követett? " - írta például Quintili-
anus.12 Ezen elv jegyében vált sok esetben a fordítás is versengéssé, 
annak ellenére, hogy (mint a fenti bizonytalankodó elválasztások ezt 
tanúsítani látszanak) érezték: egy értékes szöveg puszta fordítása is 
csiszolhatja a stílust. 
A fordítás az Ausfurliche RedekunstoX író (s az általunk emlegetett 
antik szerzőket név szerint is citáló) Gottsched szerint sem más, mint 
az egyéni stílus csiszolására szolgáló eszköz, mely alapjában véve nála is 
az utánzás fogalmának rendelődik alá; az utánzásról szóló fejezetnek 
( Von der Nachahmung) mindjárt az első mondatában egyértelműen meg 
is fogalmazza ezt.1 3 Ugyanakkor igen figyelemreméltó, hogy a fordítás 
kérdéseivel mégsem itt, hanem egy külön megelőző fejezetben foglal-
kozik1 4 - melyben alapvetően a szoros fordítás elveit fejti ki. A for-
dítónak tartania kell magát az eredeti mű tartalmához; a külső forma 
követésénél pedig vigyáznia kell arra, hogy sem saját anyanyelvének 
szabályait ne szegje meg (ezért utasítja el a szórói-szóra való fordítást), 
sem az eredeti sajátos stílusát ne tüntesse el (ezért tartja fontosnak az 
'Epistula 7.9. СLevelek. Bp. 1966. 320. Muraközy Gyula ford.) 
10Insíiíutio oratorio 10. 5. 1-5. (Quintilianus szónoklattana. Ford.: 
Prácser Albert, 1913. 339-340.) 
11
 De optimo genere oratorum 5. 13-21. (Idézi: Kloepfer 22.) 
1 2 1 0 . 2. 7. (id. kiad. 324.) 
1 3
 Id. kiad. VII/2. 45. 
14
 Von den Uebersetzungen Id. kiad. VII/2. 4-44. 
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eredeti formai eszközökhöz való lehetőség szerinti ragaszkodást). Mon-
dataiból végsősoron az a vélemény cseng ki, hogy tudja: a kétféle köve-
telménynek egyszerre aligha lehetséges eleget tenni, s úgy tűnik, valami 
egészséges kompromisszumot igyekszik találni közöttük. 
Igen érdekes mindezek után egy pillantást vetni az utánzásról szóló 
fejezetre is. Míg a fordítás esetében a hűség volt az alapkövetelmény, az 
utánzást egyértelműen elválasztja valamely mű egyszerű követésétől, 
illetve a vele való versengéstől. Szerinte a helyes út a következő: az 
ember válasszon ki valamely történetírói műből egy esetet, ahol a hős-
nek szónokolnia kellett, tanulmányozza gondosan a korabeli konkrét 
körülményeket, majd olvasson néhány korabeli szónoklatot, s azok szel-
lemében írja meg végül a hős elképzelt beszédét.15 Végső soron tehát 
azt mondhatjuk, hogy Gottsched szerint a fordításnál az eredeti mű tar-
talmának és szellemének hű visszaadása a követelmény, az utánzásnál 
pedig új tartalom visszaadása a korabeli szellemhez való hűség jegyében. 
A kettő között egyértelműen érezhető a kapcsolat, de ugyanakkor a 
választóvonal is: Gottsched az antikoknál még csak bizonytalanul jelzett 
különbséget fordítás és utánzás között egyértelművé tette. 
Nyomatékosan kell viszont ismét hangsúlyoznunk, hogy mindez 
nem jelenti a fordítás önálló diszciplínává válását. Jelzi ezt, hogy csak 
retorikájában foglalkozik vele részletesebben, poétikájában viszont, a 
Versuch einer Critischen Dichtkunst című nagy művében mindössze 
néhány marginális megjegyzésre méltatja. Eljárása hátterét azonban 
ezek a marginális megjegyzések is megvilágítják. A fordítás számára ön-
magában nem jelent értéket, csupán hozzájárulhat saját nemzete irodal-
mának fejlesztéséhez az értékes külföldi példák felmutatásával, s bizo-
nyos fokig pótolhatja egy-egy műfaj hiányát. E nézet jegyében fejti ki 
például egy helyen, hogy amíg nem születnek német földön is színvo-
nalas drámák alkotására képes költők, addig a francia irodalom ter-
mékének fordításával kell pótolni a hiányt.16 A Critische Dichtkunst-
ból kibontakozó képet egészen egyértelművé teszik a Gottsched Bey-
träge zur Critischen Historie der deutschen Sprache, Poesie und Bered-
samkeit című folyóiratában olvasható, részint mag:itól Gottschedtől 
eredő, részint Georg Venzky ott megjelent tanulmányában17 kifejtett 
fordításelméleti gondolatmenetek. Az alaptézis a Redekunsthoz képest 
1 5
 Id. kiad. VII/2. 52-53. 
I 6
 Ausgewählte Werke В. VI/2. Hrsg. I. Birke u. B. Birke. Berlin-New 
York, 1973. 359. 
II
 Das Bild eines geschickten Uebersetzers. Beyträge, 1934/9. 
1734/9. 
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változatlan: a fordítói munkát gyakorlati hasznossága igazolhatja. 
Folyóiratában azonban Gottsched (szemben л Redekunst speciális kere-
tek közötti eljárásával) már nem csupán a nyelv, a stílus csiszolásában 
látja a fordítások hasznait. Legalább ilyen fontosnak tartja azt is, hogy a 
fordítók közvetítik a más nemzetek által felhalmozott tudásanyagot az 
idegen nyelvet nem ismerők számára.1 ' 
S itt érkeztünk vissza ahhoz a minőségi különbséghez, amelyet dol-
gozatunk elején a Révai, illetve Bessenyei által képviselt álláspontok 
között csupán jeleztünk. Révai a fordítás kapcsán egyértelműen csak az 
egyéni stílus fejlesztéséről beszélt; Bessenyei viszont Gottsched előbb 
idézett véleményéhez hasonlóan jelenti ki, hogy a fordítóknak 
„ . . . munkájok annyiban dicséretes, amennyiben igyekeznek szívesen 
az idegen nyelven írt jóféle munkákat közönséges hasznukká tenni, sőt 
gyakorta mind szókat, mind kimondásokat olyanokat találnak fel, 
amelyek a dolgot kiteszik és a magyar nyelv természetével megegyez-
nek."1 9 - azaz szerinte is a saját nemzeti irodalom (=tudomány) 
számára hajtott közvetlen hasznai igazolhatnak egy fordítást. 
Venzky említett tanulmánya foglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy 
milyen típusú fordítás elégítheti ki legjobban a fenti elvárásokat. Gon-
dolatmenetét alapvetően az a felvilágosodás korában elterjedt nézet be-
folyásolta, hogy létezik egy elvont igazság, amelyet az egyes megfogal-
mazások csupán közvetítenek'0 - s ha a fordítónak úgy tűnik, hogy a 
szerző közvetítési módja nem megfelelő, akkor joga van változtatni 
rajta. Ez azonban korántsem jelenti azt, hogy Venzky minden esetben a 
szabad fordítás híve lett volna. Értekezésében ötféle fordítástípust külö-
nít el (1., die natürlichsten [a legtermészetesebb] 2., die freyen [a 
szabad], 3., die vermehrten [a bővített], 4., die verstümmelten [a rövidí-
tett], 5., die vollständigsten, die mit Anmerkungen erläuterten [a legtel-
1 8
 Beyträge I. S. l . (Az e nézetet kifejtő részt idézi: E. Dahinten: 
Studien zum Sprachstil der Iiiasübertragungen Bürgers, Stolbergs und 
Vossens unter Berücksichtigung der Übersetzungstheorien des 18. Jahr-
hunderts. Göttingen, 1956. 6.) 
19
 Egy magyar társaság iránt való jámbor szándék. Szerk. Vajthó 
László (Magyar Irodalmi Ritkaságok IV.). Bp. é.n. (Igaz, legutóbb 
Némedi Lajos: Ki írta a Jámbor Szándékot? , in: ItK, 1980/2. 125-136. 
c. tanulmányában rámutatott ana, hogy e művet a kiadó Révai Miklós 
kissé „átigazította" - de hogy az idézett gondolat semmiképpen sem 
idegen Bessenyeitől, azt a többi írásaiban található hasonló értelmű 
megjegyzései egyértelműen bizonyítják.) 
2
 "Dahinten, 11. 
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jesebb, amelyet jegyzetek világítanak meg]), s úgy látja, hogy a konkrét 
helyzettől függően, a maga helyén mindegyik hasznos lehet.21 
Kérdés lehet, hogy Venzky nézetei mennyiben azonosíthatók Gott-
schedével. E. Dahinten szerint Venzky a Gottsched-kör „szócsöve" 
volt,22 s tény, hogy a Redekunstbm, tehát speciális célzattal kifejtett 
fordításelméletet hiba lenne Gottsched véleményével teljes egészében 
azonosítani. De tény az is, hogy Gottsched az általa fordított Bayle-féle 
szótár egyik terjedelmes lábjegyzetében szemére veti a francia fordítók-
nak, hogy túlságosan elrugaszkodnak az eredeti művektől.2 3 
Számunkra azonban e kérdés eldöntésénél lényegesebb most annak fel-
ismerése és hangsúlyozása, hogy a korabeli magyar fordítások előszavai-
ban kifejtett fordításelméleti meggondolások jellegükben a Venzky 
(Gottsched? ) - féle elképzelésekhez állnak legközelebb. A fordítás 
módszerének megválasztásakor számukra sem valamely abszolút mérce, 
hanem a gyakorlati használhatóság szempontja volt a döntő; azt pedig, 
hogy mikor mely módszer alkalmazása a leggyümölcsözőbb, részint a 
feltételezett olvasókör előképzettsége, részint a fordítandó mű jellege 
határozta meg számukra. Tsernátoni W. Sámuel egy filozófiai mű 
1795-ben megjelent fordításának előszavában elismeri mind a szoros, 
mint a szabad fordítás létjogosultságát: 
„Azzal nem hízelkedem magamnak, hogy írásom a' leg-pallérozot-
tabb magyarsággal ékeskednék. Az ilyen ékesség meg-lehet a' fordítás-
ban, midőn valamely verses munka, vagy Ékesen szóllás-béli darabok, 
Orátziók 's a't. fordíttatnak, melyekben a' leg-nagyobb szépség áll a' ki-
-fejezéseknek elevenségekben és nemességekben.( . . . ) Az ilyen Ékesen 
szóllás darabjaiban, a' jó Fordító szabadságot vehet magának, hogy 
bizonyos gondolatokat oda ragaszszon; a' bádjadtabbakat az Horatzius 
szava szerént onnan ki-hadja; erősittse a'képzéseket, elevenebb és tün-
döklőbb ki-fejezésekkel éllyen, úgy hogy ilyen módon felyül-is halad-
hattya sokszor az eredeti írót. De akár-ki által-láthattya, hogy az ilyen 
színű munkában (t.i. saját fordításában - Sz. M.) igen helytelen vólna 
az Fordítónak olyan forma szabadsága, mivel itt az Históriai vagy 
tapasztalás béli igazságokból, az Okoskodás szoros törvényei által kell 
más igazságokat ki hozni, az hol vagy az igen gyenge, vagy az igen erős 
ki-fejezés más ábrázatban öltöztetné az Igazságot; az ilyen munkában a* 
2 1
 A típusokat felsorolja és értelmezi: Senger, 50. 
2 2 I . m. 5. 
23
 Bay lens Historisches und Critisches Wörterbuch. Erster Theil. 
Leipzig, 1741. 601. 
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Fordító biztossá az írónak; a' biztosnak pedig azt kell elé adni, a'mit reá 
bíznak, ki-vévén az alá írott jegyzéseket és magyarázatokat."2 4 
Tsernátoni szerint tehát azt, hogy a fordítónak a szoros vagy a 
szabad fordítást kell-e alkalmaznia, egyértelműen az eredeti mű jellege 
határozza meg. Ez az elképzelés szintén hosszú történeti útra tekinthet 
vissza: a forma rovására menő szoros, szórói-szóra való fordítás elvét a 
Biblia fordítói vallották először, hiszen nekik a szent szövegeknek még a 
szórendjéhez is ragaszkodniuk kellett.2 5 Érdemes felfigyelni arra, hogy 
Tsernátoni a szép és élvezetes stílust a tartalmi hűséggel axiómaszerűen 
tartja összeegyeztethetetlennek. Ez az érvelés igen gyakran bukkan fel a 
korabeli szövegekben, nemegyszer fordított előjellel is, a kifejezetten a 
nagyközönség szórakoztatására szánt művek előszavaiban. Viski T. Pál 
például kijelenti: célja az volt Ovidius műveinek fordításával, „hogy 
ezen elmés játzi Munka által, a' kedvetlen bus órákat olykor olykor 
mind magától, mind olvasóitól mintegy exortzizálja, el kergesse"; külö-
nösen vigyázott tehát fordításának világosságára, „azért is kívánta 
inkább a' szabad, mintsem a' békós Fordítást követni".2 6 Itt tehát egy-
értelműen a hazai olvasó és nyelv szempontja kerül előtérbe, s igen jel-
lemző, hogy a kifejezetten a nagyközönség szórakoztatására szánt 
művek fordítói szinte mindig a szabad fordítás elvét vallják. (Kónyi 
János például minden esetben a szabad fordítás mellett tört lánd-
zsát . 2 1 ) Néha egészen kuriózumszerűen mutatkozik meg a gyakorlati 
adottságok kényszerítő ereje. A' magyar játék-szín 1793. évi utolsó 
kötetében olvasható egyik darab előtt például így ír a fordító, Simái 
Kristóf: ,,A' mi a' Fordítást illeti, minthogy a' mi Magyar-Színünk még 
tsak esztendős lévén, annyira nem léphetett, hogy nemzetünk nyelvén 
2 4Az emberi értelemnek természeti históriája, vagy. . . írta Flögel 
Károly Fridrik. Kolozsvár, 1795. 
2 5Senger, 10-14.; Batsányi krit. kiad. id. köt. 453. (Batsányi for-
dításelméleti tanulmányainak jegyzeteiben Tarnai Andor igen alapos 
képet fest a különböző fordításelméleti irányok történetéről és helyéről 
a 18. századi magyar irodalomban; az itt olvasottakat gyakran kamatoz-
tattam munkám során.); Csetri Lajos: A fordítás elméletéről, in: A 
magyar kritika évszázadai. I. (Rendszerek. A kezdetektől a roman-
tikáig), írta és összeállította Csetri Lajos és Tarnai Andor, Bp. 1981. 
301. (A fordításelméleti szövegek rövid bevezetőjében, mely az egész 
problémakör legfontosabb jellemzőit is fölvázolja.) 
2 6
 Magyar Ovid, által változásokról, szabad fordításban. Kolozs-
vár, 1802. 
2 , V ö . pl. a köv. fordításainak előszavait: Díszes erköltsökre tanító 
beszédek... Marmontel írásaiból. Pest, 1775.; Ábel Káin által lett 
halála Pest, 1775. 
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Mesterségesen éneklő Személyekre szert tehetett volna; az Énekeket 
rész szerént ki-hagytam mint nem szinte szükségeseket, rész szerént 
pedig folyó beszédekkel fel-váltottam."2 8 De a hazai olvasók igényeit 
általában figyelembe veszik a nem szépirodalmi művek fordítói is. A 
különbség csak az, hogy a változtatás indokául számukra az olvasó fel-
tételezett előképzettségéhez való alkalmazkodás, s nem a gyönyörköd-
tetés szándéka szolgál. Ez utóbbi követelményt egyértelműen elutasít-
ják: „Ékes írást tehát (Ornatum Stylum) itt ne remélj Érdemes Olvasó; 
mert azt követni se tzélom, se szabad mezőm nem volt, elég, ha értel-
mes kévántam lenni." írta Nyulas Ferentz doktor Az Erdély országi 
vizeknek bontásáról közönségesen29 című munkájának előszavában. Az 
értelem kedvéért viszont nem pontosan követve fordította a forrásául 
szolgáló Bergmant, mivel ő „ . . .tsak a kémikusoknak írt, én pedig a' 
Hazatársaknak írok, kik még az efféle munkához nem szoktak hozzá, 
azért a'dolgokat némü némű magyarázattal kellett előadnom." Elret-
tentő példaként egy, a tokaji borról német nyelven írt munka magyar 
fordítását említi, mely minden erényei ellenére sem érheti el célját, 
„mivel egészen a' Lavosier hangján íratott, holott „a' Magyar Kémiku-
sok igen kevés részét teszik a' Nemzeti boros gazdáknak". 
Mindent összevetve megállapítható: a Gottsched-kör elképzeléseiben 
csakúgy, mint a hazai gyakorlattal legszorosabb kapcsolatban álló 
(többnyire ösztönösen kialakultnak tűnő) elméletet képező előszavak-
ban egyértelműen a hasznosság szempontja dominált, s ennek jegyében 
a fordító mindenekelőtt saját nemzete olvasói igényeit igyekezett kielé-
gíteni. Ennek az elvnek a jegyében a fordítás legkülönbözőbb típusai 
nyerhettek a konkrét helyzettől függően igazolást. Feltűnő továbbá, 
hogy ha valamilyen speciális esetben az eredeti mű kerül is előtérbe, a 
hozzá való hűség a formai szempontokkal (szerintük) egyértelműen 
ellentétes tartalomhoz való ragaszkodásban merül ki. A tartalmi és for-
mai hűség együttes követelménye Gottschednél is csak gyakorlati cél-
nak (az ékesszólás mesterségének elsajátítása) alárendelődve, a Rede-
kunstban merült fel. 
A nagy ellenfél, Breitinger Fortsetzung Der Critischen Dichtkunst 
című munkája éppen e tekintetben hoz újat. Az előrelépésre már ön-
magában véve is utal az, hogy Breitinger poétikájában szán egy egész 
terjedelmes fejezetet, Von der Kunst der Uebersetzung (A fordítás 
"A' magyar játék-szín. Első esztendő. Negyedik és utolsó kötet. 
Pest, 1793. 298. 
2 9
 Kolozsvár, 1800. 
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művészete) címmel, a fordítás kérdéseinek.30 Horatius mások által is 
sokat idézett megjegyzését („Nec verbum verbo curabis reddere fidus 
Interpres") újszerűen magyarázva szigorúan elválasztja egymástól az 
utánzást és a fordítást. Utóbbiról a Gottsched-kör elképzeléseihez 
hasonlóan alapvetően nyelvfilozófiai alapokról kiindulva, a nyelvi racio-
nalizmus jegyében fejti ki a véleményét.31 Az emberi gondolkodás tár-
gyai az egész világon egyformák; az igazság, amelyet e gondolatok keres-
nek, az egész világon ugyanaz; a korlátok, amelyek az emberi lélek 
működését meghatározzák, az egész világon azonosak - így szükség-
képpen egylényegűek maguk az emberi gondolatok is, a különböző 
nyelvek pedig más-más hangalakban ugyan, de alapjában véve azonos 
módon fejezik ki ezeket. A különböző nyelvek tehát Breitinger szerint 
csupán eszközök ugyanannak az általános igazságnak a megfogalma-
zására.32 Nézete lényegében megegyezett a Gottsched-kör elképzelésé-
vel, de míg ők ennek alapján a nyelvi kifejezés esetlegességére és tökéle-
tesíthetőségére hívták fel a figyelmet, addig Breitinger a szoros fordítás 
elvi lehetőségére következtetett belőle. Hiszen ha a nyelvek csupán azo-
nos gondolatok kifejezésére szolgáló alapvetően egyenrangú eszközök, 
akkor a különböző nyelvekben létezniük kell egymással tökéletesen 
egyenértékű, kölcsönösen megfeleltethető nyelvi jeleknek-kifejezések-
nek, s a fordítónak nincs is más feladata, mint ezeket megkeresni. A 
továbbiakban Breitinger számol persze a fordítás gyakorlati munkája 
során adódó speciális nehézségekkel is; ezekre más összefüggésben még 
utalni fogunk. A lényeg számunkra pillanyatnyilag annak felismerése, 
hogy a fordítás elméleti kérdéseinek egy poétika keretei között való tár-
gyalása valóban nem csupán formális jelentőségű, hanem a korábban 
csak eszköz szintű, s így a pillanatnyi céloknak megfelelő elvek szerint 
végzett fordítói munka önálló, lényegében általánosan érvényes törvé-
nyek által meghatározott feladattá válásának kezdetét jelzi. A 18. 
században ugyanis először Breitingernél kapcsolódott össze a tartalmi és 
formai hűség követelménye - ez pedig szükségképpen az eredeti mű 
3 0
 Id. kiad. II. köt. 136-199. 
3 1 A kor nyelvfilozófiai irányzataiban való tájékozódáshoz részint a 
már idézett német nyelvű szakirodalom speciális fordításelméleti szem-
pontú fejtegetéseit, részint Csetri Lajos tanulmányait használtam: A 
magyar nyelvújítás kora irodalomszemléletének nyelvfilozófiai alapjai-
ról, in: Irodalom és felvilágosodás. Szerk. Szauder József és Tarnai 
Andor. Bp. 1974., valamint Nyelvszemlélet a felvilágosodás és a roman-
tika között. (A Szegedi Akadémiai Bizottság 1977 tavaszán tartott vita-
ülésére kiadott stencilezett vitaanyag.) 
3 2 I . m. 138-139. 
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előtérbe kerülését jelenti, párhuzamosan a fordító nyelvének, olvasó-
közönségének való közvetlen hasznot hajtás szempontjainak háttérbe 
szorulásával. 
Breitinger gondolatmenete persze nem előzmények nélkül született 
(mindenekelőtt bizonyos reneszánsz kori elképzelésekre, sa 17. századi 
Franciaországban Huet által lefektetett elvekre kell utalnunk itt),3 3 
ugyanakkor azonban szervesen nőtt ki a számára közvetlen szellemi kör-
nyezetet jelentő Gottsched-kör elképzeléseiből is. Nemcsak az utal erre, 
hogy Breitingernél lényegében a Gottsched által egy retorika speciális 
követelményeinek körében már megfogalmazott szoros fordítási elvek 
bukkannak fel továbbfejlesztett és általánosított változatban. A kor 
igényeinek nyilvánvaló hatását mutatja az is, hogy Breitinger elődeihez 
hasonlóan a fordítás akkorra már egyértelműen közhellyé vált gyakor-
lati hasznainak felsorolásával indítja gondolatmenetét - hogy a továb-
biakban aztán teljes mértékben elszakadhasson ettől a közhelyszinttől. 
Ugyanakkor kétségtelen, hogy ha a korábbiaknál jóval áttételesebben és 
kimondatlanul is, de gondolatmenete mögött ott munkál a hasznosság 
szempontja. Elsősorban az általa megfogalmazott formai hűség-követel-
mény korlátai utalnak erre. A korlátok meglétét egyértelműen bizo-
nyítja, hogy (éppen a szöveg egyes pontjain minél tökéletesebben meg-
valósítandó, a formában is kifejeződő tartalmi hűség elérése kedvéért) a 
verses művek fordítását, Gottschedhez hasonlóan, ő is csak prózában 
tudta elképzelni.34 Ez a nagy formák iránti érzéketlenség mutatja, 
hogy Breitinger formaihűség-követelménye végül is a gondolati tartalom 
pontról-pontra való, minél tökéletesebb visszaadását szolgálta, nem 
pedig a műalkotás egészének megjelenítését. így a meghatározó nála is 
egy, bár (hangsúlyozzuk!) a korábbinál jóval differenciáltabban meg-
fogalmazott (mert a formában is kifejeződő) tartalmi hűség követel-
ménye maradt. A Gottsched-kör hasznosságelvéhez való kapcsolódás, 
s ugyanakkor annak meghaladása e ponton is világosan érzékelhető. 
A fordítás hasznait tanulmánya elején közhelyszerűen megfogal-
mazó, majd tőlük elszakadó Breitinger eljárása a hazai szoros fordítás 
elméletét legteljesebben kifejtő Batsányi gondolatmenetét juttathatja 
eszünkbe. Batsányi, mint ez köztudott, két változatban írta meg tanul-
mányát. Az első, terjengősebb kidolgozás a Magyar Musa 1789. szep-
tember eleji számaiban, a rövidebbre fogott a Magyar Museum 1789. évi 
első negyedében jelent meg; a két változat tartalmát és kidolgozási mód-
ját tekintve is lényegében megegyezik egymással. A bevezetőkben a for-
3 3Kloepfer: 39-44.; Senger: 18-24. 
3 4
 Breitinger: 173. 
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dítás szabályai pontos lefektetésének szükségességét indokolja meg 
Batsányi. Az első változatban a nyelv kérdése kerül a gondolatmenet 
középpontjába, s a szerző a saját korában jelentkező pozitív törek-
véseket állítja szembe a korábbi évszázadok latinnyelvűségével. A nem-
zet és nyelv virágzásának, illetve hanyatlásának párhuzamos voltára 
Rájnist idézve figyelmeztet, a hazai nyelv és tudományok fejlődése 
közötti kapcsolatot pedig nyilvánvalóan Bessenyei nyomán foglalja 
össze: „Soha semmi Nemzet nem jutott közönséges világosságra idegen 
nyelven; . . .mind a magáén lett tudóssá".35 Úgy látja, hogy a hazai 
nyelv fejlesztéséért, a gondolatok kifejezésére való alkalmasságának bebi-
zonyításáért eddig a „Poésis" (-szépirodalom) tett a legtöbbet, de „Egyéb 
Tudományokban még nem sok jó munkát mutathatunk". A cél az, 
hogy lehessen magyar nyelven is tudományos könyveket olvasni; eléré-
sére pedig a fordítás kínálkozik legfontosabb eszközül, „így tettek más 
Nemzetek-is elsőben; edgyik a' másiktól kőltsönözte tudományát, nyel-
vére fordította; magáévá tette."36 E gondolatmenetben jellegzetes (s a 
korábbiakból számunkra már ismerős) módon keverednek a nyelvműve-
lés szűkebb, s az anyanyelven olvasható tudományok bővítésének 
tágabb szempontjai. A második változat bevezetőjéből a történeti 
visszapillantás a nyelvművelés fontosságának bessenyeies megfogalmazá-
sával együtt hiányzik, csupán a fordítások tartalmi hasznaira való 
nyomatékos hivatkozás marad meg. A változtatást valószínűleg az 
motiválhatta, hogy a kimaradt gondolatok jórészt a kor lassan közis-
mertté váló eszméi voltak, melyek egy része a Magyar Museum Beveze-
tőjében szélesebb távlatba állítva megfogalmazódott már néhány oldal-
lal korábban, így ismétlésük fölösleges lett volna. (Egyébként a tanul-
mány végső változatában nemcsak a bevezetőből, hanem az azt követő 
részekből is kimaradtak a konkrét, korabeli irodalommal, nyelvújítással 
foglalkozó részletek.) A lényeg mindenesetre az, hogy Batsányi mindkét 
esetben jellegzetesen felvilágosodás kori módon, a fordítások gyakorlati 
hasznainak felidézésével indítja gondolatmenetét - hogy a továbbiak-
ban aztán Breitingerhez hasonló módon elszakadhasson tőlük. E szem-
pontot figyelembe véve talán nem egészen alaptalanul következtet-
hetünk arra sem, hogy a bevezető átalakulása mögött nem csupán az 
imént említett közvetlen, gyakorlati megfontolások álltak. Hanem az is, 
hogy Batsányi egyre tudatosabban ismerte föl a fordítás kérdéseinek ön-
magában való fontosságát, s gondolatmenetét igyekezett megszabadítani 
3 5
 Id. kiad. 463. 
3 6 Id . kiad.:464. 
150 A Homályból 
a fölösleges ballasztoktól; a végső kidolgozás tömör felütése minden-
esetre még inkább Breitingert juttatja eszünkbe.3 7 
Batsányi természetesen nem Breitinger művét használta közvetlen 
forrásként, hanem, mint erre maga utal, „ama nagy nevezetű Tudós 
Gatterer Ur'38 valamely munkáját - melyet azonban mindmáig nem 
sikerült megtalálni.3' Igen valószínű azonban, hogy Gatterer, aki nem 
volt igazán eredeti koponya, maga is erőteljesen támaszkodott a korábbi 
elképzelésekre, így, ha Batsányi tanulmányát olvasva azt nem is lehet 
pontosan eldönteni, hogy mit vett át Gatterertől, s mit írt saját töpren-
gései nyomán (illetve vett át más, Gatterertől független forrásokból), 
gondolatmenetének helyét meglehetős biztonsággal ki lehet jelölni a 18. 
század fordításelméletének történetében. A kritikai kiadás jegyzeteiben 
Tarnai Andor egyrészt Gottsched Redekunstjimk hatására, másrészt 
D'Alembert egyik gondolatának („jobb először egyvégtében sokat for-
dítani, s azután csiszolgatni a szöveget") felbukkanására figyelmeztet.40 
Tarnai észrevételeinek jogosságában nem kételkedünk, de korábbi gon-
dolatmenetünk jegyében úgy véljük, hogy Batsányi értekezésének leg-
alapvetőbb sajátossága (az ti., hogy a fordításnak egy típusát ismeri el, s 
háttérbe szorítja közvetlen, gyakorlati hasznainak szempontjait is) 
Breitinger gondolatmenetével mutat rokonságot. Batsányi is nyomaté-
kosan és többször hangsúlyozza a tartalmi és formai hűség követel-
ményét; „Meg-kívántatik a' Fordítótól, hogy ne tsak minden gondolatot 
közönségesen ki-fejezzen, hanem annak színét, árnyékozattyát, és érde-
meit is, az eredet-írásnak mássába által vigye." - írja például. Ezt pedig 
akkor lehet elérni, ha ,,A' Fordíttó . . . éppen-azokat a' szóejtéseket 
keresi-fel a' maga nyelvében, a'mellyekkel a' munka az eredetiben 
vagyon meg-írva; és ha talán néha-néha nem talállya éppen-azokat, 
ollyankor annyit-érőkkel váltja fel."41 E mondatból világosan kitűnik: 
Batsányi Breitingerhez hasonlóan vallja, hogy valamely dolog vagy gon-
dolat kifejezésére a különböző nyelvekben megtalálhatók az egymásnak 
tökéletesen megfelelő szavak, csupán meg kell keresni őket. A mondat 
második felének megengedő-megszorítása pedig mintha arra utalna, 
hogy Batsányi is felismerte: a fordító munkáját éppen a saját nyelvének 
számtalan rokon értelmű, ám más és más árnyalatú szava nehezíti meg; 
ti. ezek közül igen nehéz az éppen megfelelőt kiválasztani. A fordítói 
munka egyik legnagyobb buktatóját Breitinger is éppen ebben látja, míg 
3
 'Tartalmilag a bevezetők nem mutatnak összefüggést. 
3 8 Id . kiad.: 101. 
3 9
 Vö. id. kiad. jegyz. 458. 
4 0 Id . kiad.:458-459. 
4 1
 Id. kiad.: 104. 
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a másikat az idiómák létének tulajdonítja.42 Alapvetően a korábbi 
értelmi körülírást javalló szemlélettel fordul szembe, s figyelmeztet arra, 
hogy nem szabad a fordítást az idiómáktól megfosztani. Szerinte az 
újabb német fordítások képesek az idegen szöveg gondolatait nagyjából 
hűen visszaadni, formájukat tekintve azonban sokkal színtelenebbek, 
fecsegőbbek az eredetinél, s ennek oka alapvetően az, hogy az idiómák 
fordítását teljes mértékben elhanyagolják.43 Nagyon hasonló nézeteket 
vall a kérdésről Batsányi is: 
irAz ábrázolatok, az ékes ki-mondások, d szóknak rendes öszveraká-
sok 'st. különösen meg-érdemlik a' Fordittónak figyelmetességét. Mivel 
az eredeti-írásnak főbb ékessége ezekben áll, tehát a' Fordittónak vagy 
ugyan-azon ábrázolatot a' ki fejezésekben, ugyan-azon fényt a' beszéd-
nek módgyaiban, a' szóknak öszve rakásában ugyan-azon természetes 
rendet kell ki-fejezni, vagy, ha a' nyelvnek tulajdonsága azt nem 
engedné, ezek helyett hasonló ékességet alkalmaztatni, a' nélkül, hogy 
a' gondolatot vagy a' szóknak szaporíttásával el-erőtlenítse, vagy azok-
nak öszve-vonásával meg-homályosíttsa".44 
A jó fordításnak mindkét gondolatmenet szerint alapfeltétele az 
idegen nyelv tökéletes ismerete; Breitinger szerint a fordítandó szöveg 
nyelve szellemének és természetének tökéletes átélése a biztosíték arra, 
hogy ha egy-egy idióma lefordíthatatlansága miatt mégis el kell térni az 
idegen szövegtől, akkor ez az eltérés ne sértse az eredeti mű jellegét.4 s 
Mindketten hangsúlyozzák továbbá, hogy a fordítónak tökéletesen 
otthon kell lennie az eredeti mű szerzőjének világában. Breitinger 
szerint a jó fordítás feltétele, hogy a fordító „mit dem ersten Urheber in 
genauer Verstandes - Bekanntschaft stehe in so weit, daß er eine genüg-
same und deutliche Einsicht in die Vollkommenheit seines Originales 
habe . . ."4 6 míg Batsányi a következőképpen fogalmazza meg ugyan-
ezt: „Az író' elméjének természeti indulattyát szorgalmatosan ki kell 
nékie tanulni: egyébként nehezen fogja az eredetiségnek tekéntetét — 
. . . - a' fordittásnak meg-adhatni."41 
Fenti gondolatmenetünkkel szemben felmerülhetne persze az az 
ellenvetés, hogy az általunk Breitinger vonatkozásában idézett 
4 2
 Breitinger: 143-144. 
4 3
 Breitinger: 146. 
4 4 Id. kiad.: 107. 
4
'Breitinger: 139. 
4 6
 Breitinger: 142. (Magyarul: „a szerzővel olyan mértékben álljon 
értelmi rokonságban, hogy elegendő és világos betekintése legyen az 
eredeti mű teljességébe.") 
4 7Id. kiad.: 102. 
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Batsányi-gondolatok némelyikének eredőjét Tarnai Andor Gottsched 
Redekunst)íbdi\ ismerte fö l . 4 ' Az ellentmondás azonban látszólagos: 
szóltunk már arról a korábbiakban, hogy Breitinger a Gottsched által 
speciális céllal, egy retorikában kifejtett gondolatokat emelte általános 
keretek közé, s fejlesztette tovább minden körülmények között érvé-
nyes rendszerré. Véleményünk szerint azonban ez döntő minőségi válto-
zást jelent. S ami a leglényegesebb: Batsányi gondolatmenetében ez a 
Gottschedhez képest döntő változás világosan felismerhető. 
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a további kutatás egyes 
pontokon ne mutathatna ki újabb, Breitinger gondolatmenetétől függet-
len hatásokat is. Nem tartjuk valószínűnek azonban, hogy ezek Batsányi 
tanulmányának alaptendenciáját érintenék, így további keresésük 
helyett most lényegesebbnek véljük a gondolatmenet hazai visszhangjá-
nak értelmezését. Ennek története a Batsányi-kritikai kiadásban részle-
tesen olvasható;49 itt csak röviden emlékeztetünk rá. Batsányi Magyar 
Museum-beli tanulmányát Rájnis József és Pétzeli József részéről érte 
támadás. Mindkettő a szabad fordítás mellett emelt szót, ám nem 
ugyanabból a nézőpontból közelítve meg a kérdést: Rájnis érvelésén a 
latinos-németes, Pétzelién a franciás műveltség nyomai mutathatók ki. 
Pétzeli egyébként csupán egy ízben fogalmazta meg véleményét a 
komáromi Mindenes Gyűjtemény 1789. évi VIII. levelében, Rájnis és 
Batsányi között viszont igazi vita alakult ki. Rájnis 1789-ben megjelent 
Magyar Virgilius című kötetének Toldalékában fejtette ki először véle-
ményét. Batsányi ugyanebben az évben ismét a Magyar Museumban 
megjelent válasza után (Toldalék a Magyar Museum harmadik negyedé-
hez) Rájnis valószínűleg 1790 elején kezdett hozzá véleményének át-
fogó kifejtéséhez Apuléjus' tüköré című munkájában. E művét azonban 
sohasem fejezte be, s elkészült részei is (néhány, az 1820-as években 
publikált fejezet kivételével) kéziratban maradtak. Nyomtatásban 
Rájnis utoljára Georgicon-fordításának utószavában foglalta össze véle-
ményét, mely egyébként szintén csak halála után, 1814-ben látott nap-
világot.50 
A részletesebb vizsgálat megkezdése előtt előre kell még bocsáta-
nunk, hogy e helyen most csak a vita kifejezetten fordításelméleti kér-
désekkel foglalkozó részét tárgyaljuk. A Milton körüli ellentét kérdését 
ugyanis Tarnai Andor már részletesen elemezte,51 s véleményét kiegé-
4
' V ö . id. kiad. jegyz. 458-459. 
4
»Id. kiad.: 4 6 0 - 6 1 ; 4 9 2 - 5 0 1 . 
50Máró Virgilius Publiusnak Georgikonja, azaz . . . Pest, 1814. 
5
'Tarnai Andor: A deákos klasszicizmus és a Milton-vita. ItK, 
1959. 67-83. 
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sziteni valószínűleg csak a Gottsched és a svájciak között ugyanerről a 
tárgyról lefolyt vita felidézésével lehetne - ez azonban nem a mostani 
tanulmány feladata. 
Breitinger tanulmányának, mint láttuk, alapvető újdonsága volt a 
fordítás és az utánzás gyakorlatának elkülönítése, Batsányi pedig már 
magától értetődő módon csak a szorosabb értelemben vett fordítás kér-
déseivel foglalkozott. A fordítást és az utánzást, meghaladást összemosó 
Rájnis álláspontja jóval korszerűtlenebb volt ennél. Sőt korszerűtlenebb 
még a Gottsched-kör elméleténél is, s nemcsak a Redekunst keretei 
között e különbségtételt legalább hallgatólagosan, ám világosan megtevő 
Gottschedhez, hanem az általános keretek között gondolkodó Venzky-
hez képest is. Rájnis szerint az általa megjelölt három lehetséges for-
dítástípus (az eredetit szóról szóra követő ,,rabi fordítás', az eredetit a 
fordító nyelvének megfelelően korrigáló, de alapjában véve hű „közfor-
dítás", s az eredetivel versengő ,jeles fordítás") között szigorú érték-
hierarchia van. Venzky szerint viszont az egyes fordítástípusok között 
nincs előre meghatározott sorrend, hanem a konkrét szükségleteknek 
megfelelően kell kiválasztani közülük az éppen legmegfelelőbbet. Magá-
tól értetődik, hogy Rájnis idejétmúlt elképzeléseinek birtokában a 
Batsányi által meghatározott „regulákat" egyértelműen a „rabi for-
dítás" körébe sorolta, s nem vette észre bennük a tartalmi-formai hűség 
újszerű követelményét. Érdekes, hogy a „közfordítás" elveit éppen az 
eredeti formájukban (mint láttuk) Batsányi gondolatmenetétől sem 
idegen Gottsched-féle szabályok alapján, azokat idézve határozta meg. 
Rájnis azonban saját céljainak megfelelően, a fordítói szabadságot hang-
súlyozva, s a kötöttségeket tompítva-elhallgatva fordította le Gottsched 
pontjait. Különösen szembetűnő ez az utolsó két pont esetében: a har-
madikban elhallgatta Gottschednek azt az elvét, hogy a fordíthatatlan 
kifejezések helyett olyanokat kell a fordító nyelvéből választani, 
melyek éppen olyan szépségűek és hatásúak, mint az eredeti a negye-
dikben pedig hiába keressük az egyéni írói stílus visszaadása szükségessé-
gének nyomatékos hangsúlyozását.5 2 Éppen azok a jegyek hiányoznak 
tehát Rájnisnál, amelyek továbbfejlesztve Breitinger írásában is felbuk-
kantak, s (mint erre Tarnai rámutatott) visszacsengenek Batsányinál is. 
Gottsched szabályai azonban még ilyen szabad fordításban sem 
igazolhatták az eredetivel versengeni kívánó .jeles fordítást". Utaltunk 
már rá, hogy a lipcsei professzor nem csupán elválasztotta a fordítást az 
12Gottsched: Ausführliche Redekunst. Id. kiad. 7 - 8 . , illetve Rájnis: 
Toldalék, mellyben . . . Pozsony 1789. 20. (A Magyar Virgilius-kötet 
végén.) 
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utánzástól, hanem az utóbbinak is egy speciális, a hagyományos versen-
géstől eltérő formáját ajánlotta. Magától értetődik tehát, hogy Rájnis 
nem lelkesedett igazán Gottschedért, s mint később, Georgicon-fordí-
tása előtt megfogalmazta, csak jobb híján ajánlotta Batsányiék figyel-
mébe, ha már azok ,,a' régi bőlts Tanítóktól elpártolván a'Németek 
utánn akartak elindulni".53 Ö maga viszont a .jeles fordítás" szabályai-
nak meghatározásánál éppen a „régi bőlts Tanítók"-ra, egészen ponto-
san Pliniusra támaszkodott. Persze Plinius idevágó sorait sem idézte tel-
jes egészében. Csupán a gondolatmenet második felét citálta, ahol az 
antik szerző valóban az eredeti művel való versengés hasznosságáról 
beszél54 — az első részt azonban, ahol a szorosabb fordítás előnyeiről 
értekezik, gondosan elhallgatta. Mindezek alapján teljes mértékben 
igazat kell adnunk Tarnai Andornak, aki Rájnis gondolatmenetét a 18. 
század végére már teljes mértékben korszerűtlenné vált latinos-iskolás 
műveltséggel hozta összefüggésbe.5 5 
Rájnis támadásának visszaverése természetesen nem okozott különö-
sebb gondot Batsányinak. Egyetlen ponton sem kényszerült saját 
korábbi elképzeléseinek korrigálására, s nagy biztonsággal mutatott rá 
Rájnis gondolatmenetének legfőbb gyöngéjére: a fordítás és utánzás 
összemosására. 
„Meg-engedem én azt azonban, hogy lehet valamelly jeles munkát a' 
fordításban még jelesbbé tenni, . . .de, hogy ez a' más nyelvre illy 
módonn által-tett 's meg-szebbített munka az eredeti írásnak hív mássá, 
jól el-talált képe, az az igaz fordítás légyen, tellyességgel tagadom"5 ' 
-fogalmazta meg véleményét egy helyen, melyet néhány oldallal 
később még tovább pontosít. 
„Más dolog ugyanis, eggy Iliásnak formájára Éneist tsinálni. . . más 
ismét ugyan-ezen Költeményt, vagy Liviusnak' 's Tacitusnak Történetes 
Könyveit az eredetiből más nyelvre által-tenni, fordíttani. Én pedig nem 
az elsőre akartam utat mutatni; hanem ezen utolsóra, azaz, miként 
kellessék valamely idegen nyelven készült munkát a' miénkre híven, 
igazán és jól fordíttani, arra hoztam regulákat.'" 7 
Azt, hogy a „regulák" mögött nem a „rabi", hanem a valóban hű 
(azaz tartalmi és formai szempontokra egyaránt figyelő) fordítás lehető-
sége áll, korábbi írása gondolatainak még világosabbá tételével könnye-
dén igazolhatta. A Rájnis által példaképpen hozott latin idézet három-
5 3
 Rájnis XX. 
5 4
 Rájnis: Toldalék.. . 24. 
5 5Id. kiad.:455. 493. 
5 6 Id. kiad.: 170. 
5 7 Id. kiad.: 173-74. 
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féle fordításának bizonyító erejét pedig azzal rombolta, hogy rámuta-
tott: az eredeti szöveg értéktelen és rossz, márpedig (s e megjegyzés 
mögött ismét Gottsched egyik gondolatára ismerhetünk rás ' ) fordítani 
csak az értékes műveket érdemes (nyilvánvalóan azért, mert ezek javítás 
nélkül is megállják a helyüket). 
A vita ezzel lényegében véget is ért. Rájnis ugyan, mint tudjuk, 
készült az újabb visszavágásra, de írásai kéziratban maradtak, illetve 
csak halála után jelentek meg. Ezek egyébként azt mutatják, hogy állás-
pontján semmit sem volt hajlandó változtatni; a Georgicon-fordítás elő-
szavában is csak annyi az újdonság, hogy fölhagyott benne a régies pél-
dálózó stílussal, s igyekezett vitapertneréhez hasonlóan szabatosan és át-
tekinthetően, mondandóját pontokba osztva újrafogalmazni álláspont-
ját; amint maga mondja: „Ezek a' regulák meg-egyeznek avval, a'mit 
már sok esztendővel ez előtt írtam a Kassai Muzséumnak kiadóji 
ellen . . , " 5 ' . Újdonságként legfeljebb azt említhetjük még, hogy speci-
ális esetekben (törvények, Biblia) elismeri a „rabi" fordítás létjogosult-
ságát is - e régi közhely ismétlése azonban nem teszi gondolatmenetét 
sokkal korszerűbbé. 
Térjünk rá ezek után Batsányi másik ellenlábasának, Pétzeli József 
véleményének az ismertetésére. Pétzeli a szabad fordítás közismert 
elméleti támogatója és gyakorlati művelője volt. Franciás orientációjú 
álláspontja már Batsányi tanulmányának megjelenése előtt kikristályo-
sodott; bizonyítja ezt 1786-ban kibocsátott #ewáís-fordításának elő-
szava. 
„A' mi ezen Munkának fordítását illeti, követtem abban azt a' 
nemes szabadságot, mellyel élnek az Anglus és Francz Fordítók . . . 
Követtem azokat a' bölts Régulákat, mellyeket ád a' jól fordítani 
akaróknak D'Alambert. . . Azt adja többek között tanátsul az a' Nagy 
Filozófus a' Fordítóknak, hogy mint megannyi Bajnokok, úgy vijjanak 
- meg az Autorokkal, mellyeket tulajdon nyelvre által tenni igyekez-
nek, azt tévén tzélul, hogy ők azokból az Ideákból mint ollyan szép 
vagy még szebb munkát rakjanak össze, született nyelveken, mint sem 
a' millyent azok tsináltak a' magokén. "6 0 
Batsányi tanulmányának megjelenése után (melynek jegyében rá-
adásul Kazinczy megbírálta Young-fordítását61 ) Pétzeli szükségesnek 
s
 * Ausführliche Redekunst, id. kiad. 6. 
5
'Rájnis XX. 
6
 "Henriás, azaz .. . Győr, MDCCLXXXVI. 
6 1
 Magyar Museum 1789. 1 0 0 - 1 0 1 . (vö. Batsányi id. kiad. jegyz. 
461.) 
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tartotta, hogy a francia klasszicizmus fordításelméletét képviselő 
D'Alembert nyomán még egyszer részletesen kifejtse véleményét. A 
Mindenes Gyűjteményben még 1789-ben megjelent cikk először is rész-
letesebben elismétli D'Alembert versengésre szólító gondolatait, 
melyekre már a Henriás előszavában is hivatkozott; világosan mutatják e 
nézetek (kitűnik R. Kloepfer már többször hivatkozott könyvéből is,®2 ) 
hogy a 18. századi francia fordításelméletek is alapvetően az antik 
imitációs elképzelésekben gyökereztek. Majd Pétzeli az előszóhoz 
képest új momentumként közvetíti D'Alembertnek azt a nézetét is, 
hogy az eredeti mű sikertelenebb részeit bátran el lehet hagyni, hiszen 
„nem azért kell le-fordítani az idegen írókat, hogy lássuk azoknak hibá-
jikat; hanem hogy meg-gazdagítsuk a' mi literatúránkat azzal a' mit ők 
leg-felségesebben találtak.'"3 Ebből pedig már világosan kitűnik a 18. 
századi francia szerző fordításelméletének jellegzetesen felvilágosodás 
kori volta : a latinos-iskolás gyakorlatra jellemző nyelv- és stíluscsiszo-
lásról ő is a hazai irodalom igényeinek kielégítésére helyezi át a hang-
súlyt - hasonlóan az alaptételként szintén a társadalmi hasznosság 
szempontját előtérbe állító század eleji német elméletekhez. 
D'Alembert gondolatmenete ismertetésének befejezése után Pétzeli a 
következő, szintén a hazai szükségleteket és lehetőségeket előtérbe 
állító megjegyzéssel egészíti ki írását: „ . . .mivel későtske ébredtünk-fel, 
nem érhetünk mi arra, hogy a' Görög, Deák, Anglus, Frantzia, Német jó 
munkákat végtől-végig le-forgassuk. Huzzuk-ki tehát azoknak velejeket, 
vagy essentziájokat, 's a'mi leg-felségesebb bennek, azzal gazdagítsuk 
literatúránkat."64 Mindezt összevetve tehát kétségtelen, hogy Pétzeli 
fejlettebb álláspontot képviselt a lényegében a latinos imitációs gyakor-
latnál leragadt Rájnisnál, de nézete nem érte el Batsányi elgondolásai-
nak színvonalát. 
Felvetődhet persze a kérdés: miként lehetséges az, hogy a legfejlet-
tebb nézetet képviselő Batsányi tanulmánya a 18. század közepének él-
vonalát tükröző Breitinger gondolatmenetével mutat lényegi rokonsá-
got? Tény: a fordítássál szembeni mai követelményeink felől nézve 
Batsányi „regulái" nagyon józanok s alapvetően korszerűek is. De 
vajon a 18. század végén is ez volt-e a legkorszerűbb álláspont? Ele-
gendő egy futólagos pillantást vetni a század második felének fordítás-
elméleti meggondolásaira ahhoz, hogy erre a kérdésre határozott nem-
mel felelhessünk. 
6 2
 A francia felvilágosodás fordításelméletéről: Kloepfer: 26-28. 
6 3
 Mindenes Gyűjtemény 120. 
6 4 I . m. 122. 
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A szabad és szoros fordítás képviselői a 18. század első felében, 
tekintetbe véve a közöttük feszülő ellentéteket, egy alapvető kérdésben 
egyetértettek: eltérő normák szerint ugyan, de lehetségesnek tartották 
tökéletes fordítás létrehozását. A század második felében éppen e téren 
következett be fordulat.6 5 Részint a nyelvfilozófiai nézetek átalakulá-
sával, részint (az előbbivel szoros összefüggésben) a teremtő zseni alko-
tása egyszeriségének és megismételhetetlenségének felismerésével szük-
ségképpen merült fel a kérdés: lehetséges-e egyáltalán hű fordítás? A 
költői nyelvben (ellentétben a filozófiaival) már Diderot sem egysze-
rűen a gondolatok kifejezésének eszközét látta, hanem az individuum 
fogalmi nyelven pontosan leírhatatlan világának, érzelmeinek egyszeri-
ségében információértékű formáját - melyet más nyelven tökéletesen 
visszaadni lehetetlen.6 6 Herder híres, a nyelvet és a tudatot alapvető 
egységben látó nyelvregénye jegyében úgy véli, hogy egy fiatalabb kor-
ban lévő nyelvből fordítani (bizonyos korlátok között, s azzal az elvá-
rással, hogy „a fordítónak magának is teremtő zseninek kell lennie") 
lehetséges, sőt szükséges is, az idősebb korban lévőkből viszont lehetet-
len és szükségtelen.61 Gerstenberg a teremtő zseni alkotása egyszeri-
ségének jegyében pedig egyszerűen tagadja a tökéletes fordítás létre-
hozásának lehetőségét, s úgy gondolja, hogy egy fordítás legfeljebb 
kedvcsináló lehet az eredeti mű kézbevételéhez.6 8 Nála tehát, kifejezve 
a Sturm und Drang álláspontját, teljes egészében az eredeti mű, s ezzel 
együtt a fordít hatatlanság hangsúlyozása kerül előtérbe. 
Mindebből az itt szükségképpen erősen leegyszerűsítve és töredé-
kesen jelzett fejlődésből Batsányinál csak annyi bukkan fel, hogy 
Rájnisnak adott válaszában távolról (talán) Herderre emlékeztető 
módon ő is hangsúlyozza: a fordítónak „született nagy elmé"-nek kell 
lennie, ám, teszi hozzá, a szabályok ismerete nélkül ő sem boldogul-
hat.6 ' Egyébként csak annyiban kapcsolódik a 18. század második felé-
nek fordításelméletéhez, amennyiben Breitinger együttes tartalmi-
formai hűség-követelménye is előkészítette az eredeti mű előtérbe kerü-
lését. Batsányi szemléletén pedig kortársai közül senkinek sem sikerült 
túllépnie. Ráday tanulmánya nem készült el, s a jelekből ítélve aligha 
6 5
 Kloepfer: 46. 
6 6
 Diderot: Œuvres complètes. Ed.: Assèzat, Paris, 1875. ff. 1. köt. 
Lettre sur les sourds et muets; 376. Idézi: Kloepfer: 46. 
6 7T. Huber: Studien zur Theorie des Übersetzens im Zeitalter der 
deutschen Aufklärung 1730-1770. Neisenheim am Glan, 1968. 69-80. 
6 8
 Huber: 85. 
6
' Id . kiad.: 166. 
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hozott volna újat.70 Ugyanez elmondható Földi Kazinczyhoz írt, for-
dításelméleti fejtegetéseket tartalmazó leveléről is;71 a hazai előszavak-
ból kibontakozó, nem túl vigasztaló képet pedig érintettük már. Befeje-
zésül idézzünk ismét abból a Révai Miklós-előszóból, mellyel gondolat-
menetünket indítottuk: 
„Ez a' Pásztor Ének a' Görögben, ki mondhatatlan, mi édes gyenge-
séggel bír, melylyet én Magyarban nem ígérhetek, mivel azt hasonló 
elevenséggel elő adni még tsekély vagyok. Tsak idő töltés képen próbál-
tam, hogy mit tehetek, a' ki' a' nélkül is jól tudom: hogy a nyelveknek 
tsodálatos és különböző tulajdonságok miatt, a' mi egyben igen külö-
nös, másbann a' Fordítás utánn alég bír azzal az erővel, 's többire lan-
kadt, és holt: ha tsak a szerentsés fordító igen ritka munkát nem űz, 
hogy azt sokszor felül is haladja, a' mit én még magamnak épen nem 
tulajdoníthatok. Az utánn a' mi versbenn vagyon, ha azt más nyelven 
hasonlóul versbe foglalják, az egész dolog kéntelen meg változni, 
anynyira, hogy nagy nyereség, ha tsak a' gondolatok meg maradnak. 
Azért is íratott az a' törvény Horatiustól: Nec verbum verbo curabit 
reddere fldus Interpres." 
Felvilágosodás kori előszavakra oly jellemző magamentegetés (saját 
csekélységére és az időtöltésre való hivatkozás), nyelvfilozófia (a nyel-
vek eltérő természetére való utalás), antik frázis (a meghaladás gondo-
lata), s a versfordítás jellegzetes problémája (az agyonnyúzott Horatius-
idézettel) jelentkezik itt furcsa együttesben, a közhelyek szintjén -
beszédesen tanúskodva arról, hogy még a műveltnek és tájékozottnak 
ismert koponyák előtt is többnyire milyen eklektikus kép élhetett a for-
dítás elméleti lehetőségeiről a 18. század végének Magyarországán. 
SZAJBÉLY MIHÁLY 
7 0
 Vö. Batsányi id. kiad. jegyz. 457. 
71Kaz. Lev. II. 192-193. 
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EGY ISMERETLEN DEBRECENI 
MILTON-FORDÍTÁS 
Debrecen irodalmi élete, egyházi és világi művelődése évszázadokon 
át szoros kapcsolatban állt az angol kultúrával: angol-magyar művelő-
dési hagyományai ténylegesen a 16. századig nyúlnak vissza. E korai 
időszakban a magyarországi művelődésnek, s ezen belül a debreceninek 
az angliaival való kapcsolata alapvetően teológiai indíttatású volt; az 
angol puritanizmus etikai tanításának megismertetésére, mint a kál-
vinista hitélet gyakorlati normáinak hazai elterjesztésére irányult.1 A 
debreceniek angol kapcsolatait a Kollégium Könyvtárának 17. századi 
angol nyelvű teológiai gyűjteménye is jól igazolja, de épp a könyvtár 18. 
századi angol anyagának sovány volta bizonyítja, hogy e rövid elővirág-
zás után, a 17. század végén hanyatlásnak indult Debrecenben a teoló-
giai művelődés. 
Angol kapcsolatokat a 18. század első felében alig tart számon a 
magyar művelődéstörténet. Csak a század közepétől kezdve mutatkoz-
nak újra az Anglia iránti, de ez időben már elsősorban gazdasági és politi-
kai érdeklődésnek a jelei. Irodalomkedvelőink csak ezt követően kez-
denek érdeklődni a szigetország irodalma iránt, melyet főleg francia, 
ületve német-osztrák közvetítésben ismernek meg. Az újkeletű érdek-
lődés viszonylag hamar ráirányította a figyelmet Milton, Young és Pope 
munkásságára. A korai, kifejezetten teológiai gyökerű hatások a 18. 
század második felében világi szelleművé váltak; de semmiképpen sem 
véletlen, hogy Milton Elveszett paradicsoma a figyelem központjába 
került, mintegy összhangban a korai puritán hatásokkal. 
Ennek az érdeklődésnek természetes következménye volt, hogy 
Debrecenben is újjáéledt az angol nyelvű művelődés, a Kollégium taná-
rai közül jó néhányan - így Sinai Miklós, id. Szilágyi Sámuel, Benedek 
Mihály és Budai Ézsaiás is ellátogattak Angliába.2 A debreceni diákok, 
•William Perkinsnek (1558-1602), a puritanizmus korai teológusá-
nak, az első puritán katekizmus, az Oeconomia Christiana (1599) szer-
zőjének, valamint tanítványának, William Amesnek (Amesius) 
(1576-1633) és Lewis Bailey-nek (?-1631) munkáit meglepően rövid 
idő alatt ismerték meg - a nyugati egyetemeken járt teológusok és 
peregrinus diákok közvetítésével - az erdélyi, felvidéki, majd a debre-
ceni protestáns közösségek, a nagy protestáns kollégiumok - Gyula-
fehérvár, Sárospatak, Debrecen - hittanárai és diákjai. 
2Fest S.: Angol irodalmi hatások hazánkban Széchenyi fellépéséig. 
Bp. 1917., 9. 
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tanárok érdeklődését az új tudományok és az angol szépirodalom 
kötötte le: az idősebb Szilágyi Sámuelről tudjuk például, hogy eredeti-
ben olvasta Pope-t, míg Csokonait valósággal lenyűgözte a Fürtrablás 
páratlan tökélye. 
Ezek az új hatások elsősorban Bécsen keresztül érték el hazánkat az 
1750-es évektől kezdve, de még Bécsben is - körülbelül a 80-as évek 
végéig - többnyire csak francia fordításokban ismerték az angol irodal-
mat, amit elsősorban az bizonyít, hogy még az osztrák földön oly nép-
szerű Pope válogatott művei is franciául jelentek meg Bécsben 1761-
ben, Alexander Pope, Œuvres diverses címmel. írástudóink közül csak 
azok kerülhettek kapcsolatba az angol irodalommal, akiket Bécshez 
vagy Pozsonyhoz szorosabb szellemi szálak fűztek, s az itt kialakuló 
franciás anglomániának ilyen vagy olyan mértékben hatása alá kerültek, 
így került kapcsolatba Bessenyei György Pope-pal, testvérbátyja, 
Sándor pedig Miltonnal, akinek Elveszett paradicsomit 1796-ban le is 
fordította és Kassán megjelentette.3 
Bessenyei Sándor munkáját tartja irodalomtörténetírásunk az El-
veszett paradicsom első teljes fordításának, viszont a Debreceni Refor-
mátus Kollégium Nagy könyvtárában található a debreceni ifj. Szüágyi 
Sámuelnek (1749-1828) , a már említett idősb Szilágyi Sámuel, kollé-
giumi bölcseletprofesszor, később debreceni püspök fiának, az 1770-es 
évektől kezdve Hosszúpályiban táblabíráskodó, irodalomkedvelő jogász-
nak kéziratos Milton-fordítása, amely 1792-ből származik.4 
Mind ifj. Szilágyi Sámuel, mind Bessenyei Sándor francia fordítás 
alapján dolgozott, de egyikük sem jelölte meg a francia fordítás szer-
zőjét. Tarján Jenő5 szerint is, Bessenyei Dupre de Saint Maur prózafor-
dítását vette alapul. Minden bizonnyal ifj. Szilágyi Sámuel is az ő mun-
káját használta forrásként, hiszen az Elveszett paradicsom e francia for-
dítása az 1729-es első kiadás után még öt kiadást ért meg a század fo-
lyamán, s emellett is számos olyan egyezés található a két fordításban, 
melyek csak azzal magyarázhatók, hogy e két fordító egy és ugyanazt a 
szöveget használta. Sem a Debreceni Református Kollégium Nagy-
könyvtárában - amely egyébként sok olyan kötetet őriz, amely hajdani 
debreceni diákok, tanárok tulajdonát képezte - , sem más hazai könyv-
3
 Elveszett Paraditsom Milton által Fordította francziából Bessenyei 
Sándor, es. kir. lovaskapitány. Első darab I-VIII. könyv. Második darab 
IX-XII. és a Visszanyert Paraditsom IV. könyvekben. Kassa. 1796. 
4
 Debreceni Református Kollégium Nagykönyvtára (DRKN): 
Szilágyi Sámuel- és Lajos-féle kéziratok. (SzS-SzL R.607/24.) 
'Tarján J.: Irodalmunk angol vonatkozásai Bessenyei korában. 
Angol Filológiai Tanulmányok, IV. Bp., 1942., 206. 
A Homályból 161 
tárban nem található a Dupre de Saint Maur-féle fordítás, de ez semmi-
képp nem jelenti azt, hogy ifj. Szilágyi Sámuel birtokában ne lett volna 
meg a francia könyv, amely akkortájt rendkívül népszerű volt a bécsi 
írástudók körében. Márpedig ifj. Szilágyi Sámuel maga is járt Bécsben, 
sőt jelentős időt töltött a „Bétsi F ő Universitáson'* így szinte elkép-
zelhetetlen, hogy ne találkozott volna a kötettel, vagy hogy valami más 
forrást használt volna. 
Milton hatalmas eposza először 1667-ben jelent meg Angliában, 
második kiadása 1674-ből származik. Ezt követően hamarosan Európa 
más országaiban is kiadták a korszak e nagy alkotását: legelsőnek még 
1682-ben jelent meg német fordítása, a következő fordítás pedig 
Hollandiában 1728-ban, szintén Dupre de Saint Maur fordításával egy 
időben. Ez a fordítás az eredeti versformát, a rímtelen ötös jambust, a 
„blank verse"-t alkalmazta, csakúgy mint az 1735-ben készült Paolo 
Rolli-féle olasz változat. 1745-ben Oroszországban bukkant fel egy kéz-
iratos fordítása az Elveszett paradicsomnak, A. G. Stroganov munkája, 
melyet 1780-ban N. J. Novikov nyomtatásban megjelent fordítása köve-
tett. 1790-ben jelent meg dánul, 1791-ben lengyelül, 1793-ban pedig 
egy újabb német „blank verse"-fordítás, Bürde munkája látott nap-
világot. 
Magyarországon az első próbálkozások 1788-ból, Baróti Szabó 
Dávidtól származnak, aki egy Bécsben meglehetősen népszerű kiadvány-
ból, az Elveszett paradicsom rövidített, latin nyelvű változatából7 ülte-
tett át n é h á n y r é s z l e t e t magyarra. A vállalkozás nem talált 
tetszésre, főleg Kazinczy ítélkezett keményen az Orpheusban: 
„Melly szerencsétlen gondolat vólt légyen az, hogy Szabó Ur a' 
Milton El-veszett Paradicsomát fordítsa, azt minden meg-itélheti, ha az 
Anglust nem látta is, a' ki meg-gondolja, hogy az Epopaekat nem lehet 
igy epitomisálni, mint valamelly Theológiai Systemákat, és a' ki tudja, 
hogy Szabó Ur eggy Deák nyelven kivul mást nem értvén ezt nem 
Anglusból, hanem eggy Deák fordításból fordította. Kevésbé mult, hogy 
Szabó Ur ismét az Ilias fordításához nem nyúlt. DENIS, vagy a' Poetai 
Nevét emiitvén SÍNED a' Deák Epitomatost előttem bosszankodva 
nevezte Suprema papavera Carpensonek, midőn nékie beszéltem, hogy 
Szabó Ur belőle fordítja Miltont.'" 
Másokat is foglalkoztatott az Elveszett paradicsom magyarra való 
fordításának gondolata, így például Pálóczi Horváth Ádámot, aki Kazin-
6
 SzS-SzL, DRKN : R.607/37. 
7Neumann: Lapsus Protoparentum ex Poemate Miltini Cantus VI. 
Viennae, 1769. 
"Kazinczy F.: Orpheus, I., Kassa, 1790., 374. 
11 Irodalomtörténet 1983/1 
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czyhoz írott egyik levelében említi egykori, meg nem valósított tervét: 
„Volt az ideje, mikor Anglusból fordítottam én a Milton Paraditsomá-
nak elejét, pedig olyankor, mikor már egészen el felejtettem azt az 
Anglus Grammaticát (ugy tetszik Vallisiusét) mellyet Németi Pállal vólt 
vetélkedésemmel harmad nap alatt megtanultam," - írta.' 
Ezeket az elvetélt kísérleteket követte 1796-ban a Bessenyei 
Sándor-féle fordítás, mely széles körben ismertté lett, s korábban az iijú 
Szilágyi Sámuelé, 1792-bó'l, melyről viszont sem a kortársak, sem az 
utókor nem tudott, holott ez - és nem a Bessenyei Sándoré - az első 
teljes magyar fordítása az Elveszett paradicsomnak. Hogy miért lappan-
gott e fordítás közel kétszáz évig, annak magyarázata abban rejlik, hogy 
maga a fordító senkinek sem tett említést munkájáról. Ifj. Szilágyi 
Sámuel igazi dilettáns volt, aki visszahúzódott az irodalmi nyilvánosság-
tól. Művelt, élénk irodalmi érdeklődésű ember volt, hiszen családjában, 
apja részéről számos olyan ösztönző hatás érte, amely a külföldi iroda-
lom tanulmányozására serkentette. Az apa - a már említett idősb 
Szüágyi Sámuel (1719-1785) - 1742-ben a bölcselet és a görög iroda-
lom tanára lett Debrecenben, később egyházkerületi főjegyző, 1765-től 
pedig püspök. E kiváló férfiú - amint már említettük - maga is fordít-
gatott; lefordította például Voltaké Henriade-ját, melyet épp fia, ifj. 
Szilágyi Sámuel adatott ki néhány évvel az apa halála után.10 Pope-tól 
is fordított: az Epitaph XII-t (Intended for Sir Isaac Newton, In 
Westminster Abbey) melyet Kazinczy közölt is az Orpheusban.11 
„Orpheusom első darabjában láthasd a Popból fordított epigrammát 
Nyutonra.[sic!] Azt szájából tanultam-meg" - írta Kazinczy ifj. Szüágyi 
Sámuelnek a kis fordítás megjelente után.12 A kiterjedt Szilágyi család 
többi tagját is ismerte Kazinczy, ahogyan ez leveleiből kiderül.13 Mint 
az ifjabb Szilágyi Sámuellel váltott levelei tanúsítják, a jogászkodó ifjú-
'Kazinczy Levelezése. (Kaz. Lev.) Bp. 1893.1. 222. 
10
 Volter úrnak Henriasa Magyar versekbe frantczia nyelvből fordít-
tatott idősb Szilágyi Sámuel úr által. Pozsonyban, 1789. Magyarország 
Bibliographiája 1712-1860., Bp. 1891. III. к., 807. 
1 1
 Kazinczy F.: Orpheus, I., Kassa, 1790., 28. 
„PÓP NEWTONRA Anglusul 
All nature and her laws lay hid in night 
God said: Let Newton be! and all was light. 
Magyarul 
Setétbe borult volt a természet; 's Törvénye, 
Mond az Ur: Légy' Newtoní'S meg-lett a' Nap' fénye." 
1 2
 Kaz. Lev.: II. 134. 
13Kaz.Lev.:VlI. 110. 
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val közvetlen baráti kapcsolatban állt. Tőle kérte el apjának „Biog-
raphiáját" melyet Orpheusában akart közzétenni,14 amire azonban 
már nem került sor, mivel a folyóirat időnap előtt megszűnt. Ifj. 
Szilágyi Sámuel egyik levelében intim közvetlenséggel szól saját dolgai-
ról: „Nékem is nagy szükségem vólna a' Félix Feredőjére a* jobb 
karomba megfeneklett, 's szinte hat héttől fogva uralkodó Rheumatiz-
musra nézve, és ha most itt nem kellene ülnöm bizonyosan személyesen 
tiszteletére lennék az Urnák; megeshetik azonban, hogy a' Héten vala-
melyik nap egy dél után, ha alkalmatosságot kaphatok tészem ezen 
óhajtott kötelességemet" - írja a Nagyvárad közeli fürdőn napjait töltő 
Kazinczynak.15 
Ami mindezek után igencsak meglepő, az az, hogy ifj. Szilágyi 
Sámuel közvetlennek látszó kapcsolatuk ellenére sem tett említést 
Kazinczynak a Milton-fordításról, pedig igazán tudhatta, hogy 
Kazinczyt érdekelte volna e tevékenysége. Ám ifj. Szilágyi Sámuel igen 
szerény, visszahúzódó alkatú ember volt, aki inkább csak az íróasztal 
fiókjának fordítgatott. Erre utalnak egyébként Kazinczy szavai is, aki 
egyik levelében azt írja, hogy „tiszteletes" az ő (ifjú Szilágyi Sámuel) 
személye előtte, „bár a közre lépéstől visszarántja is a természeti szemé-
rem."1 « 
Ifjú Szüágyi Sámuel életéről különben nem sok adat maradt fenn. 
Szinnyei szól róla1 1 röviden, valamint a debreceni kollégiumi könyvtár 
őrzi kéziratban rövid életrajzát, mely valójában a halotti búcsúztató, 
mit Imre József hosszúpályi lelkész mondott el sírjánál. Innen tudjuk, 
hogy 1770 után Hosszúpályiba költözött, ahol „Bihar és Szathmár Vár-
megyék Tábla Bírájává téttetett",1 ' s hogy 1802-ben ,,a' Bihari 
Egyházi Vidék Coadjutor Curátusi tisztes hivatalát is felvállalta".19 
Tanulmányairól így szól az emlékező: „Mint első szülött, bölts atyai 
intézetek szerint, ugy neveltetett és taníttatott, hogy mind az Anya-
szentegyháznak, mind a' Hazának és Famíliájának hasznos tagja lehes-
sen."2 0 Először a debreceni kollégiumban tanult, utána még 
igen iffjantan a Bétsi Fő Universitásba küldődött, a' hol tovább terjesz-
tette eddig szerzett tudományos ismereteit: felsőbb tudományokat és 
1 4
 Kaz.Lev.: II. 134. 
15Kaz.Lev.:II. 479. 
1 6
 Kaz.Lev.: II. 134. 
1
 'Szinnyei J.: Magyar írók élete és munkái Bp. 1903. 
XIII. 910-911. 
1
 "SzS-SzL, DRKN: R.607/37. 
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pallérozott nyelveket tanult."21 Az életrajz szerint visszatérte után 
Magyarország törvényeit és történetét tanulmányozta, később „Próká-
tori Diplomát" is szerzett. A búcsúztatóból az is kiderül, hogy ugyan-
csak gazdag fordítói munkásságot mondhatott magáénak: „Mind ezen 
hivatalbeli foglalatosságai között is pedig, ha pihenés végett hazatért azt 
a kevés időt is köz haszonra szánta, mellynek tanúi 34 db német, 
frantzia és deák nyelvbül vett fordításai, de többnyire csak írásban 
heverő munkái és fordításai. Csak az Ausztriai paraszthoz czímü Gazda-
sági munkája van meg nyomtatásban." 
Ez is igazolja, hogy ifj. Szilágyi Sámuel inkább csak a maga kedv-
telésére fordítgatott, s nem volt célja az, hogy e tevékenységet széles 
körben megismerjék. Inkább apja Voltaire-fordításának megjelentetésé-
vel törődött, mint saját munkáinak kiadatásával. A fent említett 
Ausztriai paraszthoz azonban két kiadást is megért; mindkét alkalom-
mal Kassán jelent meg a hetvenes években.2 3 
Az Ausztriai paraszthoz című fordítása és egyéb kéziratban maradt 
fordításai mind azt igazolják, hogy érdeklődése átfogta a társadalmi, 
gazdasági élet majd valamennyi területét. Hogy csak néhányat említ-
sünk azon munkák közül, melyeket fordításra kiszemelt magának, s 
melyek kéziratos hagyatékában fennmaradtak: „Legislatio de divortio, 
kijött Londonban 1771: anglus nyelvből németre, németből deákra for-
dítási kézirat 1793-ból; Koczasertés és nadály közti beszélgetés 
melybe a vétkek és hibák lerajzolttatnak, németből fordítási kézirat 
1816-ból; Hatter báró: Beszélgetés a vallástalanságról, mellyben meg-
vizsgáltatnak annak fundamentomi és veszedelmes következései angol-
ból francziára, s francziából magyarra fordítási kézirat 1809-ben; 
Il-ik József császár növeltetése és életrajza névtelen írótól németből 
1786-ik évbe 1817-ben."2' Ahogy ezekről az írásairól sem tett 
említést életében, ugyanúgy hallgatott Milton-fordításáról is. Az, 
hogy Hosszúpályiba költözött, nyilván hozzájárult ahhoz, hogy Deb-
recenhez, a jó huszonöt kilométerre fekvő művelődési centrumhoz, 
illetve az ottani művelődésben irányító szerepet játszó személyekhez 
fűződő kapcsolatai, melyek még kollégiumi évei alatt alakulhattak ki, 
meggyengüljenek, illetve elsorvadjanak. Pedig épp Debrecenben fogad-
ták volna lelkesen az Elveszett paradicsom fordítását, hiszen a Kollé-
gium diákjai, tanárai ismerték és nagyra becsülték Milton munkáját, s 
2 1
 Uo. 
2 2Uo. 
2 3
 Vö.: Szinnyei J.: i.m.; 910-911. 
2 4
 SzS-SzL, DRKN: R.607 
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maga Csokonai is elragadtatással beszélt az „anglus Milton heroica epo-
poeájáról".2 5 
Csokonai sem tudhatott a hosszúpályi táblabíró Milton-fordításáról; 
csak a Bessenyei Sándorét ismerte, de nyilván maga Szilágyi Sámuel is 
hallott az idősebb Bessenyei vállalkozásáról; ha korábban nem is, de az 
„Első darab" (I-VIII. könyv) megjelentéről mindenképp tudomást 
kellett szereznie, hiszen a Magyar Mercurius rögtön annak megjelente 
után tudósított az „igen szép könyvről, melly gyönyörű magyarsággal 
vagyon írva".26 
Mindezektől függetlenül is kétséges hogy ifi. Szilágyi Sámuel valaha 
is a nyüvánosság elé kívánta volna tárni munkáját. Ha így lett volna, 
mindenképp csatolnia kellett volna kéziratához valamiféle előszót vagy 
— legalábbis- valamilyen előszóvázlatot. Az összefűzött kéziratcsomó-
ban azonban ilyen nem található. A kéziratköteg egyébként 67 darab 
46 X 50 cm-es ívből áll, melyek kettéhajtva Vannak összefűzve, így 134 
lapot számlálnak, azaz 268 darab 2 3 - 2 5 cm-es oldalt. 
A kéziratköteget feltehetőleg maga ifj. Szilágyi Sámuel keményebb 
papírba kötötte, ezen található a saját keze írásával a mű címe: „El-
veszett Paraditsom Anglusból Francziára, s a Francziából Magyarra 
Forditva".A lapokat igen sűrűn, igen kicsiny betűkkel írt szöveg borítja, 
mely nem mindenhol olvasható jól. Helyenként ifj. Szilágyi Sámuel kéz-
írása okoz problémát, másutt tintafoltok, elmosódások nehezítik olvasá-
sát. A kézírásos szövegben sok javítás található, ami egyben arra is utal, 
hogy a kézirat semmiképp sem tekinthető egy korábbi impurum tisztá-
zatának, sem nyomdakész állapotba hozott kéziratnak; kifejezetten 
impurum jellegű, melynek letisztázására sohasem került sor, ami 
megint csak arra szolgál magyarázatul, hogy még a szűkebb értelemben 
vett literátor körök sem szerezhettek róla tudomást.2 7 A kéziratot ifjú 
Szilágyi Sámuel autográf aláírásával zárja. 
Nem elsődleges célom a Bessenyei-fordítás és az ifjú Szilágyi Sámuel 
által készített fordítás részletes összehasonlítása, néhány tény azonban 
mindenképp figyelmet érdemel. Mindketten - Szüágyi és Bessenyei is — 
prózában fordították le az Elveszett paradicsomot, ami annál is inkább 
2
'Csokonai: Az epopoeáról közönségesen, Harsányi I.-Gulyás J.: 
Csokonai Vitéz Mihály összes Művei, Bp., 1922. II. 540-541. 
26
 A Nagy Lelkű Milton Szép Talentumokkal. . . Magyar Mercurius, 
1796., CXI. 15. 
2 7Megjegyzésre érdemes, hogy a 18. század végén és a 19. század 
elején különböző irodalmi, filozófiai, gazdasági művek kéziratos máso-
latban voltak találhatók debreceni írástudók birtokában; ezek általában 
gondosan másolt, javításokat, törléseket nem tartalmazó tisztázatok. 
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érthető, mert a fonásul használt francia fordítás sem követte Milton 
verselését. A versben írt alkotások prózában való fordítása különben is 
meglehetősen elterjedt gyakorlat volt a 18. században, s hazai literá-
toraink közül is csak Baróti Szabó Dávid próbálkozott verses fordítás-
sal, de a vállalkozásával kudarcot vallott. 
Ami a két prózai fordítást illeti, mindenképp úgy ítéljük, hogy 
Bessenyei nyelvezete gördülékenyebb, mint Szilágyi Sámuelé, s ha az 
eredeti angol nyelvű Milton szöveggel hasonlítjuk össze a két fordítást, 
akkor igazat kell adnunk Bessenyei Sándornak mert ő valóban könnye-
debben tolmácsolta a mütoni szöveget. Voltaképpen Bessenyei épp egy 
üyen gördülékeny tolmácsolást tartott feladatának.2 * Hogy Szüágyi 
Sámuelt milyen elvek vezették, arról ő nem nyilatkozott. Mindenesetre 
úgy látszik, hogy merevebben ragaszkodott a francia szöveghez, ezért is 
tűnik nehézkesebbnek fordítása. Körülményességét elsősorban az 
okozza, hogy mondatait igen bonyolultan szerkeszti, s a szükségesnél 
jóval több kötőszót használ. 
összehasonlítás céljából hadd idézzük az alábbiakat az eredeti 
műből, a Szüágyi-, illetve a Bessenyei-féle fordításokból. 
„ . . . Yet not for those, 
Nor what the potent victor in his rage 
Can else inflict, do I repent, or change, 
Though chang'd in outward lustre, that fixed mind 
And high disdain from sense of injur'd m e r i t . . . 
(Milton PL, I. 9 4 - 9 8 ) 
„Győzedelmes a' maga Haragjába botsáthat, nem fatsarhat 
ki-bellőlem legkisebb bűnön való bánatot is, semmi meg 
nem változtathattya szivemet. Mert ha azért még külső 
Fényességem el-enyészedett-is, de az én bátorságom és 
Szivem állhatatosan meg-maradnak." 
(ifj. Szüágyi Sámuel, 1792) . 
J , V ö . : Elveszett Paraditsom Milton által. Fordította francziából 
Bessenyei Sándor, Kassa, 1796., 4. 
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, . . . és a' Győzedelmesnek bosszu-álló haragja még 
sem viheti azt véghez, hogy tsak legkisebb bánatot-is 
belöllünk ki-fatsaijon, nints semmi, a' mi változást 
okozna bennem. Ha külső fényem homályosodott is, 
bátorságom és lelkem változhatatlan." 
(Bessenyei Sándor, 1796) 
Mindenképp elfogadhatónak tűnik hogy Bessenyei Sándor „Ha 
külső' fényem homályosodott is, bátorságom és lelkem változhatatlan' 
sora a nyelvújítás előtti időszak stilisztikai normái szerint is, de mai nor-
máink szerint is, mindenképp gördülékenyebb, mint Szilágyi kötő-
szavakkal, s a „fényességem", szó túlzó archaizmusával terhelt fordítása. 
Találunk olyan fordításrészleteket mindkettőjük szövegében, melyek 
hiányoznak az eredeti angol műből, ami igazolja, hogy ugyanazon 
francia fordítás alapján dolgoztak. Például, a III. könyvben, ha nem is 
pontosan ugyanazokban a sorokban, de ugyanabban a logikailag össze-
függő részben használnak olyan indulatszavakat, illetve felkiáltásokat, 
melyeket Müton nem alkalmazott. 
„ . . . Thus with the year 
Seasons return; but not to me returns 
Day, or the sweet approach of Ev'n or Morn, 
Or sight of vernal bloom, or Summer's Rose, 
Or flocks, or herds, or human face divine; 
But cloud in stead and ever — during dark 
Surrounds me, from the cheerful wayes of men 
Cut off, and, for the Book of knowledge fair, 
Presented with a Universal blanc 
Of Natures works, to me expung'd and ras'd, 
And wisdom at one entrance quite shut out ." 
(Milton PL. III. 40-50.) 
„~
2 9 azok esztendők szakasszai, és azok esztendők vissza jön-
nek, de a' Nappal és a '~ soha sem. Az estvének mosolygó 
1
 ' ~ olvashatatlanságot jelöl. 
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színei nem ~ engemet az én nyomorúságaimban. Nem lát-
hatom többé a Tavasznak különb-különbféle Virágait, sem a 
Nyárnak Rósáit. Soha többé nem tudom azt a gyönyörűséget 
Szemeimet mulattathatnám a Mezőben ugrándozó Nyájjal. Az 
emberi ábrázatnak szépsége, mellyre az Isten reá nyomta a' 
maga hasonlatosságának vonásait meg nem illet engem többet. 
Oh jaj! Sűrű felhőkkel környül vétettem: az örökkévaló 
éjtszaka körül-vett engemet. A' hellyett, hogy a' nagy Világot 
ezt a mi esméretünknek betses Könyvét szemlélhetném, nints 
egyéb előttem egy formátlan táblánál, a természet munkáinak 
öszve-zavarodott képénél, és az én legszebb érzékenységeimben 
olly akadályt talál a' bőltsesség, melly miatt be nem hathat az 
én Lelkembe." 
(Szilágyi Sámuel, 1792) 
„Az esztendők részekkel edgyütt vissza térnek: de óh fájda-
lom! a' nap én előttem magát örökre el-rejtette. A' reggel és 
szürkület mosolygó színei nem vigasztalnak már engem' bol-
dogtalan sorsomban. Nem fogom én a' tavasznak mosolygó 
virágait, sem pedig a' napnak sugárit szemlélni. Nem érzem 
többé a' gyenge báránykákkal és ugrándozó borjúkkal gazdag 
legelők igéző gyönyörűségét. Ah nem! ah nem! az emberi 
szépség sem hathat meg többé. Mind ezek helyett vastag felhő 
vett körül: örökös setéttségbe vagyok eltemetve; Tudomá-
nyunk tsalhatatlan könyvét, a' világot nem olvashatom; 
hellyete tsak edgy rendetlen és öszve zavart formája van előt-
tem a' természet művének; edgy termékeny kútfeje a' böltse-
ségnek, mellyben a' Tudomány gazdagonn szivárgott a' Lélek-
re, a' nyomorúság égető nyilai miatt, egészszen kiszáraztatott. 
(Bessenyei Sándor, 1796) 
Az indokolhatatlan felkiáltószók és a terjengős explikációk termé-
szetesen a francia forrásból származnak, de Bessenyei „helyette tsak egy 
rendezetlen . . . " sorai mindenképp úgy tűnnek, megragadóbb kifeje-
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zései a miltoni emócióknak, az „instead"-del kezdődő és a „to me ex-
punged and rased", a továbbiakban „the book of knowledge fair . . . of 
Nature's works" mondatelemekkel logikai rendbe szedett gondolatok-
nak, mint a Szilágyi-féle ,,A' hellyett, hogy a' nagy Világot. . . " kez-
detű mondat. 
Amit Milton negyedfél sorba - 36 szótagba - sűrít, azt prózában 
tolmácsoló fordítói igencsák bőbeszédűen mondják el. Szöveghűséget 
persze aligha kérhetünk számon 18. század végi fordítóinktól: Kazinczy 
a szabad adaptáció elvét hirdette, s ez valóban népszerűbb volt az írás-
tudók körében, mint a hadházi Földi Jánosnak a szöveghű fordításokat 
sürgető követelése. If], Szilágyi Sámuelnél azonban még így is szembe-
tűnik a nehézkesen, alárendelt mondatokból is alig összeálló passzus, s 
ebből a szempontból Bessenyei Sándor fordítása - itt is, de máshol is -
valóban gördülékenyebb, a maga szabta fordítói normákhoz jobban illő, 
művészibb munka. 
Csakhogy Szilágyi Sámuel fordítása nem is annyira művészi értéké-
nél fogva tarthat igényt az irodalmár érdeklődésére; önmagában véve 
még időbeli elsőbbsége sem lenne döntő tényező, ha nem azt bizo-
nyítaná, hogy a 18. század debreceni értelmisége viszonylag hamar, 
szinte a testőrírókkal egy időben kezdett érdeklődni a határokon túli 
irodalmak iránt, s hogy ez az érdeklődés a debreceni művelődési tevé-
kenységnek számottevő tényezője, sőt: meghatározója lett. 
MOLNÁR JUDIT 
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EGY TIZENNYOLCADIK SZÁZAD VÉGI 
IRODALMI PLÁGIUM 
IVICHICH FERENC NAGY SÁNDOR-
ES TELEMAKUS-„FORDÍTÁSAI" 
Aligha akad olyan irodalomtörténész, akinek ismerősen cseng a 
fülébe Ivichich Ferenc neve, de ha valaki történetesen a róla szóla 
cikknél üti fel Szinnyei Magyar írók élete és munkái című művét, csak-
nem egyhasábos ismertetést olvashat személyéről. A hangyaszorgalmú 
bibliográfus az Országos Széchényi Könyvtárban őrzött iratok alapján 
meglehïtôs részletességgel vázolja Ivichich életpályáját, akinek pedig 
mindössze egyetlen munkáját látta: az ugyancsak az OSzK-ban őrzött, a 
„Curtius írásaiból versekben foglaltatott" históriáit világbíró Nagy 
Sándorról.1. Megemlít azonban Szinnyei két olyan további művet is, 
amelyekről egy, a cikkéhez felhasznált kéziratjegyzékből szerzett tudo-
mást, Telemakus, illetve Poliarcus és Argesilaus históriáját, s ezek szer-
zőségét is nagy valószínűséggel Ivichichnek tulajdonítja, hollétük azon-
ban, mint írja, nem ismeretes. 
A pannonhalmi Főapátsági Könyvtár kéziratkatalógusában rábuk-
kantari az említett két mű egyikének leírására, amely az egyszerű 
szürke papírkötéssel borított, gerincén halványpiros vignettán arany 
„TELEMAKUS MAGYAR VERSEKBEN" feliratot viselő kéziratos 
kötet belső címlapjának rövidített formája. A címlap teljes szövege a 
következő: 
TELEMAKUS 
MELY 
FENELONIUS SALIGNIAI FERENCZTÖL, 
KAMERÂKI ÉRSEKTŐL, 
FRANCZIA NYELVEN ÍRATTATOTT, 
AZ UTÁN 
TISZTELENDŐ TRAUTWEIN GERGEL ÚRTÓL 
DEÁKRA, 
HALLERKÖI MÉLTÓSÁGOS GROFF UR, 
TEKÉNTETES NEMES MARAMAROS VÁRMEGYÉNEK 
F ö ISPÁNYA 
ÁLTAL PEDIG 
MAGYARRA FORDÍTTATOTT; 
1
 OSzK Kézirattár Quart. Hung. 35. 
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AZ UTÁN 
MAGYAR HAZÁNK F ö , KÖZÉP, - ÉS ALACSON 
RENDEINEK ÖRÖMÉRE, KEDVES MULATSÁGÁRA 
MÉLTÓSÁGOS, FÖ TISZTELENDŐ 
GRÖFF SZALAI BARKÓCZI FERENCZ 
EGRI PÜSPÖK E ö EXCELLENCZIÁJA 
DICSÉRETES KÖLCSÉGÉVEL KI NYOMTTATTATOTT, 
ÉS 
ÜDÖ-MULÁS-KÖZBEN 
RONGYOS, SOVÁN VERSEKBEN FOGLALVA ÍRATTATOTT, 
Ivichich Ferenc által. 
SZ. ANTAL NEVÖ MEZŐ VÁROSBAN, 
T. NEMES HONT-VÁRMEGYÉBEN;2 
A bőbeszédű, barokkos címlapból a kéziratra tulajdonképpen csak 
az első öt és az utolsó négy sor vonatkozik. Kézírással készült, piros és 
fekete nyomtatott nagybetűk váltakoznak rajta. A szerző nevét kisebb 
dőlt betűkkel szemmel láthatóan később szúrták be a megfelelő helyre. 
Hogy a kettő azonos kéztől származik-e, nem állapítható meg teljes 
bizonyossággal, mivel a rajzos nyomtatott betűkről nehéz egyéni sajá-
tosságokat megállapítani. A tinta színéből azonban úgy tűnik, hogy a 
betoldás a címlap készítőjétől származhat, valószínűleg maga Ivichich 
egészítette ki a szöveget a névvel, talán rögtön a címlap elkészülte után. 
A Telemakus-cmúzp írása, a betűk színe és formája teljesen megegyezik 
az Ivichich munkájaként számon tartott OSzK-beli Nagy Sándor-his-
tória címlapképével, hasonló a kettő felépítése és jellege, ami arra vall, 
hogy a két mű készítője azonos személy, bár a Nagy Sándor-história 
címlapjára a szerző neve és a kor megjelölése „Ivichich Ferencz XVIII. 
század" csak utólag került rá, idegen, feltehetően egy könyvtáros ceru-
zaírásával; valószínűleg ugyanő írta rá a kéziratra a könyvtári jelzetet is. 
Ismeretes, hogy Fénelon utópisztikus, politikai és nevelési regénye 
világszerte igen nagy sikert aratott. Eckhardt Sándor a forradalom 
előtti francia irodalom legnagyobb hatású művének nevezi3, Köpeczi 
Béla pedig a mű közép- és kelet-európai elteijedettségét vizsgáló és bizo-
nyító összefoglaló tanulmányában egyebek mellett azt is kifejti, hogy az 
a különböző országok eltérő politikai és kulturális fejlődésének a függ-
vénye, ami egyúttal megszabta, hogy a fordítók mit, milyen módon 
2
 Pannonhalma, Főapátsági Könyvtár 10a E 15. 
3E[ckhardt] Slándor]: Kozma Ántal: Fénelon Télémaque-jának egy 
XVIII. századi magyar verses feldolgozása. (Recenzió) EPhK, 1932. 75. 
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emeltek ki a mű erkölcsi-politikai mondanivalójából és szépirodalmi 
értékeiből.4 Hogy a Telemakus-történet nemcsak az irodalomban, 
hanem a képzőművészetben is hatott, azt Galavics Géza kutatásai tanú-
sítják, aki a 18. század második felében Magyarországon végbement 
életszemlélet- és ízlésbeli változásokat két, a Telemakus-történetből 
vett jeleneteket ábrázoló, a sárvári várban és egy soproni lakóházban lát-
ható falképsorozat darabjait elemezve mutatja be s . 
A pannonhalmi kézirat első látásra egy olyan ismeretlen, magyar 
nyelvű verses Telemakus-fordítást, illetve -átdolgozást látszik tartal-
mazni, amelyről a szakirodalomban eddig nem történt említés6 . 
Ha egy pillantást vetünk a fentebb közölt címlapra, látható, hogy 
szövegezése két, Magyarországon alapvető jelentőségű, nyomtatásban 
megjelent prózai Telemakus-fordításra utal: Trautwein Gergely Kassán, 
1750-ben megjelent latin fordítására, és Haller László magyar nyelvű átül-
tetésére, amely első ízben 1755-ben, ugyancsak Kassán látott napvilá-
got. Haller neve ugyan furcsán megcsonkítva került Ivichich címlap-
jára, de ez alighanem csak figyelmetlenség eredménye. A Haller-fordítás 
kiadásának költségeit viselő, akkor egri püspök Barkóczi Ferencről 
szóló sorok viszont szó szerinti átvételek a Haller-fordítás nyomtatott 
címlapjáról. A két korábbi műre utaló hosszú és kacskaringós szöveg 
mellett szinte eltörpülnek a kötet valóságos tartalmára vonatkozó, 
Ivichich személyét és a fordítás helyét megjelölő szerénykedő közlések. 
A Haller-fordítással való kapcsolatra utal a kötetben az is, hogy a 
verses szövegbe, amennyire lehetett, a megfelelő helyekre beillesztették 
a Hallernél olvasható, az egyes „könyvek" summáját tartalmazó össze-
foglalások kéziratos másolatát7. A summákat azonban más kéz írta, s 
"Köpeczi Béla: A Télémaque Közép- és Kelet-Európában. In: 
„Sorsotok előre nézzétek." A francia felvüágosodás és a magyar kultúra. 
Szerk.: Köpeczi Béla és Sziklay László. Bp. 1975. 1 7 - 3 8 . - L. még: 
Eckhardt Sándor: Télémaque en Hongrie. Revue des Etudes Hongroises 
et Finno-Ougriennes, 1926. 166-171 . 
5
 Galavics Géza: Francia regény két XVIII. századi falképsorozaton. 
(Fénelon Télémaque-jának hazai fogadtatásához.) In: Művészet és fel-
világosodás. Szerk.: Zádor Anna és Szabolcsi Hedvig. Bp. 1978. 
393—415. 
6
 A nyugat-európai nyomtatott és kéziratos Télémaque-fordításokat 
és átdolgozásokat Kozma Antal: Fénelon Télémaque-jának egy XVIII. 
századi magyar verses feldolgozása. Pécs, 1932. c. disszertációja 
(47-52 . ) , a közép- és kelet-európai változatokat Köpeczi Béla idézett 
munkája veszi számba. 
7
 Ivichich verses szövege folyamatosan van leírva, vagyis az egyes 
könyvek nem kezdődnek új lapon. így a summákat - ha a következő 
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számozatlan lapjai nyilvánvalóan utólag kerültek a folyamatosan számo-
zott verses szövegbe. Megállapíthatatlan tehát, hogy a szerző' intenciója 
alapján ragasztották-e be őket, ő maga akarta-e ezzel is hangsúlyozni 
műve kapcsolatát Haller fordításával, mert ha igen, akkor ezzel is -
mint az egész címlappal - a valódi forrás leplezése volt a célja. 
Ivichich e kézirata nem eredeti állapotában maradt ránk; utolsó 
lapján ui. a következő reclamans olvasható: „História Poliarcusrul. Első « 
könyv.8". Ez a valaha a következő lapon kezdődő mű azonban a mos-
tani kötetben nincs benne, sőt a jelenlegi kötésben hely sincs a számára, 
annak sincs azonban jele, hogy kiszakították volna belőle. A kötet tehát 
egykor, jelenlegi kötésének elkészülte előtt a mainál többet tartalma-
zott, legalábbis a Szinnyei által Ivichich kéziratjegyzékéből közölt har-
madik verses művét, a Poliarcus és Argesilaust, amely azóta elveszett 
vagy valahol lappang. 
Eljutva a kötet külső jegyeinek számbavétele után a mű tulajdonkép-
peni szövegéhez, minél többet olvasunk el belőle s minél inkább megfor-
máljuk magunkban róla szóló véleményünket, annál erősebbé válik az 
az érzés, hogy ez az ítélet nagyon ismerősen cseng, mintha éppen a Tele-
makus-irodalomban valaki már megfogalmazta volna előttünk mindazt, 
amit Ivichich fordításáról jellemzésként elmondhatunk. Azt ti., hogy a 
fordításnak csak az a célja, hogy versbe öntse a történetet, de ezt olyan 
bonyolult, nehézkes módon teszi, hogy a mű mondanivalója csaknem az 
érthetetlenségig elhomályosul. A fordító nem ragaszkodik az eredeti 
szöveghez; sok benne a bővítés, de gyakoriak a kihagyások is, nem 
törekszik hűségre, csak afféle rímkovács módjára formálja meg magyar 
nyelvű versbe szedett históriáját. Fénelon regényének mondanivalóját 
hiába keressük benne: az átdolgozás csak a puszta cselekményt foglalja 
úgy-ahogy versekbe, szinte teljesen mellőzve a politikai, pedagógiai, 
elmélkedő, tanító célzatú részleteket. Mindez pedig nem más, mint 
Kozma Antal jellemzésének summázata Hriágyel Márton sajópüspöki 
plébános kéziratos Telemakus-fordításáról9. 
Ha viszont Ivichich Nagy Sándor-históriájába olvasunk bele, Király 
György jellemzése ötlik fel bennünk, aki ugyancsak Hriágyel Márton 
egy művéről, Nagy Sándor históriájáról a következőket írja: „Érdekes, 
hogy Curtius művének még a XVIII. század közepe táján is akadt egy 
verses földolgozása, Hriágjell !] Márton sajópüspöki plébánostól (1758.) 
könyv kezdete véletlenül nem esik éppen a lap első sorára - csak azon 
lapok elé vagy mögé lehetett beragasztani, amelyeken a hozzájuk tar-
tozó könyvek kezdődnek. 
8
 Pannonhalma, Főapátsági Könyvtár 10a E 15. 415. p. 
9
 Kozma Antal: I. m. 5 3 - 7 2 . 
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[. . . ] Csak azért említjük e helyt, mert egészen Horvai stüusában írott 
verses krónika, s bátran készülhetett volna a XV. században, nyelve, ver-
selére fejlettebb, de rímtechnikája Tinódiéval vetekedik".' 0 
A nyomok tehát mindkét esetben Hriágyel Mártonhoz vezetnek, 
akinek művei sem a maguk korában, sem késó'bb nem jelentek meg 
nyomtatásban, - bár a fentiek alapján nyilvánvaló, hogy az Eckhardt 
Sándor találó szavai szerint „zötyögős magyar strófákban" fordított 
történetek a publikálást nem is igen érdemelték volna meg. 
Hriágyel Márton falusi magányában számos hosszabb-rövidebb törté-
netet megverselt, közülük most csak az Ivichichcsel kapcsolatosan 
figyelmet érdemlő három művét vesszük tekintetbe, a Telemakust a 
Világbíró Nagy Sándort és a Poliarcus és Argenist. Munkái nagyobbrészt 
több példányban fennmaradtak, de a különböző autográf darabok egy-
másnak nem puszta másolatai. A szövegben észrevehető eltéréseken 
kívül a szerző versei zárószakaszában maga is elmondja, hogy munkájá-
nak egy-egy darabját mikor írta, később mikor öntötte új formába ül. 
mikor másolta le újra. 
Telemakus-itdolgozása ma három példányban ismeretes, ebből egy 
Egerben, kettő Esztergomban található11. Az Egri Főegyházmegyei 
Könyvtár példánya Hriágyelnek több munkáját tartalmazza, a Telema-
kuson kívül a minket érdeklő darabok közül a Poliarcus és Argenist is. 
A címlap szerint a kötet 1756-ban Sajópüspökiben készült, a Telema-
kus-történet végén a szerző az 1757. július 29-i dátumot adja meg. A 
második példány az Esztergomi Főszékesegyházi Könyvtárban van, 
ahová Batthyány József érsek gyűjteményének részeként került. Külön 
címlapja nincs, az első lapon felül ez olvasható: „Magyar versekben fog-
laltatott Telemakus", utána rögtön kezdődik a szöveg. A kötet Hriá-
gyelnek csak ezt az egy munkáját tartalmazza, az utolsó versszak szerint 
1757 „Karácsony havának első fertállyában/ Másodszor le-írtam ezt 
ezen formában" - tehát a korábbi egri verzió átdolgozása. 
A harmadik, ugyancsak Esztergomban őrzött kézirat „Hat Magyar 
Históriák" kezdetű címlapján szerepel a helység, Sajópüspöki és a 
szerző, Hriágyel Márton neve is. A kötet Kozma Antal disszertációjának 
készülte idején lappangott, 1960-ban az Országos Széchényi Könyvtár-
ban bukkant fel, majd visszakerült Esztergomba. A Hat Magyar Histó-
1 0
 Király György: Világbíró Nagy Sándor mondája régi irodalmunk-
ban. ItK, 1918. 241. 
1 1
 Eger, Főegyházmegyei Könyvtár Ms 0015; - Esztergom, Fő-
székesegyházi Könyvtár, Collectio Batthyanyana Cat. X. História Tit. V. 
f.; - Esztergom, Főszékesegyházi Könyvtár, Mss. II. 232. (G. I. IV. 10.) 
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riák nem hat, hanem hét Hriágyel-művet tartalmaz, köztük a Szinnyei 
által Ivichich műveként említett mindhárom munkát, a Telemakust, a 
Világ-Bíró Nagy Sándort és a Poliarcus és Argenis históriáját is. A záró-
strófa a Telemakust az egri kézirathoz hasonlóan 1757 július „végső fer-
tállyára" keltezi, a leírás dátumaként pedig 1759 március 20-ika szere-
pel. 
A három Hriágyel-kézirat címlapját és záróstrófáját az Ivichich-féle 
kötetével összehasonlítva kitűnik, hogy a címlapok közül az egri kéz-
irattal állapítható meg némi hasonlóság, amely ugyancsak utal a Traut-
wein-fordításra, az egri kötet azonban Ivichich átvételei közül csak 
kettőt tartalmaz. Mindhárom mű együtt csak az esztergomi Hat Magyar 
Históriákban található meg. 
A három záróstrófából kettő, az egri és a Hat Magyar Históriáké azo-
nos, a Batthyány-gyűjteménybeli eltér tőlük; Ivichiché megfelel az első 
kettőének, azzal az eltéréssel, hogy míg azokban „Ezer hétszáz ötven 
hétnek folyásában" olvasható, Ivichich ezt a sort „Ezer hétszáz nyolc-
van tíznek folyásában" formára alakította át, furcsa, franciás számnév-
képzéssel, hogy leplezze a plágiumot. (Ez azért meglepő, mert később, 
amikor egy álláskérő kérvényében felsorolja nyelvtudását, nem említi a 
francia nyelvet.) 
A Hriágyel-változatok és Ivichich művének szövegösszevetéséből sem 
állapítható meg egyértelműen, melyiket vehette alapul Ivichich. 
Hriágyel kéziratai jelentéktelen mértékben ugyan, de gyakran eltérnek 
egymástól, van úgy, hogy az egyik, van, hogy a másik kettő azonos, de 
nem mindig ugyanaz a kettő egyezik. Az Ivichich választotta megoldás 
is egyszer az egyik, másszor a másik Hriágyel-kéziraténak felel meg, elő-
fordul azonban az is, hogy szövege valamennyitől eltér. Nem követi 
betű szerint egyik ismert kéziratot sem, szövege leginkább az egrinek 
felel meg, de nem minden esetben. Az is kétségtelen, hogy Ivichich vál-
toztatásai Hriágyel szövegeihez képest semmivel sem jelentenek lényege-
sebb eltéréseket, mint a három Hriágyel-kézirat egymás közötti különb-
ségei. Néhány példa: 
. . . ismert barlangjából - szokott barlangjából; 
. . . reménysége sincsen - vigasztalást nem vár; 
. . . nem bátoríttatott - nem vígasztaltatott; 
. . . seregeknél - vitézeknél; 
. . . kereste volt - siratta volt; 
. . . el merítésekről - elmerülésekről; 
. . . tagok ne romlyanak - tagok ne follyanak - tagok romlásának; 
. . . építenek - míveltenek - készítenek stb. 
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A Világbíró Nagy Sándor Hriágyel kézírásában egy példányban 
maradt fenn, az esztergomi Hat Magyar Históriákban. Két utolsó 
versszakában 1757 május 11-ére teszi műve befejezését, s közli, hogy 
„az utolsó napján tettem uj subában / két-ezer kilenc-száz s ennehány 
strófában." - Ivichich a neve alatt szereplő' OSzK-beli Nagy Sándor-
kézirat címlapján - a TelemakusXól eltérően - elmulasztotta saját korá-
ba, 1790íe transzponálni a versszakot : meghagyta az 1757-es évet, de a 
strófák száma helyett nála ez olvasható az utolsó sorban: „Hatvan 
esztendőnek ez Írásában" - ami nehézkesen ugyan, de azt jelenti, hogy a 
szerző hatvan esztendős volt műve megírásakor. Ez a szám megfelel 
Hriágyel életkorának, aki a Hat Magyar Históriák végén maga írja, hogy 
1757-ben „aetatis suae anno sexagesimo" járt. Ivichich tehát nyilván 
nem a Hat Magyar Históriákban található verziót használta, hanem egy 
másikat, amelynek végén a szerző kora szerepelt a versben. Van is egy 
ilyen kézirat a Pannonhalmi Főapátsági Könyvtár birtokában, Hriágyel 
neve ugyan nem szerepel rajta szerzőként, csak a másolóé: Palugyay 
Ádámé és a másolás időpontja: 1762. ' 2 E kötetnek - bár eredete meg-
állapíthatatlan1 3 - valami köze kell, hogy legyen Ivichich Telema-
kusíhoz, amelytől a felállításnál csak két szám választja el, mert szenny-
lapjának verzóján huszadik századi ceruzaírással a következő szavak 
olvashatók: „Ivichich Ferenc ? (L. Szinnyei V. 237.)", a címlap alsó 
részén pedig ugyanez a kéz a következőket jegyezte fel: „Ivichich csak 
1767-ben született!" A mű záróstrófája majdnem betű szerint azonos az 
OSzK-beli Ivichich-féle kéziratéval: „Az utolsó napján tettem új subá-
ba I Hatvan esztendőben ezen írásában. Vége." 
Ivichich tehát vagy a Palugyay-féle másolatból, vagy esetleg egy 
másik, de annak szövegével egybevágó kéziratból dolgozott. A szöveg 
azonosságán kívül csak a címlapon a fordítás helyeként feltüntetett 
Szent Antal mezőváros bizonyítja kétségkívül a plágiumot, ez vall egy-
értelműen arra, hogy Ivichich nem egyszerűen lemásolt magának egy 
müvet, amely megtetszett neki s birtokolni akarta. 
A Poliarcus-históna Hriágyel-féle verses változata ma három pél-
dányban ismeretes ugyan, de mivel Ivichich szövege nem maradt ránk s 
csak a már idézett jegyzék tartotta fenn az emlékét, az összehasonlításra 
nincs lehetőség. A fentiek alapján azonban nem kétséges, hogy Ivichich 
ezt a művét is Hriágyeltől orozta el. 
Az sem lehetetlen, hogy Ivichichnek egy olyan, ma már talán nem 
létező Hriágyel-kézirat volt a birtokában, amelyet - a nyomokat eltün-
1 2
 Pannonhalma, Főapátsági Könyvtár 10a E 13. 
1 3Szabó Flóris szíves közlése. 
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tetendő — maga semmisített meg, hiszen joggal hihette, hogy a magá-
nyos falusi pap egykori irodalmi tevékenységéről már nem tud senki. 
Hriágyel 1790-ben már 93 éves lett volna, lehet, hogy Ivichich tudott is 
1763-ban bekövetkezett haláláról, s arra is bízvást számíthatott, hogy 
rég a sírban nyugszanak mindazok, akik esetleg emlékezhettek volna a 
néhai plébános fordítói-verselői kedvtelésére. Egyébként sincs semmi 
jele annak, hogy Ivichich már 1790-ben a nyilvánosság elé kívánt volna 
állni „műveivel." Arra talán nem is gondolt, hogy Hriágyel írásai több 
példányban és változatban készültek, nyugodtan leírta tehát a szövegü-
ket, mintha ő maga foglalta volna őket versekbe 1790-ben, Szent-
antalon, ahogy a címlapon hírül adja. 
Adatok híján nem tudjuk, hogy mi volt Ivichich célja a plágiummal. 
Lehet, hogy csak ismerősei, közvetlen környezete előtt akart irodalmi 
alkotóként tündökölni. Tagadhatatlan viszont, hogy nemcsak hiúságból 
cselekedett: harminc esztendővel később, amikor körülményei úgy for-
dultak, hogy - nem először - áruba kellett bocsátania „muzeumát", 
egy 1820. október 5-én készült felajánlási listán így ír kéziratairól: 
„Manuscripta, oder Handschriften dreyerley verschiedenen Gegen-
ständen in reinsten ungarischen Wersen geschrieben durch den Franz v. 
Ivichich [ . . .] Die Geschichte Alexanders des Grossen, 2° Telemacus die 
Geschichte von der Stadt Troja, dann 3° die Historie von Poliarco und 
AgesUao.'" 4 Tehát magáéinak vallotta őket. 
Újabb hat esztendő elteltével, a plágium elkövetése után 36 évvel 
Ivichich a három mű kiadását is tervezi. (Hogy mi volt az indítéka, arról 
a továbbiakban még szó lesz.) Jankovich Miklósnak szóló, 1826. január 
23-i levelében azzal a kéréssel fordul a neves gyűjtőhöz, akivel „múze-
umocskája" révén már jó ideje kapcsolatban állt, hogy ha nem sikerülne 
közbenjárásával a Nagy Sándor- és Poliarcus-történetek kiadásához a 
cenzori engedélyt elnyernie, akkor haladéktalanul küldje el őket 
Pozsonyba a 7e/emûA:HS-kézirattal együtt a hazai jog professzorához, 
Virotsil Antalhoz, akitől ő majd megkapja.1 s 
A kiadásból nem lett semmi, hogy miért, nem tudjuk, mivel a művek 
tartalma és szelleme ellen aligha lehetett kifogás, esztétikai értékeit 
pedig a cenzúra nem vizsgálta, feltehetően a költségeket nem tudta 
Ivichich előteremteni hozzá. 
Az már a véletlen igazságtétele, hogy míg az eredeti verselő, Hriágyel 
Márton már Toldy Ferenc irodalomtörténetében kapott néhány elis-
merő s z ó t 1 6 , Király György tanulmánya és Kozma Antal disszertációja 
1 4
 OSzK Kézirattár Fol. Germ. 695. 4. 9. f. 
1 5 OSzK Kézirattár Fond 16/370. 
1 6
 Toldy Ferenc:/! magyar költészet története. Pest, 1867. 310. 
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révén pedig művei csekély tehetségének megfelelően, de mégiscsak el-
nyerték történeti helyüket, addig a plagizátor Ivichich neve, noha kéz-
iratai ugyanolyan országos és egyházi közgyűjteményekbe kerültek, 
mint Hriágyeléi, szinte teljesen ismeretlen maradt. 
Az Ivichich-kéziratok bemutatásával nemcsak a kor ismert magyar 
plágiumainak számát kívántuk szaporítani. Érdemes kissé közelebbről 
megnézni Ivichich egyéniségét és sorsát, mert életpályája és magatartása, 
- nem nélkülözve a torzulásokat - érdekesen tanúsítja, hogy a 18 -19 . 
század fordulóján egy a csekély vagyonú nemesség, illetve a városi pol-
gárság mezsgyéjén elhelyezkedő ember hogyan törekszik arra, hogy meg-
kapaszkodjék az értelmiségi élet valamely szerényebb posztján. 
Ivichich Ferenc 1767-ben született Rimaszombaton, apja a Koháry 
grófi, majd hercegi család szolgálatában állt. Iskoláit Selmecen kezdte 
meg, majd két esztendeig a pozsonyi akadémia filozófiai fakultásán 
folytatta. 1789-ben visszatért Selmecre, s a bányászati akadémia hallga-
tója lett, de apja halála miatt anyja és kisebb testvérei eltartása kedvéért 
abba kellett hagynia tanulmányait. Ö is a Koháryaknál kapott alkal-
mazást, először patvaristaként, majd levéltári registrator lett. Ekkoriban 
élt Szentantalon, a Koháryak fészkében, s itt és ekkor plagizálta 
Hriágyel műveit. 1793-ban gazdasági gyakornok. Anyja halála után meg-
nősült, egy selmeci bányatiszt leányát vette el, akivel anyai örökségére, a 
Pozsony megyei Kossutra költözött. Amikor három fia felcseperedett, 
alighanem iskoláztatásuk kedvéért, és talán mert vagyona nem volt elég 
a megélhetésre, visszaköltözött Selmecre, ahol borral, gabonával és 
szénával próbált kereskedni, de csődbe jutott. Többször folyamodott 
állásért Selmecen, eredménytelenül. 
Az 1808 és 1826 közötti időkből fennmaradt szinte minden vele 
kapcsolatos irat elhelyezkedési gondjairól és „múzeumocskájáról" szól, 
s gyűjteménye volt az, amelynek részleges eladásával pénzhez szeretett 
volna jutni, maga pedig a gyűjtés során szerzett ismeretek és képességek 
révén remélt elhelyezkedést. Sokoldalú érdeklődésének kialakulásához 
adva voltak a feltételek: már kezdő éveinek a színtere, Szentantal, a gaz-
dagon berendezett Koháry-kastély bizonyosan hatott a szépérzékére, 
hiszen a grófi levéltárat, ahol írnokoskodott, nyilvánvalóan a kastélyban 
őrizték, tehát rendszeresen meg kellett fordulnia benne. Még erősebb és 
több irányú indíttatást kaphatott ifjúkora színterén, Selmecen, ahol 
később évtizedeken át élt. A hatvanas évek utasának, Gottfried von 
Rotensteinnak leírása a városról szinte mindazt felsorolja, ami Ivichich 
érdeklődését is megragadhatta. A képzőművészetek iránt felkelthették a 
figyelmét a város nevezetes épületei: a Hellenbach-palota, a kamara 
épülete, a romos gótikus, fegyvertárként használt régi, és az őrtornyul 
szolgáló újabb vár; a templomok és kápolnák egész sora; a kamara házá-
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ban látható, uralkodókat és kamaragrófokat ábrázoló portrék, a piac-
téren álló, „pompás"-nak mondott szentháromságszobor. A bányász-
eszközök, amelyeket ugyancsak a kamaraházban őriztek, s amelyeket 
ünnepi felvonulások alkalmával a nyilvánosság előtt is végighordoztak a 
városon, éppúgy érdeklődést ébreszthettek benne a bányászat emlékei 
iránt, mint a bányatanácsosok, bányászpolgárok és bányászlegények 
különböző, díszes, fekete-piros és fehér-piros selyem viselete, amely 
hozzátartozott a város ünnepi arculatához. A halványkék selyem 
bányászruhát, amelyet II. József viselt ottjárta alkalmával, kiállítva is lát-
hatta. A tárnákban és a környező hegyekben található ásványok a mine-
ralógia iránt kelthettek benne érdeklődést, aminthogy keltettek is: 
Ivichich gyűjtőszenvedélyes lényegében kiterjedt mindenre, amihez csak 
hozzájuthatott.17 
Könyvtára a Nemzeti Múzeumnak beadott lista szerint 130 darabból 
álló, főleg magyar történelemre vonatkozó válogatott gyűjtemény volt; 
büszkén említi a rézmetszetekkel és térképekkel ékes darabokat és azt, 
hogy a folio és quart-alakú kötetek egyforma „francia", feltehetően 
klasszicista kötésben vannak, az oktáv formátumúak pedig vegyes, de 
egyforma tiszta kötést kaptak.18 Sajnos a könyvtárjegyzék nincs meg, 
de bizonyosra vehetjük, hogy Trautwein és Haller Telemakus-fordításai 
megtalálhatók voltak benne. 
Voltak még a gyűjteményben oklevelek és kéziratok, érmék és 
érmek gipszlenyomatai, kitömött emlősállatok és madarak, kígyócsont-
váz, lepkék képei, festmények, metszetek, szobrok, faragványok, 
ásványgyűjtemény, szarvasagancs és különféle ritka természeti képződ-
mények, sőt egy óraművel működtethető kis bányamodell is. Érdek-
lődése olyan tárgyi emlékekre is kiterjedt, mint 16 -17 . századi férfi-
cipők és egy janicsárpuska. 
Az üyen gyűjteményeket „Kunst- und Wunderkammer"-nek nevezi s 
e korban már régies típusúnak tekinti a művészettörténet, Magyar-
országon azonban többnyire még ilyenekkel találkozunk ekkor, s két-
ségtelen, hogy az ilyen múzeum létrehozása sokrétű érdeklődésre 
vall ." 
Nem titkolható azonban, hogy Ivichich e téren is gátlástalan gyűjtő-
nek bizonyul. 30 tételből álló kéziratlistájából pl. 10 tételben szerepel a 
1 7
 G[ottfried] E[dler] v. R|otenstein]: Reisen durch einen Theildes 
Königreichs Ungarn . . . = Bernoulli, Johann : Sammlung kurzer Reisebe-
schreibungen. Berlin-Lpz., 1783. Bd. IX. 2 3 8 - 2 4 1 . 
1 8
 OSzK Kézirattár Fol. Germ. 695. 4. f. 
" S i n k ó Katalm: Adatok a magyar műgyűjtés történetéhez. In: 
Művészet és felvilágosodás. Id. kiad. 545. 
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Koháry név: nem kétséges, hogy Koháry István levelezése, versei és 
egyéb iratai, a Koháry Judit felett elmondott gyászbeszéd, s feltehetően 
olyan más tételek is, amelyekről ez első látásra nem tűnik ki, a plágium-
mal egy időben, a Koháry-levéltárban való írnokoskodás idején ragadtak 
Ivichich kezéhez.50 
Később, megélhetési nehézségei ellenére Ivichich Selmecen bekap-
csolódott a helyi és környékbeli értelmiség körébe. Egy 1820-ban 
készült, múzeumát leíró listáját pl. aláíratja 12 különféle foglalkozású 
selmeci és a város közelében lakó személyiséggel, akik mintegy a gyűjte-
mény értékét igazolták ezzel. A nevek között ott találjuk Benyák 
Bernátot, a jeles piaristát, aki ekkor selmeci dékán volt, a szentantali és 
a selmeci plébánost, egy ügyvédet, egy gyógyszerészt, egy bányamér-
nököt és több selmeci szenátort, akik tehát ismerték a gyűjteményt és 
tulajdonosát is.21 Talán nem túlzás azt állítani, hogy az iraton szereplő 
nevek viselői valamiféle közös érdeklődésen alapuló baráti társaságot 
alkottak, s ez a magyar viszonyok között megfelelt azoknak a laza 
csoportosulásoknak, amelyekből szerencsés esetben külföldön kis-
városok szellemi életét szervezett keretekbe tömörítő próbálkozások 
csíráztak ki.2 2 
Ivichich azonban nemcsak szűkebb pátriájában alakított ki ilyen 
kapcsolatokat, hanem mint levelezéséből kiderül, nexusban állt 
Jankovich Miklóssal (kéziratai is utóbb jórészt Jankovich gyűjteményé-
vel kerültek az OSzK-ba). Pártfogói között tartotta számon Festetics 
Györgyöt és egy Révay grófot, akik azonban, úgy tűnik, nem sokat 
tettek érte. A pesti tudósok közül Kovachich Márton Györggyel, 
Horvát Istvánnal és Haliczky Antallal, a Nemzeti Múzeum őrével leve-
lezett. 
Amikor a szükség arra kényszerítette, Hogy gyűjteménye eladásából 
szerezzen pénzt, 1809 és 1826 között több alkalommal felajánlott 
belőle a nádornak a Nemzeti Múzeum számára. Miller Jakab Ferdinánd 
igazgató több alkalommal át is vett belőle.2 3 Ez azonban nem oldotta 
meg Ivichich anyagi gondjait. 1821-ben, egy Horvát Istvánnak szóló 
levél szerint Kovachich Márton György, egy 1826-ban Jankovichnak írt 
2 0 OSzK Kézirattár Fol. Lat. 99. 6 9 - 6 9 . v.; Fol. Lat. 2515 17 -17 . 
v. 
2 1
 OSzK Kézirattár Fol. Germ. 695. 6 - 6 . v. 11. f. 
2 2Roche, Daniel: Le siècle des Lumières en province. Académies et 
académiciens provinciaux. 1680-1789 . Paris-La Haye, 1978.1. 17. 
2 3 OSzK Kézirattár Fol. Lat. 99. 6 9 - 6 9 . v.; 7 0 - 7 1 . f.; Fol. Lat. 
2515. 1 7 - 2 3 . f.; Ivichich - Horvát Istvánnak 1823. IV. 4. Levelestár; 
Ivichich - Jankovich Miklósnak 1826. III. 9. Fond 16/370. 
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levele szerint pedig Haliczky Antal biztatására folyamodást adott be a 
nádorhoz múzeumi vagy könyvtári segédó'ri állás érdekében.24 Kér-
vényében Kovachich József Miklós megürült könyvtári helyét vagy 
Sadler József múzeumi segédó'ri posztját kéri. Hivatkozik filozófiai és 
bányászati tanulmányaira, gyakorlatban elsajátított jogi és gazdasági 
ismereteire és levéltári praxisára. Felsorolja nyelvtudását: latinul, 
magyarul, németül és szlovákul tud. Utal könyvtárára és muzeális gyűj-
teményére, s azokra az ismeretekre, amelyekre létrehozásuk során tett 
szert: ért az emlősök és a madarak kitöméséhez, hüllők spirituszban 
való konzerválásához, valamint gipszmásolatok készítéséhez.2 s 
A kérvény nem hozott sikert. Horvát István Miller Jakab Ferdinánd-
nak szóló jelentésében azt írja, hogy a könyvtári állásra négy jelentkező 
akadt, Ivichichen kívül Mócsy Elek, Makray Benjámin és Döbrentei 
Gábor, de Horvát szerint egyik pályázó sem felel meg az állás követel-
ményeinek. Ivichichről szólva részletesen felsorolja a kérvényben foglal-
takat s hozzáteszi: „Eruditionis specimina hucdum nullaedidit." Javasla-
ta szerint Ivichichet inkább a múzeumi segédőri állásra kellene alkal-
mazni.26 
Ivichichnek alighanem tudomására jutott, hogy irodalmi munkás-
ságának hiánya volt az elutasítás oka, s feltételezhető, hogy végül is ez 
indította arra, hogy több mint harminc év múltán nyomtatásban akarja 
kiadni három plagizált művét. Talán azt szerette volna elérni vele, hogy 
ne hivatkozhassanak erre az akadályra, mert levelei tanúsága szerint még 
éveken át reménykedett abban, hogy megkapja a múzeumi állást. 
Ivichich Ferenc olyan szerény tehetségű, de érdeklődő, sok minden 
iránt fogékony ember volt, aki szerencsétlen körülmények által pályájá-
ról kilendítve mindennel megpróbálkozott, amitől megélhetését 
remélte. Olyan munkákhoz jutott, ahol némi jogi, gazdasági és levéltári 
szakismeretet szerezhetett, majd sikertelenül megpróbálkozott a gazdál-
kodással és a kereskedéssel is. Közben gyűjtött és olvasott, s utóbb az 
első nagy országos közgyűjteményekben létesített szerényebb értelmi-
ségi állások valamelyikét próbálta elnyerni. Törekvése sikertelen 
maradt. Hiúsága és gátlástalan gyűjtőszenvedélye arra vitte, hogy gyűjte-
ményét éppúgy részben lopással gyarapítsa, mint ahogy szellemi alkotó-
ként is más tollaival szeretett volna ékeskedni. 
2 4 OSzK Kézirattár Ivichich - Horvát Istvánnak 1822. IX. 21. Leve-
lestár. 
2 sOSzK Kézirattár Fol. Lat. 2515. 2 4 - 2 4 . v.; Ivichich - Jankovich 
Miklósnak 1826. III. 9. Fond 16/370. 
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Tudjuk ugyan hogy a régebbi korok egészen másként vélekedtek 
arról, amit ma plágiumnak nevezünk, só't voltak korok, amikor a nagy 
klasszikus elődök követése kifejezetten érdemnek számított, s el is vár-
ták ezt az írótól, ötletek, témák újrafelhasználása esetén valóban gyak-
ran ma sem éri sérelem a korábbi változatok szerzőit. Az átvételnek 
azonban számtalan módját és variációs lehetőségét ismerjük, s a 18. 
században, amikor ugyancsak gyakran találkozunk ilyenekkel, a kom-
pilációtól, adaptációtól, átdolgozástól egészen a részleges vagy teljes, de 
egyértelműen rosszhiszeműnek minősíthető plágiumokig, már meglehe-
tősen differenciáltan látták ezt a kérdést. 
Nagyon jellemző a helyzetre, hogy pl. Franciaországban egy olyan 
jelentőségű vállalkozásnál, mint amilyen az Enciklopédia volt, az ellen-
felek sorozatos támadásaiknál a plágium vádját tartották a leghatáso-
sabb fegyvernek, holott nyilvánvalóan mélyebb, általánosabb és elvi 
ellentétek miatt ragadtak tollat. Ez történt 1751-ben, amikor Berthier a 
jezsuiták lapja, a Journal de Trévoux hasábjain az Enciklopédia Pros-
pectus-ében közreadott tudományok rendszere miatt Bacon plagizálásá-
val vádolta meg a szerkesztőket, akik egyébként szövegükben még hivat-
koztak is Baconre.17 Ugyancsak a plágium vádját hangoztatta 1760-ban 
Fréron és Patte az Années littéraires-ben, amikor az Enciklopédiában 
közreadott planche-ok kapcsán a Réaumur-hagyatékból az Akadémia bir-
tokába jutott metszetekkel való rokonságra hívta fel a figyelmet s a fel-
használás jogtalanságát hánytorgatta fel. Az Akadémia vizsgálatot indí-
tott az ügyben s a bizottság megállapította, hogy az Enciklopédia szer-
kesztőit nem érheti vád.2 ' De maga az egyik szerkesztő, Diderot sem 
járt jobban, őt Fréron és Palissot Goldoni darabjainak plagizálásával 
vádolta meg, előbb a Fils naturel, majd a Père de famille bemutatása-
kor.5 9 Diderot barátai azután lefordították a szóban forgó Goldoni-
darabokát, hogy a vád alaptalansága a francia közönség előtt nyilván-
valóvá váljék. Az ilyen és hasonló példákat hosszan lehetne sorolni. 
Mindenesetre tény, hogy a plágium a század közepén már egyértelműen 
elítélő fogalom volt, de elsősorban ott, ahol élénk irodalmi és tudo-
mányos élet, érdeklődő olvasóközönség, a széles körű nyilvánosság lehe-
tősége s főleg a vádaknak és a védekezésnek teret adó gazdag és sokrétű 
folyóirat- és brosúrairodalom, könyvkiadás létezett. 
Magyarországon is ismerünk ebből az időből származó, sőt nyomta-
tásban nyilvánosságra hozott plagizált műveket mind a tudomány, mind 
1 7
 Proust, Jacques:Diderot et l'Encyclopédie. Paris, 1962. 62. 
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 Proust, Jacques: LEncyclopédie. Paris, 1965. 60., 63. 
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az irodalom területéről. Sartori Bernát pl. Magyar nyelven filosofia 
(Eger 1772) című munkájában részleteket vett ál Bertalanffi Pál Világ-
nak két rend-béli rövid ismerete (Nagyszombat 1757) c. művéből.30 Az 
eredeti könyv szerzője, Bertalanffi azonban már 1763-ban meghalt, nem 
érte meg s így nem is nehezményezhette Sartori kötetének megjelené-
sét. Egy másik esetben azonban, amikor Gyarmathi Sámuel Kolozsvárt 
1794-ben nem is csak részleteket vett át, hanem teljes egészében kiadta 
a saját neve alatt Gelei József Pozsonyban 1787-ben ugyancsak nyomta-
tásban megjelent Campe-fordítását, az Ifjabbik RobinzonX31, Gelei a 
kötet megjelenése után még több mint négy évtizedig élt, de hogy egyál-
talán tudomást szerzett-e róla, s ha igen, mit szólt hozzá, az legfeljebb 
valamilyen kéziratos forrás, elsősorban levél felbukkanásából derülhet 
csak ki. A tudományos és irodalmi élet fejletlensége folytán nálunk még 
alig volt olyan fórum, ahol ilyen viták, tiltakozások helyet kaphattak 
volna. Érdekes véletlen, hogy Ivichich plágiumával csaknem pontosan 
egy időben, az 1780-as évek végén fogalmazódott meg első ízben a szel-
lemi alkotás önkényes átvétele elleni tiltakozás Magyarországon, még-
pedig olyanok tollából, akik éppen új folyóirat létrehozása révén új 
orgánummal kívánták gazdagítani a szellemi élet szervezett kereteit. 
A komáromi Mindenes Gyűjtemény szerkesztőiről van szó, akik a 
Bétsi Magyar Kurír hasábjain bejelentették folyóiratuk megindítását. A 
vihar akkor tört ki, amikor a Magyar Kurir szerkesztője, Szatsvay 
Sándor a lapot üdvözölve azt írta, hogy a Magyar Kurir „annak velejét" 
majd átveszi, hogy olvasóit „tudománybéli dolgokkal is gyönyörköd-
tesse."3 2 Az e cikket követő tiltakozásra Szatsvay gúnyos támadás-
sal válaszolt, s az írók - Kazinczy Ferenc, Ráday Gedeon, Révai Miklós, 
Gvadányi József, Pálóczi Horváth Ádám, Fejér György és Görög 
Demeter - egyértelműen elítélő állásfoglalása már voltaképpen ennek 
az eljárásnak szólt. A kiváltó ok azonban a szellemi tulajdon jogtalan 
felhasználása volt, s törvényszerűnek tekinthetjük, hogy az ügy éppen 
egy folyóirat kapcsán robbant ki, s Kazinczy levelezésében csapódott le, 
amelynek korabeli szerepét gyakran szokták a periodikákat pótló orgá-
numéhoz hasonlítani. 
A szellemi alkotás átvételének ilyen megítéléséről persze Ivichich 
aligha szerezhetett ekkor tudomást. De 1826-ban, amikor arra készült, 
3 0 Benkő Loránd: A magyar irodalmi írásbeliség a felvilágosodás 
korának első szakaszában. Bp. 1960. 155. 
3
 ' Benkő Loránd: I. m.: 156. és Benkő Loránd: Egy XVIII. századi 
plagizáció nyelvi vonatkozásai. Nyelv-és írod. Tud. Közi. 1958. 4 6 - 4 7 . 
3 2
 Kókay György: A magyar hírlap- és folyóiratirodalom kezdetei 
(1780-1795). Bp. 1970. 3 1 6 - 3 1 8 . 
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hogy Hriágyel műveit sajátjaiként nyomtatásban adja ki, már más volt a 
helyzet. Ekkor zajlott az Élet és Literatura és a Tudományos Gyűjte-
mény hasábjain, a nyilvánosság előtt az első magyar plágiumperként 
számon tartott űn. iliászi per: Kölcsey tiltakozása az ellen, hogy kézira-
tos Homérosz-fordításából Vályi Nagy Ferenc a magáéba illesztett rész-
leteket, s hogy ezt a tényt Vályi halála után a kötet kiadója, Kazinczy 
sem közölte a bevezetésben, holott ő maga, Kazinczy volt az, aki a 
tulajdonában lévő Kölcsey-fordítást Vályi Nagynak odaadta. 
Ivichich kiadási tervét minden valószínűség szerint a pénztelenség 
hiúsította meg, mégsem egészen lehetetlen, hogy ő, aki kapcsolatban 
állt a pesti szellemi élet nem egy képviselőjével, és Selmeoen is egy értel-
miségiekből álló baráti körben forgott, tudomást szerezhetett az .iliászi 
perről, hiszen tudjuk, hogy a korabeli folyóiratokat megrendelőik 
számánál jóval népesebb olvasótábor forgatta, mert különösen vidéken, 
egy-egy példányuk kézről kézre járt. Ha pedig esetleg olvasott az ügyről, 
volt alkalma elgondolkodni a plágiumról. 
Angliában már 1709 óta, Franciaországban pedig 1792 óta rendelet 
biztosította a szellemi tulajdon védelmét. A szerzői jog fogalmának 
megalkotása persze nem elsősorban a mégiscsak kivételszámba menő, s 
főleg erkölcsi kárt okozó plágiumok miatt született meg, s a rendelet is 
csak sokadik céljául tűzte ki a plagizálásból eredő károk megelőzését 
vagy büntetését. Az írók hosszú és nehéz küzdelme elsősorban a jog-
talan kiadások, tehát a nyomdászok és kiadók immár visszaélésnek 
tekintett hatalma és önkényeskedése ellen folyt anyagi érdekeik védel-
mében, másrészt a színházaknak kiszolgáltatott, és méltánytalan hely-
zetükön kívántak változtatni. Nem véletlen, hogy a francia írók szervez-
kedésének az élére Beaumarchais állt, s kisebb korábbi részsikerek után 
elérték, hogy a forradalom idején megszületett a szellemi alkotás tulaj-
donjogát védő rendelet.3 3 
Magyarországon s általában Közép-Európában az írók több 
évtizeddel ezután szálltak síkra az írói tulajdonjogért. Itt is ők álltak a 
mozgalom élére: néhány korábbi cikk után Toldy Ferenc vetette fel a 
kérdést és foglalkozott részletesen a szellemi tulajdon jogi problémáival 
az Athenaeum és a Budapesti Szemle hasábjain 1838-ban és 1840-ben. 
Öt követte Vörösmarty cikke az Athenaeumban a színműírók helyzeté-
3 3 A „Décret sur la propriété littéraire" megszületését a Duc de 
Castries. Figaro ou la vie de Beaumarchais с. művében (Paris, 1972. 
4 3 9 - 4 4 5 ) 1792 július 19-ére teszi, míg Palágyi Róbert:/! magyar szer-
zői jog zsebkönyvében (Bp. 1959.14.) 1793 július 194 dátumot ad meg. 
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ről, majd mindezek nyomán a Kisfaludy Társaságban kidolgozták a tör-
vényjavaslatot, amelyet az 1843-44-es reformországgyú'lés elfogadott 
ugyan, de a magyar szerzői jogi törvény megszületésére még csak újabb 
négy évtized múlva, 1884-ben kerülhetett sor.34 
F. CSANAK DÓRA 
3 4Sándorffy Kamill: Törvényalkotásunk hőskora. Az 1825-1848 
évi reformkorszak törvényeinek története. Bp. 1936.2 9 1 - 1 0 7 . 
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REFLEXIÓK EGY VERSTANRÓL 
ÉS A VERSTANRÓL* 
Időről időre megsűrűsödnek a magyar verstani viták és vizs-
gálódások. Ha eltekintünk is a századunk elején Gábor Ignác 
által kezdeményezett nagy „verstani pörtől", csak a legutóbbi 
három évtizedben is hány újabb meg újabb fellángolás! Máig 
tart az eredetileg Horváth János és Vargyas Lajos között indult 
polémia hullámverése, s alig van kortárs verstani kutató, aki így 
vagy úgy ne kapcsolódott volna bele, színt vallva, vagy ha nem, 
hát legalábbis békítő vagy áthidaló szándékkal. Az elszigetelt 
próbálkozásokról nem is szólva. Napjainkban ismét megélén-
kült az érdeklődés: publikációk hosszú sorával lehetne ezt 
bizonyítani. Az ismertetett könyv szerzőin kívül újabban talán 
Kecskés András és Szuromi Lajos ennek a folyamatnak a fő-
szereplői, de felhangzanak a vitában élők és elköltözőitek, régi 
harcosok, összekötő nemzedékek távolról, újonnan vagy újólag 
felbukkanok s folyamatosan résztvevők állásfoglalásai; álljon 
itt néhány fontos név is a teljesség legcsekélyebb igénye nélkül: 
Elekfi László, Fónagy Iván, Gáldi László, Horváth Iván, Kerék 
András, Király István, László Zsigmond, Lötz János, Martinkó 
András, Orosz László, Péczely László, Soltész Katalin, 
Szabolcsi Miklós, Vekerdi József — a sokféle lehetséges sor-
rendet kényelmesen a betűrendre korlátozva, ők mindannyian 
nyomjelzői a mondott fellendülésnek. Bibliográfiára nincs is 
szükség, ellátja azt kellőképpen az alább tárgyalandó mű függe-
léke. Nem lehet itt említés nélkül hagyni a MTA I. osztálya 
*Szepes Erika-Szerdahelyi István: Verstan 
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szervezésében Szerdahelyi István és Kecskés András vezetésével 
alakult verstani munkabizottság működését sem; s ne feledjük, 
hogy a nemrégiben sikeresen lezajlott I. Nemzetközi Hungaro-
lógiai Kongresszus két fő témaköre közül is az egyik a vers-
tan volt. 
Ha e régi és újabb termelést felületesen vesszük szemügyre, 
könnyen elúrhodik rajtunk a csüggedés, s már-már az kíván-
kozna tollúnkra, hogy „ott vagyunk, ahol voltunk". Igazságo-
sabb persze azt mondanunk, hogy a meghaladott régi álláspon-
tok archetípusai fölött keringünk, de immár jóval bölcsebben, 
próbált vitézekként kerülgetve a buktatókat. De a tisztázat-
lanság még így is szembetűnő. Kecskés András alább külön 
ismertetett új könyvének úgyszólván a legelején szögezi le, 
hogy „az utóbbi 2-3 évtized nemegyszer igen heves szakmai 
vitái során a különféle, tudományosnak szánt fogalmak és el-
méletek úgy megsokasodtak, olyan kibogozhatatlannak látszó 
ellentmondásokba keveredtek, hogy a tájékozódni kívánó, gya-
nútlan kívülálló csak a fejét kapkodhatja: mit higgyen, kinek 
higgyen".1 Martinkó András egy Ady-vers metrikai vitáján 
konkrét ellenmondások örvén jegyzi fel mint „megdöbbentő" 
jelenséget, hogy ,kilenc magyarázat—elemzés—értelmezés közt 
nem akadt kettő sem, mely csupán árnyalatokban különbözött 
volna egymástól . . ,"2 Megdöbbenésre sűrűn nyílik alkalmuk a 
verstan művelőinek. Bonyhai Gábor ugyanebben a kiadvány-
ban,3 igen helyesen, általánosabb összefüggések felé iparkodik 
terelni a zűrzavar e nyilvánvaló tüneteit: 
„ . . . a jelenlegi vita mögött a filológus-történész és a kreatív recepciót 
elismerő' esztéta szempontjainak az ellentéte húzódik meg. Ez talán 
azért nem látszik elég világosan, mert részben ugyanazt a fogalomrend-
szert használja a két fél, s ezért az a látszat keletkezik, hogy ugyanazok-
ról a dolgokról beszélnek. Pedig az a körülmény, hogy ez a vita igen 
' Kecskés András:/! vers hangzásvilága. Bp. 1981. 3. 
2A Tisza-parton. Bp. 1981. 86. 
3
 Uo. 76. 
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hosszú ideje és minden érdemi eredmény nélkül folyik, maga is elég 
okot ad a feltételezésre, hogy a két fél nem tényekről vitázik, hanem 
arról, hogy melyikük szempontját kell érvényesíteni." 
Amihez legfeljebb annyit kívánunk hozzáfűzni, hogy mi 
kettőnél több felet vélünk látni. De hát maguk a szóban forgó 
Verstan szerzői! Mindjárt első mondatukban idézik Horváth 
János 195 5-beli felfohászkodását: „Ki-ki tapasztalhatta, 
mennyire tisztázatlanok verstanunk némely elvi fontosságú 
kérdései. Egymást kizáró tanok és elvek nyugtalanítják a tájé-
kozódni óhajtót."4 S egy negyedszázaddal később mit tudnak 
hozzátenni? „Szavai ma is érvényesek."5 
E legutóbbi idézet oly kiadvány élén áll, amely hosszú 
szünet után ismét a szintézis igényével lép fel, méghozzá egy 
igényes szintézisével, mivel - az imént mondottakból is ki-
világlóan — az axiómáktól a részletekig hatoló végkövetkezte-
tésekig minden inog, és mivel a filozófiai eszmélkedésekre 
amúgy is módfelett hajlamos és nyilvánvalóan jól felvértezett 
szerzőkkel van dolgunk. S vannak körülmények, amikor az 
igény is érdem, a nagyot akarás önmagában is sokat nyom a 
latban. Emlékezetem szerint magyarul sohasem jelent még meg 
ekkora méretű és ennyi mindenre - egyetemes és magyar 
szempontokra egyaránt — kiterjedő figyelmű verstan, s aligha 
tévedünk, ha megkockáztatjuk azt az állítást, hogy a nemzet-
közi szakirodalomban is párját ritkítja. (Ebben, és nemcsak 
ebben, megegyezem Vekerdi József bírálatával.)6 Szintézisnek 
mondottuk az új Verstant, de poétikai adattárnak is nevezhet-
nénk. Bámulatos erudíciója, a szakirodalomban való jártassága, 
a problémákkal való bátor szembenézése mindenképpen el-
4
 Horváth János: Vitás verstani kérdések. Bp. 1955. 1. 
5Szepes Erika-Szerdahelyi István: Verstan. Bp. 1981. 7. A továb-
biakban ennek a műnek a lapszámaira a szövegen belül utalunk, a két 
szerzó't a b e v e z e ^ e n jelzett munkamegosztás alapján alkalmankint, de 
nem minden esetben különválasztva. 
6
 Vekerdi József, Valóság, 1982/1, 110-111 . 
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ismerést érdemel. Mennyi mindennek volna köteles a recenzens 
nyomába szegődni, hogy lépést tarthasson a művel! Sovány 
vigasz és semmiképpen sem mentség, hogy maguk a szerzők 
sem adhatták alább, habár ők is kénytelenek voltak szelektálni, 
súlypontokat választani. Ezt a munkát nehezen bírálhatja felül 
olyasvalaki, aki legalább nyelvileg nem otthonos a mű minden 
zugában. A szerzők, mint mondottuk, nem féltek, s ilyen ter-
mészetű műnél mindjárt elsőül kínálkozik a kérdés: megérlelő-
dött-e kellőképpen ez a kísérlet, volt-e a szándéknak fedezete? 
Volt, és nem kevés: ezt bevezetőül nem holmi kötelező udva-
riasság, hanem az igazság és méltányosság mondatja velünk, s 
befejezésül sem mondhat majd mást. A tárgyalás során persze 
érthetően arra összpontosítjuk figyelmünket, ami eldöntetlen 
probléma. 
1. A verstan az irodalomtudomány része, s csakis ebből a 
felismerésből kiindulva lehet közelébe férkőzni. Tudja ezt ma 
már mindenki, aki verstanra adja a fejét. „Egységes logikai 
keretbe foglalt, tisztázott fogalmakra épített elméleti alapozás 
nélkül nem jöhet létre az áhított, rendszeres új magyar vers-
tan" írja idézett (Szepes Erika és Szerdahelyi István könyvével 
egyazon évben megjelent!) könyvében Kecskés András.7 A 
Tisza-parton c. kötet előadói és hozzászólói is egytől egyig 
tudatában vannak ennek, s némelykor még expressis verbis is 
jelét adják; de tudják természetesen minden kétséget kizáróan 
a Verstan szerzői is, hiszen amit könyvük első fejezetében 
előrebocsátanak, az mind telivér irodalomtudomány, sőt még 
tudományelméleti szempontból sem közömbös. Ezen többek 
között azt értjük, hogy a verstan osztozik az irodalomtudo-
mány újabb kori fejlődésében. Hogy aztán ezen belül nemze-
tenként és koronként milyen szerep jut neki, az elsősorban, 
habár nem kizárólagosan, az irodalomtudomány mindenkori 
helyzetének függvénye. A vers kultusza hovatovább apadóban 
van, következésképpen lesznek majd, akik a vele való bíbelő-
'Kecskés: I. m. 4. 
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dést - még azt a kevés középiskolait is! - túlméretezettnek 
vélik, de akad a fordítottjára is példa. Elméleti síkon azonban 
semmiképpen sem kerülhető meg az a kérdés, hogyan alakult 
hát újabban az irodalomtudomány, amelynek a verstant, jó 
okkal, részévé nyilvánítottuk. 
Van az irodalomtudományban - és korunk tudományos-
ságában általában is - egy tendencia, amelyet metodokráciá-
nak nevezek: a szót legjobb tudomásom szerint magam alkot-
tam, de nem csodálkoznék, ha ettől függetlenül másokban is 
felötlött volna. Ennek a jelenségnek az a forrása, hogy a ter-
mészettudományok (az „egzakt" tudományok) rohamos fejlő-
dése valósággal megigézte a humán tudományok művelőit a 
szónak jó és rossz értelmében egyaránt. Jó értelemben, 
amennyiben alaposságra, józanságra intette a spekulatív okos-
kodás vagy szétfolyó impressziók bűvkörébe kerülteket; de 
még inkább rossz értelemben, amennyiben visszájára fordította 
azt a köztudomásúan irreverzibilis követelményt, amelyet a 
Verstan szerzői is igen dicséretesen leszögeznek, hogy ti. nem a 
módszer szabja meg a tárgyat, hanem megfordítva. Ahol ered-
ményes, sikeres, gyakorlatilag hasznosítható (jobbára kvanti-
tatív) módszert látott vagy vélt látni, univerzálisnak volt 
gyakorta hajlamos elfogadni a sajátosabban tárgyához mért, de 
kevésbé határozott módszerekben megingott hitű kutató. 
Szívesebben keresett a kecsegtető módszerhez témát, mint a 
megoldandó kérdéshez módszert, némileg hasonlatosan az 
anekdotikus figurához, ki az utcalámpa alatt keresi a kulcsot, 
melyet jóval távolabb, valamely sötét sikátorban veszített el. 
Ez pedig nemhogy az irodalomtudományban, de még a vers-
tanban sem célszerű, mely pedig viszonylag alkalmasabbnak 
ígérkezik az efféle megközelítésre. E tekintetben Szerdahelyi 
sokat idézett A verstan is közügy című emlékezetes cikkénél8 
tartózkodóbbak lennénk. 
•Valóság, 1978/4. 
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A verstannak ezt az alkalmazkodását a fölérendelt általános 
irodalomtudományi szférához több jelenségen érzékelhetjük. 
Első helyen az irodalomtudomány történeti fejlődését kell 
említenünk, évszázados vándorútját az irodalmi „háromszög" 
csúcsain át a szerzőtől a műig, a műtől az olvasóig. (Nem az 
irodalmi folyamatról van itt most szó, hanem a szó szűkebb 
értelmében vett irodalomról.) A szerzővel való elsődleges fog-
lalatosságra, ha nem is kizárólagosan, de bizonyára nagymér-
tékben a pozitivizmus csábította: mit lehet tényszerűbben, 
adatszerűbben kimutatni, mint egy író születési s elhalálozási 
adatait, művei megjelenésének körülményeit, valóságos 
személyi kapcsolatait? A műközpontúság viszont, mely - a 
Magyarországon valaha nagymértékben dívó - szellemtörténet-
tel szemben világviszonylatban voltaképpen a neopozitivista 
hullám jegyében köszöntött be, szűkebb berkeinkben az orosz 
formalizmusban s a szláv, jelesül a cseh strukturalizmusban 
csapódott le, Magyarországon némi késéssel. A „recepció-
esztétika" pedig és más hasonló terminusokhoz és fogalmak-
hoz fűződő szemléletek a befogadóra és a befogadás folyama 
tára összpontosítják figyelmüket. A fejlődésnek ez az útja két-
ségtelenül kimutatható, megítélésében egyénileg különböz-
hetünk (a magam részéről,- mellesleg, üdvösnek tartom), de 
mindenképpen fel kell tenni a kérdést, hogyan tükröződik ez a 
fejlődés a verstan sajátos alakulásában? Ügy gondolom (bár 
megengedem, hogy ez vitatható és elnagyolt hozzárendelés), 
hogy a ma már elavultaknak számító poétikák, amelyek a köl-
tők metrikai „hibáira" vadásztak (nem ritkán ujjukon 
számolva ki őket) nagyjából az első fázisnak felelnének meg, a 
„close reading", a „szuperolvasás" és a kvantitatív nyelvész-
kedő eljárások beleszövése a módszerbe a másodiknak, az 
pedig, hogyan olvassuk a verset, mit mond a költemény rit-
musával is a befogadónak, a harmadiknak - hisszük, hogy a 
mainak. De miért e kitérő, ha ugyan annak tekintjük? Nem-
csak logikai szükségből, hanem adott témánk kapcsán is. 
Szepes és Szerdahelyi ugyanis, szerencsére, körülbelül itt tar-
tanak. 
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S akkor végre érvényt lehet szerezni az ókori fejtörő böl-
csességének, mely nélkül minden humán tudomány elképzel-
hetetlen: egy homokszem nem rakás, százezer homokszem 
bizonyára az, ám az átmenet folyamatos és megfoghatatlan, 
logikai kategóriáink itt még kevésbé fedik a valóságot, mint a 
természettudományban. Még egy rövid idézet Kecskés könyvé-
ből, ugrás az általánosság szférájából az itt és most adottba: 
„Az ütembeosztás nehézségei mindig is abból adódtak, hogy nem lehet 
egyetlen, minden esetre érvényes szabályba foglalni a tagolás mód-
szerét . . . Ahogyan a tényleges beszédfolyamatban a beszélő' és a hall-
gató is alkalmanként érvényesíti, illetve érzékeli ezt vagy azt a változa-
tot, úgy a tudatosított elemzés során is egyenként kell eldöntenünk, 
hogy a különféle érvényesíthető szempontok közül melyik az elsőd-
leges . . .'" 
Valóban, nem létezik egyetlen szabály. Ám ugyanakkor 
lehet és kell is törekednünk olyan elv megfogalmazására, 
amely az egyenként eldöntendő esetekre egyaránt alkalmaz-
ható: más az egyformaság és más az egyöntetűség. Erről még 
szót ejtünk az alábbiakban. 
Ne mulasszuk el azonban végezetül ehhez az elméleti alap-
vetéshez hozzáfűzni azt is, ami a természettudományos beszű-
rődés javára könyvelhető el. Lévén kutatási területünk ily 
veszedelmes tőszomszédságában a művészetnek és az irracio-
nálisnak látszó erőktől irányított realitásnak, fenyegeti egy 
másféle kockázat is: tárgynak és módszernek nemcsak tévesen 
felfogott fontossági sorrendje, hanem káros keveredése is, pon-
tosabban: a tárgy bizonytalanságának és elmosódottságának 
fertőző és romboló hatása a módszer szilárdságára és bizton-
ságára. A maguk helyén továbbra is jó szolgálatot tehetnek a 
pozitivizmus némely — olykor elhamarkodott fölényességgel 
elhárított — módszerei, melyek — ma már kellő tisztelettel res-
pektálva a titokzatos és szövevényes Egészt — makacsul ragasz-
' Kecskés: I. m. 68. 
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kodnak ahhoz, hogy azt részelemeiben is tetten érjék. De 
lássuk most már a Verstant. 
2. A Szepes-Szerdahelyi-féle Verstan, helyesen, abból indul 
ki, hogy a verstan tárgya a vers lévén, köteles azt meg is hatá-
rozni. Diszciplínánk mai állapotában senkit sem lep meg, hogy 
már az első lépés is nehézségekbe ütközik (lásd előkészítő 
fokon a 12. lapon és érdemileg a 37. lapon). A versnek ter-
mészetesen temérdek meghatározása lehetséges, közös nevező-
nek talán csak a prózával „kötött beszéd"-ként való szembe-
állítását tekinthetjük, mindenesetre valamiféle szabályosságot, 
s ezt Szepes—Szerdahelyi könyve, félrehárítva a rímet (s rész-
ben talán további lehetséges tényezőket is) elsősorban a rit-
musban állapítja meg. „Olyan szöveg, amelyben a nyelv kifeje-
zési síkjának építőelemei a szótagok szintjéig lehatolva ritmi-
kusan rendezettek." íme az első nehézség: a szótagszámláló 
avagy szillabikus verselésnél itt máris engedményt kellene 
tenni, ha bele kell férnie a meghatározásba, még ha — egyéb 
okokból - majdnem mindig társul is hozzá járulékosan vala-
milyen lüktetés. A szillabikus verselés ugyanis szigorúan véve 
csak mint szótag feletti, nem mint szótagon belüli rendezettség 
jöhet számításba. Erről azonban alább. Nagyobb problémát 
okoz a szerzőknek — itt Szerdahelyi Martinkó Andrásnak előt-
tünk persze ismeretlen lektori megjegyzésére utal - hogy a rit-
mikus szabályosság csak bizonyos szövegminimumtól kezdő-
dően minősülhet versnek. A szerző elbizonytalanodása itt kissé 
meglep. A példa, mely nem vers („legyen tiéd"), de kétszere-
sére növelve menten azzá változik („legyen tiéd / a föld s az 
ég") nem nyugtat meg túlságosan, mert itt nem egyszerűen 
megduplázásról van szó, nem is kiegészített explicit közlésről, 
hanem a rímmel is alátámasztott két sorba tördelésről. Azzal 
viszont, ahogyan az elemibb rendeltetésű bevezető részben 
Szerdahelyi különbséget tesz vers és költészet között, szíves-
örömest azonosulunk (a ténnyel is, a móddal is), ám magának 
a vers fogalmának határozottabb logikai arculatot kellene adni. 
S itt már polemizálni kell a szerzővel: ezen a helyen, ha nem 
13 Irodalomtörténet 1983/1 
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előbb, de semmi esetre sem később egyértelműen ki kellett 
volna nyilatkoztatni, hogy a vers vagy sajátosként megjelölt 
jegye : a ritmus tudati tény, pszichológiai jelenség s mint ilyen 
nem választható külön az intenciótól: csak akkor lehet valami 
vers, ha annak szánták, mint ahogyan kép is lehet úgyszólván 
bármi, ha a keretbe foglalás tényével jelezzük képalkotó szán-
dékunkat. Ilyen versjelző szignálok valóban léteznek is. A vers 
lélektani létezésmódját tehát nem hagyhatjuk figyelmen kívül, 
s ezzel semmiképpen sem kívánjuk tagadni, hogy az valamilyen 
anyagi realitásra, szubsztrátumra rétegeződik. De más lélektani 
jelenségekhez hasonlóan itt is felléphetnek — s igazolhatóan föl 
is lépnek - a lélektani küszöb ritmikai megfelelői, azaz olyas-
valami, amit „ritmikai küszöb"-nek nevezhetünk. Egy hétfőn 
kiejtett rövid szótagot csütörtökön követő hosszú nem alkot 
együttesen jambusi verslábat, s még — az optikai csalódások 
példájára — ritmikai csalódásokról is beszélhetünk, melyek 
ebben a szférában csakúgy ható tények, mint az elsődleges 
anyagi realitás, s ezzel — különösen a szerzők elméleti bátor-
ságát és rátermettségét tekintve — szembe kellett itt nézni, 
nem lett volna szabad a problémával „adósnak maradni". 
Miután a vers lényegét ekképpen a ritmusban határozták 
meg, most már érthetően annak a lényegével kell tisztába 
jönni. Itt is bővében vagyunk a javaslatoknak, de nincs egy-
értelműség. Kecskés nagyvonalúnak mondható meghatáro-
zását10 a máskülönben némileg eltérő nézeteket valló szerzők 
feltehetően osztják, sőt, ha a „valamely szempontból egynemű 
valóságmozzanatok" vagy a (Szerdahelyinél 104.) „valamilyen 
szempontból azonos vagy hasonló jelenségek" sorozatos ismét-
lődésével beérjük, talán még az alliteráció (Szepes-Szerda-
helyi 78.) sem rekeszthető ki teljesen a vers fogalomköréből, 
mint az ott szereplő példa: bort, búzát, békességet, s ami a 
mnemotechnikai rendeltetésű ritmust illeti, éppúgy verset 
eredményez, mint a legirodalmibb költői szándék. Verset, de 
1
 °Uo. 11. 
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nem költészetet. Ám erről lehetne vitatkozni, s szívesen át-
engedjük ezt a konvenciónak. 
A versritmus (amit az alábbiakban szinonim értelemben 
metrumnak is nevezünk) a ritmusnak csupán különleges esete: 
a bennünket környező világban sokkal tágabb értelemben 
létezik ritmus, ezen belül akusztikai ritmus, ami még mindig 
nem azonos a versritmus sajátos esetével. A ritmusról a leg-
nagyobb általánosságban szólva legalábbis három különböző 
fogalmat kell megkülönböztetnünk: a ritmushordozó szubszt-
rátum, azaz a ritmizomenon fogalmát, a ritmusalkotó ténye-
zőket és a ritmust jelző eszközöket. Aligha mondunk ezzel újat 
vagy eredetit, s csodák csodája: mégsem érvényesül következe-
tesen ez a megkülönböztetés sem a vers területén, sem abban 
az általánosabb értelemben, ahogyan a fenti meghatározás 
értendő. A ritmus, ezt tanácsos szüntelenül szem előtt tartani, 
nem objektíven adott, „inherens" tulajdonsága a szubsztrátum-
nak, hanem reláció, viszony, valaminek valamihez illesztése. E 
két dolog egyaránt lehet valóságosan adva, de korántsem bizo-
nyos, hogy létezésmódjuk és nagyságrendjük azonos, s meg-
jegyzendő, hogy a szubjektív és objektív közötti határvonal 
elmosódik, különbségük viszonylagossá válik, és minden meg-
határozásnak szívósan ellenszegül: az objektíve „adott" ritmi-
zomenont ritmussá formáló princípium lehet szubjektíven is 
„adva", de lehet eredendően szubjektív, törvényhozó beavat-
kozásunk a dolgok rendjébe (vagy káoszába), s ez mit sem vál-
toztat azon az imént hangsúlyozott tényen, hogy a ritmusnak 
ritmusként való érzékelése tudati tény. „Eredendően" szubjek-
tív: ez csupán annyit jelent számunkra, hogy valamely közeg-
ből objektíven levezethető intenció más közegre alkalmazva 
viszonylag szubjektívnek látszhat; amiképpen a véletlent is oly-
kor úgy fogjuk fel, mint okságilag determinált, szükségszerű 
sorok meglepően feltűnő metszéspontját, úgy a szubjektivitás 
is sokszor meglepő, váratlan, mert az adott helyen és időben 
megmagyarázhatatlanul előbukkanó egyéni szándék, akarat. 
Mindez nemcsak általánosságban érvényes, hanem szűkebb 
13* 
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területünkön is, ahol a ritmus, amint hamarosan részletesebben 
is rátérünk, a metrum és a nyelv „egymáshoz illesztésének" 
eredője. S ez az „egymáshoz illesztés" járhat azzal is, hogy a 
kétféle princípium, a vers és a nyelv követelményei szembe 
kerülnek egymással. 
3. Vers és nyelv ilyetén szembekerülése lehet a fő indítéka 
annak, hogy némelyek — a leggyakrabban Horváth János ide-
vágó nézeteit szokták idézni — a vers „zenei fogantatásáról" 
beszélnek: a „zenei" terminus nem feltétlenül a szó szoros 
értelmében vett zenére utal, dallam vagy dallamfoszlányok 
tapadására a szöveghez, habár így is van jelentősége 
(1. Szepes-Szerdahelyi 171.), hanem a „nyelven kívülire" (s itt 
szóba jöhet a beszéd is!). S voltaképpen, meggyőződésünk 
szerint, itt van elásva az elmúlt évtizedek verstani vitáinak 
majdnem egyetlen mondatra korlátozható lényege. A „könyv-
tárnyi" szakirodalomból szinte koronatanúként idézhetnénk 
meg ezt a mondatot, Horváth János egy kitételét, egy valóban 
Horváth János-i méretű elszólását.11 
„A-4,2' „metrum" bennünk zeng, nemcsak mert ily verssorban ahhoz 
vagyunk szokva, hanem mert közönséges beszédünk sem taglalna más-
ként, külön kényszerítő ok nélkül (az én kiemelésem, R. P.) egy hatszó-
tagnyi szakaszt." S ez még az előbbiekkel válik teljessé: „. . . a versíró 
megteheti azt, hogy a 2,4 vagy 3,3 zenei képlethez igazítja verssorát, oly 
módon rendezve el annak hanganyagát, hogy ne is lehessen (az én ki-
emelésem, R. P.) másképpen taglalni".12 
De mi lehet az a „külön kényszerítő ok", amely „lehetet-
lenné teszi", hogy valamely — értelmetlen vagy értelmet hor-
dozó szöveget - másképpen tagoljunk, rnint ahogyan állító-
lagos ritmusösztönünk sugalmazná? Ez a kérdés már csak 
azért is fontos, mert Szepes— Szerdahelyi helytelenítő állás-
pontja itt más tőről fakad, mint a mienk. 
1 1
 Horváth János: A magyar vers. Bp. 1948. 192. 
1 2 U o . 191. 
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Képzeljük el azt a jól ismert akusztikai folyamatot, amely 
már sokszor szerepelt példaképpen: a vonat zakatolását. Az 
egyszerűség kedvéért, mintegy gondolati kísérletképpen, 
vegyük olybá, hogy ez a folyamat ideálisan tagolatlan, azaz 
tekintsünk el a mozdony (gőzmozdony, motor) működésétől, 
a terep esetlegességeitől, a sebesség változásaitól, amit annál 
inkább tehetünk, mert hiszen ez az akusztikai folyamat, ha 
nem csalódunk, elvben valóban tagolatlan. (Amilyen kézzelfog-
ható volna itt az „entrópia" műszó bevetése - annyi laikus 
visszaélés és félreértés után is — annyira érthető, hogy ebben az 
összefüggésben mintha kerülnék: az akusztikai egységeknek — 
szótagoknak vagy egyébnek — ez a sora a szemponttól függően 
egyszerre kelti a teljes rendezetlenség és a legnagyobb fokú 
rendezettség benyomását.) De mi késztet bennünket az efféle 
tagolatlan hangsorok ilyen vagy amolyan tagolására? Feltétele-
zett „ritmizáló ösztönünk", amely bizonyára valamely belső 
(? !) kényszernek engedelmeskedik, ami lehet például valamely 
éppen elhangzott s még bennünk motoszkáló dallam ritmusa, 
de lehet sok minden más is. Tudomásom szerint nincsenek 
megbízható adataink arra nézve, hogyan ritmizálja a többség az 
ilyen teljesen tagolatlan, tehát szabályosságából a legkönnyeb-
ben kizökkenthető, legképlékenyebb hangsort. Korábban haj-
lamos voltam azt hinni, hogy igenis négyesével csoportosít-
va az egységeket ( í x x x x x x x), újabban — szórványos tu-
dakozódásom eredményeképpen - nem találom különckö-
dőknek a „háromnegyedes" keringő-ritmusban tagolókat sem 
(x x x x x x), de ezek nem megbízhatóan ellenőrzött adatok és 
statisztikai értékük csekély. Hanem azért a négyes tagolás nem 
annyira légbőlkapott tétel, mint Szerdahelyi érezhetően 
véli (336.). Eltűnődhetünk persze azon - bár ennek nem itt a 
helye - miért van az, hogy a természetben a legkitüntetettebb 
alakzatok, mint a kör, a gömb stb. egyszersmind a leg-
egyszerűbbek, a legalapvetőbbek (az l-es szám minden hatvá-
nyához, ami talán a tagolatlan sornak felelne meg, a leg-
közelebb a 2 hatványai esnek, a négyes beosztást, mint ennek 
198 Szemle 
majdnem elemi esetét ideértve) s egyszerűbbnek hatnak, mint 
a 3 hatványai stb. De felhozhatók a négyes tagozódás mellett 
„anyagibb" természetű, megalapozottabb érvek is: valamely 
biológiai törvényszerűség, nevezetesen a szív működése, s az is, 
hogy „masírozni lehet rá", sőt van olyan vélemény is — a 
Leiboldé, a Sarané - mely szerint a négyes csoportosítás 
elemibb a kettesnél, mert ott kezdődik a „primitive Ganz-
heitlichkeit" míg maga a kettes tagozódás éppen végletes egy-
szerűségében — állítólag — csonka. Mindezekről egy régebbi 
dolgozatomban magam is említést tet tem.1 3 
Kétségtelen azonban, hogy a tagolatlan sorra egy bizonyos 
„küszöbön" belül bármely ritmus szabadon, akadálytalanul 
alkalmazható. „Külön kényszerítő ok"-ról csakis akkor beszél-
hetünk, amikor a tagolás valamely objektíven adott körül-
ményhez alkalmazkodik (pl. a vonat zakatolása esetében, ha 
minden harmadik talpfa valamiképpen különbözne s ennél-
fogva másképpen döccenne rajta a kocsi tengelye). Ez esetben 
azonban az akusztikai sor valójában már eleve tagolt volna, s 
ezt az alapvetően adott tagolást kellene a sajátunknak vagy 
kényszerítő okként tiszteletben tartania, vagy valamely hat-
hatósabbal túlharsognia. Talán nem árt itt emlékeztetnünk 
arra, hogy ez az alternatíva azért lehetséges, mert a ritmus 
„tudati tény", létrejöttében tehát az objektív adottság nem 
játszhat kizárólagos, döntő szerepet. Azaz legalább két külön-
böző tagolás ütközik itt: az egyik úgy viszonylik a másikhoz, 
mint valamely (akárhonnan is származó) intenció a valóság 
valamely tudatunktól független tényéhez. (Verstani vitáink 
múltjára visszapillantva nem látszik fölöslegesnek az a megjegy-
13Rhythm and Metre in Hungarian Verse. Prague, 1966. 66. Alább 
tagadjuk, hogy az ütembeosztás körüli vita a materializmus és az idealiz-
mus közötti összecsapás rangjára emelhető', de másfelől a részletkér-
dések felfogásában is megnyilatkozhatnak szubjektív szemléletek, s az a 
törekvés, hogy a nyelven kívüli, biológiai fogantatású elemi ritmus-
ösztönt magyarnak fogjuk fel, nagyon jól illik a konzervatív felfogás-
hoz, amely mindig az egyszerűben és régiben kereste a sajátosan magyart. 
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zés, hogy ez a minduntalan visszatérő dichotómia nem azonos 
a materializmus és az idealizmus ellentétével.) Visszatérve már-
most e hosszas kitérő után a vers és a nyelv viszonyára, hivat-
koznunk kell Szerdahelyi egy kitételére, mely ugyancsak 
kulcsfontosságú, s a műben éppúgy a „koronatanú" szerepét 
játssza, mint Horváth János idézett mondata az egész verstani 
pörben. Az inkriminált mondat így hangzik: „A versritmus 
fogalma teljesen értelmetlenné válnék, ha nem épít valamilyen 
objektív nyelvi sajátosságra." (364.) Ez ugyanis vers és nyelv 
szembekerülése esetén megszabja, mi az elsődleges s mi a 
másodlagos, s feljogosít arra, hogy a metrumot mint intenciót 
állítsuk szembe az objektív nyelvi adottsággal. Ennyiből, úgy 
véljük, helyesbítésre szorul Szerdahelyinek az a megfogalma-
zása, hogy a vers ritmusa az „élőbeszéd" konkrét fizikai tulaj-
donságaival szemben „magasabb elvontsági fokon" jelent-
kezik (108.). Lehet, hogy úgy is; de elsősorban mint a nyelvi 
jelenségbe kívülről bevitt szándék, intenció. A továbbiakban az 
válik egyik legfontosabb kérdéssé, mennyire következetesen 
ragaszkodnak a szerzők ehhez a posztulátumhoz. Bizony, nem 
eléggé. 
Az említett intenció létezését, bárhogyan nevezzük és bár-
honnan származtassuk is, kétségkívül elismerik, hogy tehát a 
szövevényben eligazodhassunk, arra volna szükség, hogy világo-
san megszabjuk a két princípium hatókörét. Konvencióról 
beszélni (114-115.) itt nem elegendő, az objektív nyelvi 
adottság ui. több, mint konvenció (mert kötelezőbb), az inten-
ció kevesebb (mert viszonylag önhatalmúbb). Mind a kétfajta 
kötöttségnek van konvencionális értelemben vett „normatív 
ereje" is (uo.), itt kétféle konvenció találkozik, sőt a határeset-
ben fedi egymást, de az, ahogyan az egyén számára a nyelv 
„adva van", nem olyasféle konvenció, mint ama másik, amely 
ritmizáló ösztönünket tereli társadalmilag örökölt vagy szokvá-
nyos irányba. Megtehetem, hogy saját egyéni ritmusképletemet 
még az ellenszegülő ritmizomenonra is rákényszeríteni, de 
hiába ejteném pl. hangsúlyosan a magyar szavak utolsó szótag-
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ját az első helyett, vagy a rövid szótagokat hosszan, nem tehet-
ném e magánügyemet közüggyé. A kétségtelen (jobbára költői) 
kivételek itt mégiscsak egy áthághatatlan szabályt erősítenek. 
4. Vajon megadják-e hát Szerdahelyiék a nyelvi adottságok-
nak a valóságban is azt a „normatív erőt", amelyet kikötöttek 
számukra? Vannak jelek, melyek mintha arra vallanának, hogy 
némelykor másutt keresik, mint ahol keresendő, némelykor 
viszont bizonyos fokig lebecsülik. Ennek — a könyv tárgyalási 
sorrendjét követve — először a 66. lapon találjuk meggyőző 
jelét, ahol a Toldi egy hat szótagos félsorának a valóságban 
megmért kvantitásaival érvel az ütemegyenlőség ellen. Sorrend-
ben, századmásodpercekben kifejezve, ez a hat érték 32, 16, 
28, 18, 30, 18. Megjegyzendő, hogy a szótagmérés máig vita-
tott eljárás; Szerdahelyi például a szótaghatárokat inkább 
grammatikai, mint fonetikai szemszögből jelöli ki. Az ütem-
egyenlőség, melyet itt az ún. valóságos „nyelvi" viszonyokra 
hagyatkozva elvet, később (150.) azt állítva, hogy ahhoz „soha 
semmilyen versrendszer sem tartotta magát" s végül is (152.) 
„fiktívnek bizonyult", korántsem olyan levitézlett fogalom, 
mint hiszi, s főleg, mint már jeleztük:nem elsődlegesen nyelvi 
kérdés. A verstan tapasztalt művelői, hovatovább klasszikusai 
(említhetnénk itt például Verriert, de több névvel is szolgálhat-
nánk, még a magyar metrikai irodalomból is)14 igen jól tudták 
ezelőtt is, hogy eszközfonetikai mérésekkel nem lehet az ütem-
egyenlőséget igazolni. Szepes-Szerdahelyi itt tárt ajtókat dön-
get, vagy hogy igazságosabbak legyünk: közismert tényről tájé-
koztat. Nem valóságos ütemegyenlőségről volt már régebben 
sem szó, hanem az ütemek kiegyenlítődésének szubjektív és 
intencionálisán is támogatott illúziójáról, egy objektív adottsá-
gok alapján stilizált jelenségről, mely kétségkívül megvan a 
beszédben, s nem is csak az értelmileg egynemű szavak felsoro-
lásában, amilyen például a különféle hosszúságú számnevek fel-
14Veirier, Paul: L'isochronisme dans le ven français. 1912.; U ő.-.Le 
vers français. I—III. 1932. 
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mondása, amikor is — mint már megírták — az „öt" vagy 
„hat", egy szótagját intencionálisán a „tizenegy" vagy „tizen-
kettő" három, illetve négy szótagjának szaporább ejtésével 
egyenlítjük ki. Az ún. „csonka" ütemek utolsó szótagja utáni 
szünet, „kitartás" sem annyira irreleváns az ütemegyenlőség 
szempontjából, mint a könyv szerzői a jelek szerint vélik. 
Ennek az „előítéletnek" nem lebecsülendő gyökerei vannak és 
szívós élete; egy tünet csak a sok közül, hogy Szuromi Lajos 
1980-ban teljes határozottsággal állítja, hogy „a különböző 
szótagszámú ütemeket megközelítően azonos idő alatt mond-
juk ki, a nagyobb szótagszámút tehát gyorsabban, a kevesebb 
szótagszámút lassabban".1 s Ez lehet ortodox nézet, de nem el-
avult. Intő jel, hogy a beszéd, mely — voltaképpen a nyelv 
adottságain kívül — a nyelvnek mint értelmet kifejező hangsor-
nak mégiscsak használata, ezt a tendenciát igazolja, elannyira, 
hogy paradox módon azt is mondhatnánk: az ütem létezés-
módja, létezésének legfőbb kritériuma más ütemekre való 
vonatkoztatottsága: ha nem volna ütemegyenlőség, ütem sem 
volna. Ebből persze még nem következik, hogy az ütem tar-
tama abszolút értelemben meg van szabva, „eleve adott" 
(Szepes-Szerdahelyi, 151.). Ez még a zenében sincs így, hiszen 
ott a metrumot a partitúra elején előírják, ellentétben a tánccal 
(ahol bár adott, de ismeretlen) vagy éppenséggel a verssel, ahol 
belé kell a metrumba illeszkednünk (hacsak nem túlságosan 
konvencionális, ámbár szigorúan véve még akkor is), s ahol — 
ezt nem lehet eléggé hangsúlyozni - csakis a sorozatosság, a 
metrikai impulzus dönthet a hangsor megvalósulása után. A 
cáfolt ütemegyenlőség tehát a beszéd, nem pedig a nyelv tulaj-
donsága, s ennélfogva nem tartam, hanem tempó kérdése (Var-
gyas használja is ezt a szót, de a nyelvvel szorosabb összefüg-
gésben),16 más szóval nem immanens nyelvi adottság, ha-
l s Szuromi Lajos: A versritmus elemzése az iskolában. Bp. 
1980. 113. 
1 6
 „Az ütemalakulás mélyén . . . valami tempó-jelenség rejlik" 
Vargyas Lajos : A magyar vers ritmusa. Bp. 1952. 65., és passim. 
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nem — ezt nem először állítjuk — a nyelvvel való bánásmód 
kérdése. 
S íme itt a következő ellenvetésem Szepes—Szerdahelyi 
könyvével szemben : ebben az értelemben lehet az ütemegyen-
lőség a nyelvet meghaladó (ám mégis az abban rejlő lehetősége-
ket és viszonylatokat stilizáló) tendencia, nem pedig objektív 
„adottság". Kissé hasonló a helyzet a könyv 67. lapján is, ahol 
Szerdahelyi — Fónagy Ivánra hivatkozva s egyébiránt helyesen 
- elválasztja a hangsúlyt a hangerőtől. A ritmus, ezt makacsul 
ismételjük, tudati tény: ha a hangsúly „a közhiedelemmel 
ellentétben nem a viszonylag nagyobb hangerővel ejtett szóta-
gok sajátja" (i. h.). annál rosszabb a tényekre nézve, ebben a 
ritmikai kérdésben magam is osztani kívánom a közhiedelmet, 
s elfogadom az ál-hangerőt valóságos iktusnak. Alena Skaliő-
ková, a fonetika tanára a prágai egyetemen - nem tudom, első-
ként-e? — magnetofonszalagra vett cseh mondatokon (a szalag 
szétszabdalásával és újracsoportosításával) mutatta ki, hogy a 
cseh mondatvégi nyomatékot a mondat más helyén nem 
érezzük annak, s objektív értelemben nem is az.1 7 Innen most 
már csak egy lépés, s szembekerülünk Szerdahelyinek azzal a 
megfogalmazásával (364.), hogy Horváth János „megszüntette 
az ütemhatárokat". Megszüntette, igaz, a nyelv felől nézvést: 
viszont épp ellenkezőleg, minden elképzelhető mértéken felül 
abszolutizálta az intenció felől "tekintve. De a „kényszerítő 
okok" természetesen lépten-nyomon felütik a fejüket. Amikor 
például Horváth a 4-es osztást „még az értelmetlen szövegen 
1 7
 Alena Skaliéková : К otázce vétného pfízvuku v íeítiné. Acta 
Universitatis Carolinae Philogogica 2, No. 1., 1956. Az természetesen 
régóta ismeretes, hogy a nyelvi „hangsúly" komplex jelenség, nyoma-
ték, idó'tartam, hangmagasság s egyéb tényezőit összejátszása; tudjuk azt 
is, hogy viszonylagos, mivel teljesen zéró-fokú, azaz nyomaték, kvanti-
tás és hangmagasság nélküli szegmentum nem létezik. E tekintetben 
módszertanilag sohasem fölösleges az antipozitivista áramlatok ellené-
ben újra meg újra leszögezni, hogy jóllehet az egész valóban több a 
részek puszta összegénél, egyben az is. 
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is" dokumentálni kívánja18 s egyebek közt — egybeírva! — az 
öröröröcikkmakkmakk hangsorra hivatkozik mint nyilván-
valóan 4+3-as osztásúra, akkor voltaképpen - bár nyilván öntu-
datlanul és akaratlanul — valósággal becsempészi az akusztikai 
anyagba a nyelvi vagy beszédbeli reminiszcenciákat. Konstruál-
ható ui. olyan hét szótagú értelmetlen sor is, amelyet éppily 
nyilvánvalóan, mondjuk 3+3+1-re aprózunk, mert szerkezetével 
е8У így tagolt nyelvi alakzatra emlékeztet, „kényszerítő okot" 
szolgáltat erre a tagolásra, „nem lehet" másképp tagolni. Ismét 
csak oda jutunk tehát, hogy a versritmus az a nyelvi adottsá-
goktól független tényező, amely a költemény ritmusát a meg-
valósult szöveg természetes nyelvi lüktetésével együtt (de azzal 
nem feltétlenül összhangban) adja. 
Ezzel kapcsolatban a vita során nemegyszer felvetődött az a 
korántsem merőben elméleti kérdés, vajon megtörténhet-e, 
hogy a metrum a szavalás során más helyre tétesse velünk a 
hangsúlyt, „erőszakot tegyen a nyelven"? Erről már volt szó, s 
részben válaszoltunk is: ha egyáltalán léteznek „külön kény-
szerítő okok", amelyek a versritmust kordában tartják, akkor 
az efféle erőszak alig több puszta fizikai lehetőségnél, s még 
egy sorokon keresztülhúzódó ritmikai impulzus sem segítheti 
diadalra. Különösen szemléletessé válik ez, amikor nem értel-
metlen, nyelvileg — viszonylag — passzív hangsorok tagolása a 
feladat. Jó példát szolgáltat maga Szerdahelyi is, amikor -
noha más indítékból — Weöres Sándor „tagolatlan 
molosszusai"-ról tesz említést (125.). Az „éj-mélyből / föl-
zengő / csin-ling-ling I száncsengő" hármas tagozódásán aligha 
vehet erőt bármilyen egyéb ritmizáló szándék, jelesül az állító-
lagos 4+2-es: kimondható volna úgy is, de elfogadhatatlan. S 
ehhez persze nem is szükségeltetnek molosszusok, sőt még 
alkalmasabb példa is akadna bőven. Igen fontos itt figyelmet 
szentelnünk azoknak a beismeréseknek, melyek szerint ott, 
ahol a metrum nem vág össze a nyelvi anyaggal, mindig előnyö-
1
 "Horváth János: A magyar vers. I. m. 287. 
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sebb, ha a nyelv mintegy elébe megy a versritmusnak, pl. ha a 
hangsúlytalan szótag „kárpótlásul" legalább hosszú. Vagyis a 
metrum, bármennyire külső fogantatású, szívesen „támasz-
kodik" a nyelvre, s ha már „kikinyuga" az ütem, a következő 
élén „szívesen látjuk" (Horváth János szava!) a legalább hely-
zeténél fogva hosszú „lom" szótagot. Mint a közismert gyer-
meki rigmusban: keverema / kását / SMtömapo / gacsát. Itt 
azonban érvényesül egy funkcionális szempont is a szónak egy 
kevésbé használatos értelmében. A rigmus rendeltetése általá-
ban lehet mnemotechnikai is; örömmel elegyítjük versélmé-
nyünkhöz vájtfülű felnőtt korunkban is mint zenei effektust, 
légyen bár vidáman pattogó vagy akár tragikumot szuggeráló 
esztétikai járulék, de a rigmus elsődlegesen sohasem közlés, s 
mihelyt az, előnyben részesítjük a természetes nyelvi ejtést. 
Telefonon tudakozódó barátunknak arra a kérdésére, mivel 
foglalatoskodunk éppen, még ha történetesen valóban kását 
kevernénk és pogácsát sütnénk is, csak azt felelhetnénk, hogy 
sütöm a I pogácsát, de hogy minden zavaró mozzanatot, rit-
mus-emléket kiküszöböljünk: azt, hogy kabátunkat mossuk, 
csakis így mondhatnánk: mosom a / fcabátom. A kétféle tagolás 
közül az egyik „versül" van, a másik „nyelvül". Hogy a vers 
azért mindig tartalmazza az erőszak valamelyes elemét, azt 
botorság volna tagadni: a beszéd „kötöttségének" fogalma már 
eleve is magában foglalja az erőszak képzetét, ez azonban túl-
nyomórészt inkább a nyelvi matéria előzetes fegyelmezésében 
nyilvánul meg, nem utólagos beavatkozásként; a metrum 
jobbára a vers létrejötte előtt a nyelv nyújtotta lehetőségeken 
belül érvényesül, ritkábban (bár olykor úgy is) a vers létrejötte 
után, a szöveg ellenében. 
Talán külön figyelmeztetés nélkül is nyilvánvaló, hogy min-
dig egy és ugyanaz a dolog, amivel kapcsolatban akadékos-
kodunk: amint pl. a hang és a fonéma, úgy a metrum és a nyelv 
is két különböző dolog (s maga a beszéd ennek következtében 
„kettős kötöttségű" jelenség); a szerzők is ezt vallják, de hatá-
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rozottan az a benyomásunk, hogy ezt a kétfajta dolgot nem 
választják minden esetben következetesen külön. 
Az ütemről a sorra térve megerősödik ez a benyomásunk. A 
verssornak mint nyelvi ténynek a tagadása, formálisnak, ha 
nem is lényegtelennek nyilvánítása Szerdahelyinél (139.) kétes: 
a sor lehet formális tördelése a költemény szövegének, de 
többnyire nyelvi tény is, melyet ismét csak kényszerítő nyelvi 
kritériumok avatnak azzá. Ezt a kérdést is érintettük már futó-
lag. A rímet mint sortagoló princípiumot természetesen Szer-
dahelyi is számba veszi. Az a vélekedés azonban, hogy a szótag-
számláló (más szóval: szillabikus) vers „alárendelt jellegű", „a 
szabadvers felé mutató" forma (503.), vagy pedig — kötött 
szótagszám esetén - valami lüktetés szükségképpen lényegileg 
tartozik hozzá1 9 szerintünk alapjában téves. A szillabikus vers 
lényege nem több és nem kevesebb, mint éppen a szótagszám-
lálás: a szabadvers nem számlálja a szótagokat, a ivoltaképpeni 
szillabikus vers pedig semmi egyebet sem számlál; csupán 
annyiban van Szerdahelyinek igaza, hogy a szótagszámláló vers 
a szótagot minőségileg megkülönböztethetetlen, „egynemű" 
egységként tekinti. A szótagszám kötöttsége (s nem feltétlenül 
azonossága!) persze majdnem mindig következménye, vele-
járója mind az „ütemhangsúlyos", mind az időmértékes verse-
lésnek, éppúgy (amiben viszont Kecskésnek van igaza), mint a 
kötött szótagszámú sornak (s egyáltalán minden sornak) vala-
mely kötetlen s határozatlan lüktetés, numerozitás, de lényege, 
ismételjük, nem ez. Ha például Ady Ásít a tükör című versét 
vizsgáljuk, három 5/7/9/3/9 szótagszámú sorokból hibátlanul 
felépített versszakával, tényként állapíthatjuk meg a szillabiz-
must, de nehezen mutathatnánk ki bármi egyebet. Adyról más-
különben is könnyűszerrel bizonyítható, milyen aggodalmasan 
ügyelt a szótagszámra még olyankor is, amikor kétes, érzékel-
hetjük-e egyáltalán a szótagszám ilyen bonyolult szabályossá-
gát. Amit feljebb a „ritmikai csalódás"-ról mondottunk, a 
" Kecskés: I. m. 29. 
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sorok hosszúságánál különösen szembetűnő: nem ritka eset, 
hogy a hangsúlyviszonyok esetleges alakulása folytán a rövi-
debb és a hosszabb sorokat egyenlő szótagszámúaknak (nem 
feltétlenül egyforma tartamúaknak!) érzékeljük, sőt a hosszab-
bat rövidebbnek és viszont, akárcsak az ismert Müller-Lyer-
féle ábrán a távolságokat. Ilyen esetekben, miként a metriká-
ban általában is, azt mondhatjuk, amit a beteg válaszol orvosá-
nak azon állítására, hogy „ez nem fájhat": amit érzek, az van. 
5. Ellenvetéseink fenti csoportja vers és nyelv viszonyára 
vonatkozott, s mint láttuk, nem is csupán s nem is elsősorban 
„ellenvetések" ezek, talán inkább kiegészítés: nem a verstani 
igazságot kérjük számon (melyikünk van birtokában? ), hanem 
a tisztázatlan kérdések következetesebb megszövegezését. De 
még egy súlyosabb szót sem átallunk az ügy érdekében meg-
kockáztatni: némely kérdésekben a könyv nem tudott mentes 
maradni bizonyos önkényességtől. Tudjuk, nem tankönyv, 
nem is lexikon, még kézikönyvnek sem nevezhetjük a szerzők 
akarata és bevallott célkitűzése ellenére, de azért a mű össze-
foglaló jellege és a szó jó értelmében vett ilyen irányú becs-
vágya leplezetlen. Márpedig ez kötelezettségekkel és meg-
kötöttségekkel jár: az olvasó, a könyv használója, információt 
igényel, tényekről kell tájékoztatni és olykor nyomós okokkal 
alátámasztott vagy makacs történelmi életű, még ha esetleg 
téves hiedelmekről is. A könyv mindezt el is végzi, mégpedig 
derekasan, épp ezért nem tartjuk célszerűnek, hogy viszonylag 
sűrűn áll elő olyan — néha már-már voluntarisztikusnak ható — 
javaslatokkal, amelyek önmagukban nem kárhoztathatok, de 
ilyen jellegű munkában meglepőek: túlságosan gyakori az 
-andó, -endő, s nincs mindig az egyéni állásfoglalást meghaladó 
érvénye. így a 132. lapon, ahol az időmértékes versrendszer 
ütemfogalmának korántsem evidens meghatározására tesz 
javaslatot, hozzáteszi: „ . . . ezt a különbséget látjuk kifeje-
zendőnek az ütem szóval". Vagy a versszerkezetek tárgyalásá-
nál, ahol „az elnevezések nagyobb része a mi javaslatunk" 
(146.); s miután a 385. lapon bejelenti, hogy egy bizonyos 
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jelenség elnevezésére „ 'a kétvariációs ütemmozaik' szót talál-
tuk ki", a következő lapon már bátran használja az idézőjel 
vagy megjegyzés nélkül (ámbár, mellesleg, az ott idézett Ady-ver-
set nem annyira .kétvariációs ütemmozaik"-nak, mint inkább 
a szapphói versszak valamiféle utánérzésének minősíteném). 
A névadás, a műszóalkotás bátorsága, ismételjük, önma-
gában nem önkény, s esetenként inkább még elismerést 
érdemelhetne, ha nem ilyen ingoványos területet összefoglaló 
műről volna szó, melyben igen következetesen el kell válasz-
tani a tudományág jelenlegi állapotát a szerző gondolkodásá-
nak pillanatnyi fejlődési stádiumától. Nem tárgyi, hanem 
didaktikai ellenvetéssel éltünk hát. Hiszen éppen a kritériumok 
körül dúl a harc. Miért téved Arany „nyilvánvalóan" (373.), 
amikor az üteméi következetesen betartott hangsúlyosságát 
nem tartja kívánatosnak? Még ha igaza lehet is Szerdahelyinek 
abban, hogy ez nem vezet feltétlenül egyhangúságra, ebből 
nem következik „nyilvánvalóan", hogy kívánatos is. Ezt bizo-
nyítani kellene, s a metrikai bizonyításnak ez idő szerint még 
csak az elmélete sem áll rendelkezésünkre. További példák is 
adódnak. A sorozatosság elvét Szerdahelyi (helyesen és a 
magyar metrikai konszenzussal összhangban) döntőnek 
mondja. Azt a megjegyzését azonban, hogy a sorozatosság 
„számítása szerint" akkor teszi a ritmust egyértelműen fel-
ismerhetővé, ha a képlet a szöveg 70-75%-ában „tisztán érvé-
nyesül" (377.), enyhe hitetlenkedéssel olvassuk. Miféle „számí-
tások" (vagy talán inkább kísérletek? ) hatalmazhatnak fel erre 
bárkit is? S vajon lehet-e a sorozatosság hatásfokát mérni, ha és 
amíg homály födi a sorozatosan ismétlődő elemek mibenlétét? 
Hirdetjük már jó ideje, hogy kvantitatív módszereket csak 
minőségileg tisztázott elemekből álló halmazokra lehet ered-
ményesen alkalmazni. Az ütem szótagszámáról értekezve Szer-
dahelyi hadat üzen a „legalább két, legfeljebb négy szótagú 
ütem" elméletének és ezen belül a négy szótagú ütem sokaknál 
kitüntetett helyzetének. Ez nem szúr szemet, bár vitatható, de 
figyeljük csak a különös érvelést (366.): 
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„A statisztikai vizsgálatok . . . azt mutatják, hogy a folyamatos magyal 
szövegekben (ahol tehát az arányok a toldalékos alakok miatt amúgy is 
a hosszabb szavak javára tolódnak el az alapszókincshez képest) ,37% az 
egytagú, 33,8% a kéttagú, 18,7% a háromtagú, 8,5% a négytagú, 2% az 
öt- vagy többtagú szavak arányszáma. Ezeknek az adatoknak a fényé-
ben teljesen nyilvánvaló, hogy amennyiben a beszélt nyelv természetes 
tagozódására akarják visszavezetni a 'magyar ritmusérzéket', a 'magyar 
fül' sajátosságait, úgy nincsen mit keresgélnünk a négy szótagos egysé-
gek körül, mert ezek elenyészó'en kis százalékban szerepelnek, s nem 
zárhatjuk ki az egy szótagos egységeket, mert folyamatos szövegeinkben 
ezeké a legnagyobb százalék. "2 0 
Az idézet olyan fontos, hogy nemcsak bőven, hanem ponto-
san is kellett idéznünk, s még a folytatása is tanulságokká ter-
hes. Hogyan? Két lappá előbb maga is értelmetlennek minő-
síti az olyan versritmust, amely nem épül váamely objektív 
nyelvi sajátosságra, azután — szinte mint más hiten levőket — 
cáfolja azokat, akik a „magyar ritmusérzéket" (idézőjel Szer-
dahelyitől) a beszélt nyelv természetes tagolódására (kiemelés 
tőlem, R. P.) akarják visszavezetni? De hiszen már megegyez-
tünk abban, hogy ha nem is a „magyar ritmusérzéket" (idéző-
jel tőlem, R. P.), de a költemény metrumának érvényesülését 
igenis a sorozatosság szavatolja! S a szerző, könyve más helyei-
ből is kitetszően, éppoly jól tudja, mint jómagunk, hogy a 
beszélt nyelv négy szótagú „egységeinek" a frekvenciája nem 
azonos a négytagú szavak gyakoriságává, mert jóllehet váó 
igaz, hogy a magyarban a szavak első szótagja hangsúlyos, de 
csak potenciálisan az: két kéttagú szó vagy egy egytagú egy 
háromtagúval köztudomásúan éppoly makulátlan négy szótagú 
ütemet ad, mint egyetlen négytagú szó. Nem kevésbé tetsző-
leges (ha nem önkényes, hát következetlen) módon érvel a 
rövidebb, illetve hosszabb ütemek mellett. Ha az egy szótagú 
ütem létezését az egy szótagú szavak gyakorisága támasztja á á , 
miféle logika nevében volna megengedhető, hogy a mindössze 
2 0 A mért adatokat közli: Tompa József: A mai magyar nyelv rend-
szere. Bp. 1961.1. 114. 
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2%-ot kitevő öt és több szótagú „egységek" körül „keresgél-
jünk"? Az egysoros ütemre Petőfitől idéz példát: „Ezrivel 
terem a fán a / megy // Feleségem van nekem csak / egy" 
(367.), másutt meg Weöres Sándor Kínai templom című versét 
hozza fel. Hogyan? Sorok, ha hihetünk a szerzőnek, voltakép-
pen nincsenek, a sorvégi pauza nem ütemnyújtó realitás, a fel-
hozott példák azonban még csak nem is sorvégi ütemek, 
hanem az első esetben önálló sort alkotnak, a másikban pedig 
egyenesen kizárólagos építőelemei a versnek. Az ütem egytagú-
ságával ilyeténképpen a sorvégi szünetet cáfolja a szerző, a 
szünet kiiktatásával pedig az egytagú ütem teljességét bizo-
nyítja. Nem lappang itt valami circulus vitiosus? Amikor pedig 
a hosszabb ütemek mellett tör lándzsát (366.), semmivel sem 
több evidenciával, mint fentebb, Arany Jánosra hivatkozik, 
miszerint „akadnak" pl. hét szótagú, sőt ennél hosszabb 
ütemek is. „Ab esse ad posse semper valet illatio", azaz: ha 
vannak, hát nyilván lehetnek, de kétfejű borjú is van, s olyan 
ember is, aki jobb oldalon hordja a szívét, mégis joggal tanítjuk, 
hogy a boíjúnak egy feje van, az ember szíve pedig a bal olda-
lon. Ehhez szinte már csak utóiratként jegyezzük fel, hogy a 
382. lapon szereplő példa, ugyancsak a más alkalommal „nyil-
vánvalóan" tévedő Arany Mátyás anyja című 3/3/6//3/3/6-OS 
tagozódású verse sem egészen azt bizonyítja, amit bizonyítani 
hivatott. Arról azonban kétségkívül meggyőzhet mindenkit, 
hogy a sorozatosság a természetes nyelvi hangsúly igénybevéte-
lével kényszerítő okként alakítja ki az ütembeosztást, noha 
Förster Aurél szerint21 ezt is felfoghatnánk 4+2-es tagolású-
nak, ha — megint csak! — Arany nem „kényszerítene" a jelzett 
beosztásra. Mint a könyv olvasása során nem egy ízben, itt is 
kedvünk támad békülékenyen leszögezni, hogy Szerdahelyinek 
általában igaza van, s a tenger valóban kék, de nem mindig úgy 
kék, ahogyan gondolja. 
2 1
 Förster Aurél: Irodalomtörténet, 1951. 439. 
14 Irodalomtörténet 1983/1 
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A licenciák felfogása ezekhez képest meglehetősen elmosó-
dott valami, Szepes—Szerdahelyi könyvében éppúgy, mint az 
egész verstani szakirodalomban, s nem annyira elvi kérdés, 
hogy érdemes legyen részletesen kitérnünk rá. Lehet, hogy a 
ciklikus verslábak és a szünetek elmélete elavult, s a magyar 
verstan elmaradottságának tünete (156.), de akkor miért 
„helyettesítheti" (200.) a spondeus a daktilust, ha egyszer a 
valóságos, műszerrel ellenőrzött időviszonyok s következés-
képpen a morák a szerzők szerint amúgy sem mértékadóak? S 
miért tulajdonítsunk Babitsnak oly naiv elméletet, melynek 
alapján Petőfi Nemzeti dala jambusnak minősíthető (251.)? 
Babits felfogása, melyet főleg az Ady verseléséről Földessyvel 
folytatott vitája során, de máshol is kifejtett, vitatható, de fél-
reérthetetlen: ahhoz, hogy a vers metrumát jambusinak mond-
hassuk, elég, ha az utolsó teljes versláb tiszta jambus.2 2 Petőfi 
említett verse esetében ez nincs így. 
Álljunk meg végezetül egy rendkívül fontos kérdésnél, mely 
nemcsak a tárgyalt könyvnek, hanem az egész magyar verstan-
nak, mi több: az egész verstannak sarkalatos kérdése. Időmér-
ték és hangsúly, e két alapvető versritmikai tényező kölcsönös 
viszonya ez, vagyis a hosszúság és a nyomaték, illetve a rövid-
ség és a hangsúlytalanság közötti korreláció. Más kérdés, hogy 
itt mindkettőnek csupán két fokozatát neveztük meg. Tartam 
és hangsúly egyaránt sokféle lehet, Saran pl. valami tizen-
háromféle hangsúlyt vélt műszer nélkül, csupáncsak füllel meg-
különböztethetni,2 3 műszerrel meg úgyszólván végtelen sokat 
mérhetünk. A beszédben valóban kontinuummá folynak össze 
a változatok, de metrikailag csak kontradiktórikus viszonyt 
ismerünk, valamely szótag vagy iktushordozó vagy sem, s talán 
ebben az értelemben beszél Szerdahelyi a 122. lapon - Lötz 
2 2
 Babits Mihály összes művei. Bp. é. n. 990. és 1112. 
"Saran, Franz : Deutsche Verskunst. Berlin, 1934. 159. A hangsúly-
árnyalatok közt ilyenek szerepelnek, mint vollüberschwer, kaumüber-
schwer, unterkaumschwer, ebenleicht, überleicht stb. 
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János egy művének magyar fordítására utalva - „kéttagú 
oppozícióról", olyasformán, ahogyan kétértékű logikáról 
beszélünk, s hétköznapi életünkben hajlamosak vagyunk azt 
formalizálni (habár a magyar kifejezés, nem Szerdahelyi hibájá-
ból, éppenséggel nem a legszerencsésebb, hiszen minden oppo-
zíció eo ipso kéttagú). Most azonban másra gondolunk. Ami-
kor manapság skandálunk (ha ugyan e művelet nincs még ki-
veszőben), ezt — kivételes esetektől eltekintve és a skandálás 
korábbi (főképp antikvitásbeli) szerepétől függetlenül — olyan-
kor tesszük, amikor a metrumot az iktusok fokozásával érzé-
kelhetőbbé akarjuk tenni: mai skandálásunk a metrum igaz-
mondó karikatúrája. De vajon minden tekintetben s egészen 
igazmondó-e? Verstanunk gyakran elhallgatja vagy lebecsüli 
azt a körülményt, hogy a skandálás műveletét anyanyelvünkön 
a hangerő („dinamikus nyomaték") s részben a hangmagasság 
igénybevétele nélkül nem tudjuk vagy legalábbis nem szoktuk 
elvégezni: az időmértékes vers skandálása egyben mindig hang-
súlyos is. Ha a hosszú szótagokat csupán nyújtva, a rövideket 
kurtán ejtenők (márpedig ennél többet a szorosan vett időmér-
ték nem ír elő), kifejezéstelen, majdhogynem komikus, de sem-
miképpen sem érzékletes ritmust kapnánk. Teljesen egyet-
értünk Szerdahelyivel abban - bármennyire tekintélyként tisz-
teljük is Kodály Zoltánt - hogy a hangsúly nem párosul rövid-
séggel (152.), ami nyilvánvalóan úgy értendő, hogy nincs köz-
tük affinitás, számszerűen igazolható korreláció, itt Kodály 
egyéni impressziójáról lehet talán szó. Hiszen ha Kodálynak (s 
vele együtt Vargyasnak) ebben a kérdésben igaza volna, még 
azt is el lehetne képzelni, hogy a jambus hangsúlyos leképzése, 
azaz skandálása fordítottja volna a megszokottnak, ami termé-
szetesen abszurdum. Ám közösségileg érvényes tényként álla-
píthatjuk meg, hogy az időmértékes versben a versláb hosszú 
szótagját a skandáláskor nagyobb hangerővel is ejtjük. Azt 
pedig már láttuk, hogy a szótaghosszúság a hangsúlyos vers-
rendszerben is szerephez jut, ha nem is az iktus kialakításánál, 
de az ütembeosztás megkönnyítésénél. Ha pedig az időmér-
13* 
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tékes versben rövid szótag áll a hosszú helyén, a skandáláskor, 
mint már mások is feljegyezték, meg is nyújtjuk, akár per 
naturam, akár per positionem hosszúvá alakítva (tehát vagy el-
húzva vagy „pattintva"), azaz megkettőzve a szótagalkotó 
magánhangzót követő mássalhangzót. így lesz Kisfaludy 
Károly Mohács című elégiájában Tomoriból vagy „Tómori / 
büszke ve / zér" vagy pedig „Tommori / büszke ve / zér." 
Rendkívül meggondolkodtató ebben a vonatkozásban az a 
jóllehet másodlagos érdekű, de itt és most bizonyos fokig álta-
lánosítható párhuzam, amely a magyar és a cseh (illetve 
szlovák) verselés között fennáll, s melyet Szerdahelyi is számon 
tart - lévén szó két olyan Európa-, sőt világszerte is ritka 
nyelvről, melyekben a hangsúly potenciálisan a szó első szótag-
jára esik (a magyarban ritkábban, a csehben sűrűbben). 
Szepes-Szerdahelyi (438.), s említett könyvében implicite 
Kecskés is2 4 alkalmatlannak ítélik a csehet az időmértékes ver-
selésre, bár Palacky és Safarik, a cseh nemzeti megújhodás két 
kimagasló alakja a görög és a latin mellett éppen csak ezt a két 
nyelvet tartották képesnek rá. Az igazság szerintünk az, hogy a 
cseh igenis alkalmas az időmértékes verselésre, csupán (itt nem 
részletezendő okokból) nehézkesebben a magyarnál, ami pedig 
a magyart illeti, láttuk, hogy belecsempészi az időmértékbe a 
hangsúlyt, s nem is csak akkor, amikor skandál: prozódiánk 
(akárcsak a cseh) voltaképpen szintén a szillabotónia felé 
hajlik. 
Talán sikerült a fentiekben kifejeznem, ami szándékomban 
állt: az elismerést, a kétkedést, a vitát. Ide kívánkozik még 
Kecskés András okos megfogalmazása, hogy „az egyes ritmus-
elvek alkalmazásában nincsenek éles határok, egy adott kor-
szak és művelődéskör versformálásának jellegzetességei külön-
féle tényezők összhatásából jönnek létre".2 5 Ez egyezik a 
„rakás" szemlélet általunk is igényelt követelményével. A vers-
2 4
 Kecskés: I. m. 33. 
2 5Uo. 37. 
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tudományban sem minden questio facti, azaz ténykérdés; más-
képpen ritmizál az, aki „csak" gyermekversikéken nevelkedett, 
másképpen, akit az iskolában jambusra és trocheusra tanítot-
tak, másképp, akit verstani vitáink ilyen vagy olyan elméleti 
előítéletekkel mételyeztek meg, s ismét másképp, akik tuda-
tosan játsszák a mit sem tudót, a Descartes módján módsze-
resen kételkedőt. Ám befejezésül, mint elöljáróban már jelez-
tük, ismét az elismerést illeti a szó. Nagy és bátor munka szüle-
tett szakmánk egy olyan területén, ahol az utóbbi évtizedek el-
méleti fejleményei inkább elbátortalanítóan hatottak, óvatos-
kodó visszahúzódásra intették a kutatót. Horváth Jánosról 
csak tisztelettel tudunk szólani, de ha a jelen mű nem vállal-
kozhatott is a képletek stb. rendszeres felsorolására, szükség-
képpen tájékozottabb, körültekintőbb, modernebb, mint a 
már 1951-ben, a maga idejében is jóformán pályazáró Rendsze-
res magyar verstan. A mélybe nyúlt Szepes Erika és Szer-
dahelyi István könyve, talán nem stílustalan itt megállapíta-
nunk, hogy „Acheronta movit", a magyar vers titokzatos alvi-
lágát bolygatta meg és rendszerezte. Megérdemli hát, hogy 
egyetértők és vitatkozók kollegiális és büszke megbecsülése 
kísérje: ha a verstan „közügy", ez a könyv minden bizonnyal 
szakmánk közügye. (Gondolat, 1981.) 
RÁKOS PÉTER 
KECSKÉS A N D R Á S : A VERS HANGZÁSVILÁGA 
Kevés olyan területe van az irodalomtudománynak és nyelvészet-
nek, amely annyi és oly heves vitát váltott volna ki, mint a verstan. 
Noha e már-már hagyományossá váló csatározási kedvet némi büsz-
keséggel szoktuk emlegetni, hiszen ez illik egy hagyományosan köl-
tészetközpontú nemzethez: máshol sincs másképp. Gay Wilson Allen 
1935-ben megjelent, American Prosody című művében azt írja, hogy 
a verstani művek írói úgy kezelnek minden hasonló tárgyú írást, 
mint amelynek szerzője nem egészen épelméjű. Hazánkban - lega-
lábbis nyomtatásban - itt még, vagy már, nem tartunk, hiszen a 
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felvilágosodás kori prozódiai harc hangneme olykor köztudottan szen-
vedélyes volt. 
Kecskés András verstana azonban nem vitázik, hanem összegez. 
Alapvetően két nézet áll egymással szemben: a „nyelvi" eredeztetésű 
és a „zenei" eredeztetésű verselmélet. E két irányzat vitája során 
számos kitűnő verstan született, ám a hatvanas évek eleje, Gáldi 
László és Péczely László munkái óta nem jelent meg összegző vers-
tan. 
Most szinte egyidejűleg két ilyen művet üdvözölhetünk: Kecskés 
Andrásét és Szepes Erika-Szerdahelyi István Verstanit. Szepes Erika 
és Szerdahelyi István szélességében öleli át az anyagot; törekvésében 
minden, magyar nyelven eddig kiadott verstannál átfogóbb művet, 
afféle verstani enciklopédiát alkottak. Könyvük erénye inkább az 
ismeretek gazdagsága, mint az új, következetes rendszeralkotás. 
Kecskés András könyve szemléletében lényegesen eredetibb: össze-
foglaló és rendszeralkotó egyszerre. Ö kizárólag a magyar vers törté-
netében előforduló versformákkal foglalkozik. Úgy tűnik fel tehát, 
hogy az ötvenes évek verstani vitáit követő összefoglalások után, 
mintegy húsz év elteltével az újabb részletkutatások után eljött az 
újabb összefoglalások ideje. 
Kecskés a két, imént emiitett nézet egyikéhez sem csatlakozik, 
mint Bevezetésében írja: „könyvem nem vadonatúj" egyéni felfogást 
tükröz, hanem sok szempontból a szakirodalom Arany János által 
kijelölt fő irányában halad tovább, másokkal együtt, sokak (pl. 
Arany László, Négyesy László, Horváth János, Vargyas Lajos, 
Szabédi László) nyomában". (4.) Tehát nem elhatárolja magát, ha-
nem folytat, ám ez nem mond ellent könyve eredetiségének. Kísér-
lete, hogy végiggondolja és összegezze a verstani kutatások eddigi 
eredményeit, komoly elméleti alapozást kíván. A könyv első négy 
fejezetét a fogalmak tisztázásának szenteli, s elsőként, mint a vers-
tanok általában, a ritmus fogalmát határozza meg. Ez a verselméleti 
munkák sarkalatos pontja, hiszen a versritmus fogalma is ennek 
függvénye; elég, ha a szakirodalom ismertebb címeire gondolunk: A 
magyar ritmus problémája (Gábor Ignác), A középkori magyar vers 
ritmusa (Horváth János), Magyar ritmus (Németh László), A magyar 
vers ritmusa (Vargyas Lajos), A magyar ritmus formái (Szabédi 
László). Kecskés András meghatározása a Horváth János-féle „szub-
jektivista" és ellenfeleinek „objektivista" ritmusfelfogása között a 
világ rendezettségének tudati vetületét hangsúlyozza, és kiemelten 
utal ennek történeti jellegére. Érvelését meggyőzően támogatja ős-
költészeti példákkal. A nyelvi ritmusról szólván, minthogy a beszéd 
élettani jelenség is: nemcsak nyelvszerkezeti és logikai, hanem bio-
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lógiai meghatározókat is tekintetbe vesz, s ennek rendszerében nagy 
jelentősége van. A beszéd hangzásvilágát ugyanis a következő ténye-
zők szabják meg: hangerősség, hangmagasság, hanghosszúság, hang-
minőség. Egy-egy szótagot (amit Kecskés, mérési adatokra támasz-
kodva, alapvetően élettani funkciójú egységnek tart) ezek bár-
melyike kiemelhet, s ezek a tényezők egymás hatását fölerősítik, 
így jut el a nyomaték fogalmához: nyelvi nyomaték a fenti ténye-
zők okozta kiemelkedés. Az egyes nyomatéktípusok következetes 
jelölésével a beszéd viszonylag pontosan lekottázható, és Kecskés ki 
is dolgozott egy sajátos, minden korábbitól különböző jelölési 
módot. Négyesy, Vargyas, Szabédi, ha aprólékos leképzésre töreked-
tek, kottafejeket használtak, vonalrendszer nélkül; s ők is és mások 
is természetesen használták a hagyományos U - jeleket az idó'mértékes 
verselés metrikájára. Sokan ezt finomították külön hangsúly jelölés-
sel. Hangsúlyos verselés kottázásakor Gáldi kereszteket (X) használt. 
Kecskés rendszere egyaránt alkalmas időmértékes és hangsúlyos vers 
metrumának ábrázolására, hiszen a nyomaték fogalma mindkét ver-
selési rendszer meghatározóit felöleli. Minthogy ez a jelölési mód 
nagyon árnyalt, Kecskés egy egyszerűsített változatot javasol iskolai 
használatra. Kérdés azonban, hogy ez a rendkívüli kifinomult rend-
szer, amely még a hanglejtést is ábrázolja, képes lesz-e kiszorítani a 
hagyományos és nemzetközileg elteijedt rövid és hosszú szótagjele-
ket, amelyek, paradox módon, épp egyszerűségük folytán használ-
hatók jól. Kecskés jelölését azonban a kettős, szimultán verselésről 
szóló fejezete mindenképp indokolja, hiszen újdonsága épp az, hogy 
egyidejűleg jelöli a két versrendszer tényezőit. 
A következő lépés annak tisztázása, mit is kell lejegyezni a sok-
oldalúan kimunkált kategória- és jelrendszerrel. A könyv nagyvona-
lúan és tisztán oldja meg a vers és költemény elválasztását. A verses 
költemény alapegysége a sor, pontosabban sorpár: „Versritmus 
akkor keletkezik, ha a természetes beszédritmus elemeiből alakult 
sorozatok között kölcsönös egymásra vonatkoztathatóság, értelmi és 
hangzati megfelelés jön létre. Ez a mozzanat a sorképzés." (25.) 
Igaz, hogy a verset a sorozatossúg teszi, ám épp ezért érdemes lett 
volna kitérni az egysoros versek kérdésére, ahol nincsenek ugyanis 
egymásra utaló sorok, de, hogy Kecskés kifejezését használjam, sor-
mérték van. Weöres Sándor egysoros versei sokszor jambikusak; de 
van klasszikus példa is nem egy, gondolhatunk akár Vörösmarty 
Mihály egysoros, hexameterekben írt epigrammáira. Ezek semmiképp 
sem utalhatók a nem verses költészet tartományába. Ez a kérdés 
azért jogos, mert Kecskés a verset keletkezése felől is vizsgálja, a 
versminimumig visszanyúlva. 
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Ha végigtekintünk verstanainkon, azt találjuk, hogy a verselési 
módokat évszázadosán három csoportra osztották, melyeknek elne-
vezése változott, tartalma nemigen. Csokonai például sarkalatos, 
mértékes és kétszeres, Földi János végezetes, hangmértékes és két-
szeres, Négyesy nemzeti és vendég, azon belül görög és nyugati, 
Horváth János nemzeti és jövevény, azon belül görög-római és 
nyugat-európai; Gáldi magyaros (népi), görög-római (idó'mértékes) 
és nyugat-európai; Péczely nemzeti (magyaros, ütemes), antik (idó'-
mértékes) és rímes-idó'mértékes; Kardos László magyaros, óklasszikai 
(deákos) és nyugat-európai verselést különböztet meg. Riedl Frigyes 
azonban iskolai Poétikájában (1904) magától értetődő tényként 
veszi, hogy az ún. nyugat-európai versmérték, noha a nyugati nyel-
vekben szóhangsúlyon alapul, magyarul időmértékes. Vargyas szerint 
is két osztály létezik: hangsúlyos és időmértékes. Kecskés András 
szakít a hagyományos felosztással. A hangsúlyos és idó'mértékes 
mellé önálló verselési rendszerként állítja a kettős, más néven szimul-
tán verset, amely egyszerre hangsúlyos és időmértékes. Ritmusfelfo-
gásából adódóan azonban mások az elnevezések: a kötött, mértékes 
vers lehet szólamnyomatékos, szótagmérő és mértékkapcsoló. 
A hangsúlyos verselés vitás kérdéseit Kecskés a nyomaték fogal-
mának bevezetésével véli feloldhatónak. E vita alapproblémája a 
következő: a hangsúlyos verssort ütemekre osztva azt találjuk, hogy 
hangsúlytalan szótaggal is kezdődhet ütem, például névelővel, 
továbbá az ütem kezdete olykor szó közepére is eshet, sőt, nép-
dalokból ismert jelenség, hogy zeneüeg az ilyen szótagok hangsúlyo-
sak lehetnek. Horváth János a zenei ritmust tartja meghatározónak, 
Vargyas Lajos az értelmit. Ebben az esetben az ütem nem feltét-
lenül kezdődik hangsúlyos szótaggal, Gábor Ignác az ilyen szótagot 
nevezi ütemelőzőnek, ám ezt a nézetet általában nem fogadták el. 
Egy hangsúlyos szótagot három hangsúlytalan követhet, tehát egy 
ütem négy szótagból állhat. Azaz, épp a hangsúlyozás bizonytalan-
sága miatt, olykor ötből. Végül is az eddigi elméletek nem találtak 
megnyugtató megoldást a hangsúlyos verselés problémáira. Ezt a 
megoldást tehát Kecskés a kategóriák árnyaltabb megfogalmazásától 
reméli. A hangsúlyt, mint láttuk, az összetettebb nyomatékkal 
helyettesíti Azokat a nyelvi egységeket, amelyek egy nyomaték alá 
esnek, szólamnak nevezi. Ez a fogalom nem ismeretlen a verselmé-
leti művekben. Brassai Sámuel, Arany László a múlt század végén 
már használta, Vargyas Lajos juttatott neki fontos szerepet elméleté-
ben; de majd minden verstanban felbukkan. Négyesy szerint „A 
szólamokat fel lehet ismerni arról, hogy a szólamot alkotó szavakat 
egy hangsúly foglalja össze. Néha több szó alkotja a szólamot, néha 
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kevesebb, olykor egyetlen szó is." Sőt: „Az ütemek a maguk lükte-
tőit a szólamok logikai (mondatbeli) hangsúlyából nyerik, vagyis a 
rendes beszédnek az a hangsúlya lesz a ritmusban az ütem lükte-
tője, melyet minden gondolati egységnek (szólamnak) meg szoktak 
adni.'" Babits Mihály is foglalkozik a szólammal Magyar ritmus 
című tanulmányában: „Szóhangsúly vagy mondathangsúly?' Arany az 
utóbbi mellett dönt, ami annyit jelent, hogy egy-egy szólam 
(= egyetlen hangsúlyt uraló része a mondatnak) ad egy-egy ütemet, 
s itt merül fel az első ellentmondás. Nem minden szólam kezdődik 
hangsúllyal. . ."2 Vargyas hosszan foglalkozik a szólam fogalmával, s 
végül azt úja: „kötelező azonban, hogy az ütemek a beszéd szóla-
maiból alakuljanak ki bizonyos időbeli határokon belül".3 Világos, 
hogy az ütem „tempójelzés" (Vargyas), zenei fogalom; a szólam 
nyelvi. Kecskés értelmezése közelíti a két fogalmat, s ezzel a két 
felfogást. Nála „Egy vagy több szóból álló, de a teljes mondatnál 
kisebb, összetartozó nyelvi egységek ezek, melyek érzelmileg a mon-
dat többi részétől jól elkülöníthetők, és ráadásul hangzati egységet 
is képviselnek: szótagjaik egy közös főnyomatékhoz csatlakoz-
nak." (31.) Ugyanakkor megtartja az ütem fogalmát is, és a szólam-
nyomatékos ritmuselven belül megkülönböztet szóhangsúlyos (angol, 
német, orosz) és ütemhangsúlyos (magyar) verselési rendszert. 
„Magyar nyelvű kötött verseink többsége az ütemhangsúlyos, vagy 
az időmértékes (antik, ilL újmértékes ,nyugat-európai') vagy az ún. 
szimultán mértékrendszerhez tartozik" (29.) Az „ütemhangsúlyos" 
helyett később a „szólamnyomatékos" kifejezést használja a könyv, 
ami a tágabb kategória. Felmerülhet azonban a kérdés, a szólamnyo-
matékos ritmuselv milyen más mértékrendszerek létrehozására 
képes? Ez talán azért nem lényegtelen kérdés, mert e verstan célja 
a fogalmak tisztázása. 
Kecskés András oly módon hozott létre szintézist, hogy elődjei-
nek fogalomrendszereit a végsőkig finomította. Ugyanakkor a köny-
vét illető esetleges kifogások is ebből az árnyalatot is árnyaló ten-
denciából fakadhatnak. Hatalmas mennyiségű új fogalmat, elnevezést 
vezet be. Érintettük a nyomaték, a ritmuselvek és versmértékrend-
szerek kérdését. A könyv negyedik, Vershangzás és kifejezőérték 
című fejezete, amely inkább a gyakorlati verselemzéshez ad szem-
pontokat, tehát a könyv szerkezeti felépítésébe kevésbé illik szerve-
1
 Négyesi László:Magyar verstan. Bp. 18982 . 39., 42. 
2
 Babits Mihály -.Esszék, tanulmányok I. Bp. 1978. 733. 
3
 Vargyas Lajos:/! magyar vers ritmusa. Bp. 1952. 67. 
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sen, jeltani kutatásokra támaszkodva a vers hírérték-típusait osztá-
lyozza. Eszerint van alkalmi, szerkezeti, helyzeti, logikai, eszmei, 
nyelvhasználati, versjelentéstani hírérték, amelyeknek megfelelnek az 
akusztikai, beszédhangtani, nyelvhasználati, nyelvszerkezeti, értel-
mezési és esztétikai közléselméleti szintszerkezetek, valamint a hang-
minőség és nyomatékrend. Ez a fajta összetettség már inkább 
bonyolultság. A szólamnyomatékos ritmuselvű vers lehet szótagszám-
tartó és szótagszámváltó: tehát az ütemen belül a szótagok száma 
soronként lehet változó és állandó. A sorokat szabad ütemek, ütem-
párok és ütemkapcsolatok építik fel, ám ez utóbbi fogalma kissé 
homályos marad: „A versmértékek szöveges megvalósítása során az 
eredeti ütempárokat ütemkapcsolatok helyettesíthetik, esetenként a 
tagok közötti szótagelosztást is megváltoztatva." (70.) És később: 
„A költői gyakorlatban kialakult és önállósult versmértékeink ütem-
párjait változó szótag- és nyomatékszerkezetű ütemkapcsolatok 
helyettesíthetik." (92.) A példák mellett sajnos nincs feltüntetve, hol 
van ütempár és hol ütemkapcsolat, így az olvasó csak találgathat, 
pedig ennyi új elem között amúgy is könnyű eltévedni. A Toldi 
versformája (hagyományosan: hangsúlyos verselésű, négyütemű tizen-
kettős sorok) Kecskés verstana szerint így határozható meg: szólam-
nyomatékos ritmuselv, szótagszámtartó versmérték, sormértéke 
4/2//4I2, mértékváltozat 3/3. Ebben a rendszerben is meg lehet hatá-
rozni bármely vers formáját, azonban Kecskés András új kulcsot 
akar adni a versolvasók és elemzők kezébe, de félő, hogy a könyv 
olvasóinak úgy tűnhet fel, a kulcs bonyolultabb, mint a zár. 
Nagyon fontos kérdés, hogy milyenek az új elnevezések. Kecskés 
minden elnevezése pontos, találó, de a kategóriák tágasságánál fogva 
elvontak. Ezek az elnevezések úgy jöttek létre, hogy a szerző tisz-
tázta a verselés alapelveit Nem hangsúly: nyomaték; nem ütem: 
szólam alkotják a rendezőelveket. Ám az új, pontos nevek mint 
nevek, tehát megjelölő, cím-funkciójú elemek, mert elvontak, kevésbé 
képesek fölkelteni a képzetet. A hagyományosan időmértékes nevet 
azért veti el Kecskés András, mert nem utal arra, hogy milyen 
szövegegységek idejét méri. Ám a szótagmérő elnevezés éppígy nem 
utal arra, hogy a szótagnak mijét mérjük, hiszen épp e könyv 
nyomatékról szóló fejezete bizonyította be, hogy a szótag verstani 
szerepét milyen összetett hatásrendszer alakítja. Ugyanígy a csonka-
láb helyett javasolt végszótag is kevésbé evokatív. 
A könyvnek valóban újszerű fejezete a mértékkapcsoló ritmuselwel 
foglalkozik. Kecskés szerint az „időmértékes" és „hangsúlyos" verselés 
egymásra játszása új minőséget teremt, ezért jogos önálló ritmuselvként 
tekinteni. Sokszempontú felosztása rendkívül átgondolt és jól használ-
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ható. A mértékkapcsoló versben uralkodó lehet az idó'mértékes és a 
hangsúlyos verselés is; ha a kettó' kiegyenlített, Kecskés szimultán vers-
ről beszél. Külön osztályozási alap, hogy a szótagok „nyomatékmeg-
osztó" vagy „nyomatékösszegző" helyzetben vannak-e (az elnevezés itt, 
azt hiszem, meg is magyarázza egyben a fogalmakat), hogy az ütem-
határ versláb belsejében van-e, vagy egyben versláb-határ is. Talán fölös-
leges hangsúlyozni, milyen nagy jelentőségű ennek a ritmuselvnek az 
önállósulása és tudományos leírása: Ady Endre, Szabó Lőrinc vers-
technikája válik ezzel megközelíthetőbbé. Egy szempontot azonban 
lehetett volna következetesebben hangsúlyozni. Kecskés is írja, hogy 
„Anyanyelvünk hangzásszerkezetében eleve kettős ritmus érvényesül: a 
szólamok hanghordozás-nyomatékainak rendje egyfelől, a szótagok 
nyelvi hosszúságának váltakozása másfelől." (155.) Épp ezért kell a 
mértékkapcsoló versek esetében rendkívül óvatosan eljárnunk. Van, 
amikor a költő tudatos játékáról van szó: Csokonai, Weöres esetében, 
illetve tudatos ötvözésről Arany János-kori jambizálásakor. Szabó 
Lőrinc viszont belülről szétfeszítette a kötött formákat azzal, hogy a 
prózai beszéd hangsúlyának és a versmetrumnak ellentétére játszott rá. 
Az óvatosság ehhez kell: kimutatni, hol kettős a vers, s hol pedig a 
minden időmértékes versnél kimutatható, a nyelv természetéből adódó 
kettősség van jelen. Hiszen természetes, hogy minden időmértékes 
rendre szedett magyar szöveg, például egy alkaioszi strófa Berzsenyitől, 
a természetes mondathangsúly törvényei szerint is olvasható, ám ez nem 
jelenti azt, hogy a hangsúlyos verselés szabályrendszerébe is illeszkedik. 
József Attila hexameteréből: „Szól örökös neved árja, törékeny bájú 
verőfény, I és beleborzongok, látván, hogy nélküled éltem", nem tudok 
4/4//3/2//3,illetve 4/2//3//3/2 osztású szólamnyomatékos verset kiolvasni. 
(134.) Ezek a kifogások azonban inkább a rendszerezés nehézségeire 
utalnak, a fejezet értékét nem érintik. 
Hasonlóképpen eredeti a szabadversről írott fejezet is. A szabadvers 
verstanával eddig nemigen foglalkoztak. Horváth János alig, viszonylag 
bővebben Gáldi, Péczely, Kardos László vizsgálta. Az eddigi észrevéte-
lek azonban nem jutottak túl néhány kezdeti megfigyelésen: a szabad-
vers és prózavers elválasztásán; annak megfigyelésén, hogy a szabadver-
sek olykor valamilyen kötött ritmus elemeit hordozzák, de tulajdonkép-
pen a beszédritmusra épülnek. Kecskés két osztályt állapít meg: sor-
képzőt (pl. Walt Whitman versei) és sortagolót (pl. Szabó Lőrinc : Operába 
indul az autó). Az előbbi versformáló tényezője maga a sorképzés, az 
utóbbinál ezen kívül is találhatók rendezett megfelelések. Ezen belül 
viszont egyéb szempontok alapján további alosztályok léteznek; a feje-
zet azonban - nem ez lévén a szerző központi problémája - bevallottan 
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kissé vázlatos. így is a szabadvers magyar irodalmának úttörő fejezete a 
könyvnek ez a része. 
A mű végén található verselméleti címjegyzék szándékosan szűkebb 
válogatás a verstan irodalmából, s ez indokolt is, hiszen iskolai haszná-
latra készült. Talán Horváth János két könyvét mégis meg lehetett volna 
említeni: A középkori magyar vers ritmusa (Berlin, 1928) és főleg a 
Versritmusú szólások a kötetlen beszédben című, 1958-ban megjelent 
művét; ez utóbbit azért is, mert Kecskés is foglalkozik a szólásokkal az 
ötödik fejezetben; hátha a más szempontú megközelítéssel is meg kíván-
nak ismerkedni az olvasók. S talán ismeretterjesztő célzattal hasznos 
lett volna, ha helyet kap Zolnai Béla Nyelv és hangulat (1964) című 
tanulmánykötete, valamint - ha már Fónagy-Magdics A magyar 
beszéd dallama és László Zsigmond Ritmus és dallam című műve szere-
pel - dr. Molnár Imre A magyar hanglejtés rendszere (1954) című mun-
kája is. 
Kecskés András könyve új rendszerrel ajándékozta meg a magyar 
verstani irodalmat, összefoglaló mű; végiggondolja és pontosítja elődei-
nek fogalomrendszerét. Az összegzéssel együtt jár kiegyenlítő szerepe is. 
Bár Vargyas Lajos felfogásához talán közelebb áll, Kecskés nem vitázó-
lag szól. A kérdések tüzetes vizsgálata után olyan rendszert hozott létre, 
amelyben az ellentétes nézetek feloldódnak. Ezt a rendszert a szerző 
olykor vázlatosnak nevezi, s bizonyára lehet még tökéletesíteni, mégis 
teljes. De a vita folytatható. A hangsúlyos verselés szabályairól való-
színűleg nem ez az utolsó szó. Kecskés rendszere pontosabb a többinél, 
de például az ütemkezdő hangsúlytalan szótag kérdésére ő sem adott 
megnyugtató választ. Amit azonban verstani irodalmunk újragondolásá-
val, fogalomrendszerének továbbfejlesztésével el lehetett érni: ez a 
könyv elérte. Ám elképzelhető, hogy a hangsúlyos verselés problémájá-
nak megoldása más irányból érkezik. S hogy azt Kecskés András, vagy 
más végzi el, majd elválik. (Tankönyvkiadó, 1981.) 
FERENCZ GYÖZÖ 
SZILÁGYI PETER: FORMA ÊS VILÁGKÉP 
VERSTANI TANULMÁNYOK 
A kötet írásai jórészt az utóbbi öt évben láttak napvilágot. Így össze-
gyűjtve arról tanúskodnak, hogy szerzőjük nem a megszokott értelem-
ben vett irodalomtörténész. Valójában és lényegében olyasmivel foglal-
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kőzik, amivel ilyen módszeresen és kitartóan még soha senki:a magyar 
nyelvű verselés történetével 
Kár, hogy ezt indokolatlanul rejtó'zködve teszi. Arról is csak köz-
vetve - mindig kéznél lévő számszerű bizonyítékaiból, elejtett megjegy-
zéseiből - szerezhetünk tudomást, hogy fiókjaiban feldolgozva áll köl-
tészetünk minden jelentősebb költői életművének egyazon szempontok 
szerint készített metrumstatisztikája. Pedig a számok - ha jól kérdezik 
őket - meglepő és maradandó igazságokat képesek feltárni. 
A szerző egyszer már a nyilvánosság előtt is kivallatta metrikai 
céduláit - József Attila kapcsán.1 (Könyvét sok - nagyrészt jogos -
bírálat érte akkor.) Azóta elkészült és kiadásra vár Ady Endre verselésé-
ről szóló monográfiája. Ebből négy részfejezetet, valamint egy összefog-
laló áttekintést már itt is olvashatunk. A kötet más darabjai Petőfi, 
Tóth Árpád, Babits Mihály, Szabó Lőrinc müvei kapcsán vizsgálják a 
verstani jelenségek történeti alakulását, a művészi világképpel való 
összefüggését. 
Érthetetlen számomra, miért nem közli a kiadó - legalább a tarta-
lomjegyzékben - a cikkek első megjelenésének idejét Aligha gondol-
hatja bárki is, hogy Tóth Árpád jambikus verseléséről ma ugyanazt és 
ugyanúgy mondaná Szilágyi Péter, mint 1967-ben, amikor e témáról 
cikket közölt az ItK-ban. Az sem közömbös, hogy Az Üj versek ritmi-
kája c. fejezet már 1969-ben (a József Attila-könyv előtt) megjelent, 
míg A Szeretném, ha szeretnének hangsúlyos alakzatairól, valamint Ady 
első szabadvers-korszakáról 1977-ben, Л magunk szerelme ritmikájáról 
pedig csak 1978-ban olvashattunk először. 
Szilágyi Péter a számadatok és a százalékok megszállottja. Irodalom-
ról lévén szó, ez lehetne éppenséggel elmarasztaló megállapítás is. Hogy 
mégsem így van, az egyrészt a verstan sajátos jellegének, másrészt a 
szerző feltétlen ténytiszteletének köszönhető. Amit ő számol (vers-
lábak, hangsúlyos szókezdetek, szótagszámok), az kétségtelenül vers-
alkotó tényező, mennyiségileg létezik, százalékban kifejezett arány-
száma pedig verstörténetileg változó (költőre, korszakra, műfajra, irány-
zatra, vershangulatra stb. jellemző). Inkább azt sajnálhatjuk, hogy szer-
zőnk keveset és nem szívesen kockáztat. Az Arany-Négyesy-Horváth-
féle fogalomkörből nem kíván kilépni. Következtetéseiben, esztétikai 
értékeléseiben tárgyilagos, óvatos - néha túlontúl is az. 
A szándék persze nem azonos a végeredménnyel. Hisz a magyar vers-
tan Horváth János utáni alakulása is tény: tudatos mellőzése, elhallga-
tása akarva-akaratlanul is állásfoglalás. A kötet elvi, történeti, esztétikai 
1
 József Attila időmértékes verselése. Bp. 1971. 
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és módszertani problematikáját nagyon is mai vitás kérdések feszültség-
rendszere élteti. Ennek csak látszólag mond ellent a jegyzetek és szak-
irodalmi hivatkozások csaknem teljes hiánya. (A tanulmányok folyó-
iratbeli változatának lábjegyzeteit is elhagyta a kiadó.) Nem hiszem, 
hogy ettől „olvasmányosabb" lett a könyv. Ugyanez a statisztikai bizo-
nyító anyagra is vonatkozik. Akit igazán érdekel a téma, azt a szokásos 
könyvészeti tartozékokkal és eligazító táblázatokkal együtt érdekli 
Akitől meg idegen a verstani tények világa, azt nem fogja jobb belátásra 
bírni sem az apró betűk mellőzése, sem a szövegbe ágyazott számadatok 
nehézkes, betű szerinti írásmódja. 
A tanulmányok egyenkénti értékelése helyett hadd emeljek ki 
néhány olyan kérdéskört, mely verstanunk jelenlegi állapotában az 
érdeklődés előterében áll. 
1. Fontos és helytálló észrevételeket olvashatunk Szilágyi könyvé-
ben a magyar jambus verstörténeti szerepéről. Szerzőnk megállapítja 
(1967-ben), hogy ez a mértékforma „ellenállás nélkül fogadta magába a 
sorfajok, metszetek, szóhangsúlyok alakító jellegét" (299.). Hazai elter-
jedtségének ez az elsődleges oka. A Nyugat költői lírájában lezajlott rit-
mikai folyamat pedig „nem lazulás, hanem újjászületés" volt. 
Szilágyi nagyra értékeli, saját módszerével igazolja és továbbfejleszti 
Horváth Jánosnak az „ötös alapú szerkezetekére vonatkozó megálla-
pításait (164.). Kiemeli a hagyományos jambusi sormetszet (a penthé-
mimerész) formateremtő szerepét költészetünkben. Sajnálatos mellék-
körülmény (de a lényeget nem érinti), hogy ezt a jelenséget - külö-
nösen korábbi keletű írásaiban — a „gagliardizálás" fogalomkörébe 
sorolja (293.). Szabolcsi Bence zenetörténeti párhuzama a maga helyén 
- egyes konkrét formaképletek meghonosodását illetően - bizonyára 
helytálló. Azt viszont Szilágyi sem állítja, hogy ötös alapú szerkezeteink 
mindenestől egy olasz táncritmus hazai fejleményei. További viták és 
félreértések elkerülése végett célszerű lenne a ,,gagliarda" kifejezést 
tudatosan megfosztani jogtalanul szerzett verstani jelentéstöbbletétől. 
Szerzőnk megfigyelései azt bizonyítják, hogy érdemes lenne külön 
tanulmányban feldolgozni az ötös alapú szerkezetek fejlődéstörténetét. 
A jambushoz való kötődésük nem egyértelműen modern jelenség, sok-
kal inkább a középlatin himnuszokkal kezdődik. Tisztázni kellene az 
Ady előtti nemzedék formateremtő jelentőségét is. E téren a kötet 
különböző tanulmányai között sincs teljes összhang. 1967-ben Szilágyi 
még meg sem említette Reviczky szerepét, Kiss Józsefben látta Ady 
közvetlen elődjét (293.). Későbbi írásaiban - a jambusi nyolcasok és 
kilencesek tagolódásáról szólva - már Reviczky költészetét tartja for-
dulópontnak (145., 216.). 
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Szerzőnk - Horváth János nyomán - közös eredetűnek tartja és 
egymásból származtatja a különféle „ötös alapú sorfajok"-at (27.). A 
kilencesek szerinte „kurtított felező tízesek" (Kiss Józsefnél) vagy 
„megnyújtott nyolcasok" (Vajdánál, 18.). Ezt a felfogást önkényesnek 
és történetileg igazolhatatlannak tartom. 
2. A magyar jambus története szükségszerűen átvezet a szimultán 
verselés kérdéséhez. „A magyar jambusvers sohasem függetlenedett a 
hangsúlyos-logikai ü temektő l . . . , zömében mindig szimultán vers volt" 
- írja Szilágyi 1977-ben (89.). Csokonaitól kezdve jelen van költésze-
tünkben a szimultán ritmus, Petőfinél is gyakori (uo.). Ady következe-
tes formateremtésének ritmikai alapjait Reviczky sortagolása hozta 
létre, közvetlen előzménye azonban Kiss József újítása, a „hármas alapú 
hangsúlyrendek" kiemelése (145.). Szilágyi szerint Vajda, Ady „szent 
elődje" „hanyagul, gondatlanul verselt" (17.). Ezt a tételét elhamar-
kodottnak és egyoldalúnak érzem. 
Szerzőnk tudatosan kerüli mind az elméleti fejtegetéseket, mind a 
vitatott és vitatható új fogalmakat Pedig nyüvánvaló, hogy pl. az általa 
tárgyalt és tényszerűen vizsgált jelenségek alapvetően megfelelnek a 
Szuromi Lajos tanulmányaiban kialakított fogalomrendszer tartalmá-
nak. A magyar jambushoz társuló „ötös", illetve „négyes alapú" szer-
kezetek szembeállításában a Szuromi-féle metszet-, illetve ütemkapcso-
lás sajátosságait érzékelhetjük. Azzal a különbséggel, hogy a szótag-
számra alapozott megnevezés kevesebbet tár fel a dolog metrikai termé-
szetéből. Pedig Szilágyi is figyelembe veszi a hangsúly szerepét. Az 
„ambroziánus" jellegű, 5/З-as tagolású jambikus nyolcasról megállapítja, 
hogy „utolsó főhangsúlya a hatodik, tehát páros szótagra jut, vagyis a 
jambus erős ízére" (214.). Mi más ez, mint a nyomatékkapcsolás 
Szuromi által is előtérbe állított jelensége? A végső soron azonos vagy 
egymást kiegészítő eredmények azt jelzik, hogy mindkét kutató jó 
nyomon jár. Együttműködésük - egyéni módszereik, kutatási irányaik 
fenntartásával - csak hasznára lehet a verstan közös ügyének. 
3. Verstanunk fogalomkészletének - a gagliardához hasonló - érzé-
keny pontja a „Choriambus" értelmezése. Szilágyi Péter írásait olvasva 
úgy látom, itt is oktalanul felnagyított fantommal állunk szemben. A 
Fogarasi-Arany-féle „pontozott ritmusú" népzenei koriambusról 
(J. / J 1 / ) ma már nem érdemes szót ejteni. Babits óta azt is tudjuk, 
hogy a Buda halála sokat emlegetett „megmértékelése" nem koriambusi 
lejtést jelent, hanem félsoronként két szomszédos rövid szótag változó 
helyzetű felbukkanását a mindig hosszú ötödik szótag előtt.2 
2
 Babits Mihály -.Irodalmi problémák. Bp. 1917. 279. 
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A koriambust ( - U U - ) újabb szakirodalmunk már csak idó'mér-
tékes és szimultán formákban értelmezi, többnyire a jambusi dipódia 
( U - U - ) mértékváltozataként. (Mellesleg: az aszklepiadészi sor kori-
ambikus értelmezése nem Pálóczi Horvát Adám ötlete, mint Szilágyi 
Péter feltételezi. Felbukkant már a középkori latin metrikákban is. 
Johannes Hontems nagy hatású brassói énekgyűjteménye 1562-ben 
„choriambicum asclepiadeum"-nak minősítette az aszklepiadészi sor-
mértéket.)3 
A trocheussal induló jambusi sorokat már Babits is „choriambikus 
kezdetű"-nek tartotta. Erre Szilágyi többször is hivatkozik (173., 285.). 
Olyan megállapítást is idéz, mely szerint „a Choriambus a jambikus met-
rumon belül keletkezik" (173.). Szerintem erre példa Ady A Szajna 
partján c. versének Szilágyitól idézett sora is: „Démonok űznek / csúfot 
velem", ( ö anapesztust érzékel benne, 148.) Csupán annyi rugalmas-
ságra lenne szükség, hogy a trocheus + jambus dipódiát ne csak sorkez-
deten, hanem soron belül is koriambusi jellegűnek tekintsük (mint 
Szuromi Lajos teszi). 
4. Szerzőnk metrumértelmezésének értékes mozzanata az idó'mérté-
kes sorok lejtésirányának figyelembevétele. Ez tette lehetővé, hogy -
Horváth Jánossal vitázva - rátaláljon Ady A Tisza-parton c. versének 
metrikai alapjelenségére, az „anapesztizált jambus"-ra. (E felismerését — 
másokkal egybehangzóan - részletesen is kifejtette az MTA Irodalom-
tudományi Intézetében 1979 decemberében tartott vitaülésen.)4 
Sajnálatos viszont, hogy könyvében egyetértőleg említi azt a nagyon 
elterjedt, de többnyire felületesen értelmezett véleményt, mely szerint 
„nyelvünk ereszkedő jellegű" (47.). Pedig az időmértékes trocheusi lej-
tésnek semmi köze sincs a magyar mondattagok élhangsúlyához. A két 
jelenség korántsem azonos, legfeljebb — verstani értelemben - egymás-
hoz kapcsolható. (Ellenpélda: a „Fegyver csörög, haló hörög" verssor 
hangsúlyrendje szerint ereszkedő, időmértéke szerint viszont egyértel-
műen emelkedő, jambikus.) 
5. Megkülönböztetett figyelmet szentel Szilágyi Péter költészetünk 
jellegzetes sorfajainak. A kötet egyik legtermékenyebb megállapítása 
szerint Ady verselésének esztétikai értelemben is fontos sajátossága a 
rövid sorfajok mennyiségi előretörése mind az elődök, mind a kortársak 
gyakorlatához képest. A Szeretném, ha. szeretnének 15 ütemhangsúlyos 
3
 Csomasz Tóth Kálmán : A humanista metrikus dallamok Magyar-
országon. Bp. 1967. 80. 
4A Tisza-parton. Ritmikai kérdések egy Ady-vers kapcsán. MTA 
Irodalomtudományi Intézet kiadványa. Bp. 1981. 
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versében egyetlen 8 szótagnál hosszabb sor sincsen. Ezen belül pedig: 
„minden sor kétütemű" (52.). Ez a jelenség - különösen a kuruc ver-
sekben - „a drámai zaklatottság" kifejezéséhez társul (55.). 
Abban viszont nem értek egyet Szilágyi Péterrel, hogy „népkölté-
szetünkre . . . sem jellemzőek a rövid sorok" (53.).Bizonyításul: egy kis 
„ellenstatisztika" a Szépirodalmi Kiadó 1975-ben megjelent, Magyar 
népdalok II. kötete alapján. Az Adyval leginkább kapcsolatba hozható 
Történeti és vitézi énekek közül 27-ből 16 nem tartalmaz 8 szó tagúnál 
hosszabb sort (59%). A Bujdosóénekek megfelelő arányszáma pedig 
51-ből 40, vagyis 78%. 
Verstanunk legújabban felmerült vitás kérdései (ütemhangsúlyos 
mértékeink értelmezése kapcsán) különösen fontossá teszik Szilágyi 
Péter állásfoglalását a felező tizenkettes magyar verstörténeti alakulását 
illetően. Szerzőnk joggal bírálja Horváth János szövegtől és nyelvi 
tényektől függetlenített, elvont ütemezését, mely a félsorok tagolásában 
mindenáron a 4/2-es alapképlethez ragaszkodik (167.). Szilágyi - szám-
adatokkal alátámasztva - helyesen ítéli egyenrangú mértékváltozatnak 
a kiegyenlített tagolású 3/3-at, vázolva ez utóbbi verstörténeti szerepét 
(67., 149., 168.). Kár, hogy az ütempár mint magasabb szintű metrikai 
egység létét nem veszi figyelembe, és így csak az írásban is jelentkező, 
szóhatárral egybeeső ütemhatárokat tekinti sortagoló tényezőnek. 
„Szóátvágó" ütemhatárt nem tud elfogadni, ilyenkor inkább 5 - 6 szó-
tagú „nagyütemet" érzékel (101.). Ragaszkodik az anyanyelvünk hang-
tani szerkezetére éppenséggel nem jellemző „szóhangsúly" fogalmához. 
A versdallam metrikai szerepét - nyilván elvi tartózkodásból - meg 
sem említi. Ezért nyilvánítja ütemrend nélküli „szabadsornak" a. Proló-
gus zárósorát: „Mégis győztes, mégis új és magyar" (42.). Szerintem itt 
csak a szólamnyomaték és a kiemelő dallamcsúcs nyomatékeitolódásá-
ról van szó, mely a metrikai szerkezet lényegét nem érinti. (Ilyen alapon 
az „Egyik szőke, másik barna . . ." is „szabadsor" lehetne.) 
Tímár György könyvbírálata5 már felhívta a figyelmet a francia 
alexandrinnal kapcsolatos, félreérthető megfogalmazásokra. Természe-
tesen Szilágyi is tudja, hogy a francia versben a sorvégi „e muet" nem 
szótag értékű (109.). A zavart a magyar költészet (és műfordítás) 
gyakorlatának a francia eredetire való visszavetítése okozza (77., 
283., 308.). Nálunk valóban elképzelhető 13, sőt 14 szótagú, közép-
metszetes jambusi sor is. A francia alexandrin azonban — meghatározá-
sából eredően — csak 12 szótagos lehet, hím-, illetve nőrímmel, esetleg 
- ritkán - sorközi nőmetszettel („césure féminine"). Ez utóbbiról úja 
5
 Élet és Irodalom, 1981. július 11. 
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Szilágyi, hogy „Hugo óta erősen háttérbe szorult", de sajnos, szövegé-
ből kimaradt a 7-7-es képlet, így nem érthető, mire vonatkozik.6 
Makacs, 100 éves tévedést igazít helyre Szilágyi a nibelung-sor szer-
kezeti értelmezése kapcsán (206.). A magyar verstan ugyanis nem az 
eredeti szótagszám váltó, hangsúlyos középkori versformát vette alapul, 
hanem Kari Simrock 1827-es jambusi átiratát, Szász Károly 1868-ban 
készült fordítása nyomán. (Megjegyzendő, hogy a helyreigazítás a 
Szepes-Szerdahelyi-féle nagy Verstanban is szerepel,7 de ott is - akár-
csak Szilágyinál - hivatkozás nélkül.) 
6. Mind verstörténeti, mind verselméleti szempontból kiemelkedő 
fontosságú mindaz, amit a Forma és világkép szerzője a magyar szabad-
versről ír. Nem vonja kétségbe a szabadvers vers voltát, sőt, megállapítja, 
hogy a verselés világtörténetében „a kötött vers egyeduralma csak 
viszonylag rövid szakaszokban bontakozik ki" (76.). Babitscsal és Gál-
dival egyetértésben a szabad vers egyik jellegzetes hazai típusát látja 
abban a versformában, melyben „hagyományos, kötött motívumok . . . 
hagyománytalan kombinációkban" fordulnak elő. E verstípus egyik leg-
gyakoribb változata a „szabadsorú rímtelen jambus" (73.). Ady kötet-
len strófaszerkezetű, változó szótagszámú „felszabadított" versének is 
ez az alapja (72.). 
7. A kötet tanulmányaiból a versforma esztétikai funkciójának a 
szokásostól eltérő, egyéni értelmezése bontakozik ki. A tartalom és a 
versforma közötti erőszakolt, direkt párhuzamkeresést elkerülendő, 
Szilágyi statisztikailag értelmezi a funkcionalitást. Az azonos elvek 
szerint vizsgált metrikai mozzanatok mennyiségi változásainak tulaj-
donít költői jelentést, mégpedig nem egy-egy műre, hanem korszakokra, 
életművekre, pályaszakaszokra vonatkoztatva, egybevetve más, iroda-
lomtörténeti és esztétikai vizsgálatok eredményével (282.). Ilyen alapon 
keres kapcsolatot Ady magyarságtudata és hangsúlyos versformái 
között (120-121 . ) ; így állapítja meg, hogy Ady „nagy forradalmi évé-
ben", 1 9 1 2 - 1 3 folyamán „ritmikája leegyszerűsödik . . . jambusra 
redukálódik" (117.); így fedezi fel az összefüggést Ady szabadversei és a 
bennük kifejeződő „vizionális, álombéli hangulatok" között (152.). 
Szilágyi adatai és elemzései meggyőzően bizonyítják a versformák-
nak ezt a százalékarányban kifejezhető történeti-statisztikai funkciona-
litását. Szerintem azonban „a nagy számok törvénye" nélkül is helyes 
eredményre juthatunk, ha kellő körültekintéssel választjuk ki saját mód-
szerünk tényalapját és a feldolgozás szempontjait. 
6
 Az első közlésben még ott volt a 7 - 7, lásd ItK, 1977/4-6 . 558. 
7Szepes Erika-Szerdahelyi István: Verstan. Bp. 1981. 256. 
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A metrikai statisztikák alkalmazása néha verstanon kívüli, váratlan 
következtetésekhez vezet. A szerző feltárja például néhány, szándékos 
szerkesztői belejavítással „megzabolázott" Ady-sor eredeti alakját 
(59-63. ) . Feltételezi Ady szerzőségét egy korábban paródiának minő-
sített hírlapi „sanzon" kapcsán (176.). A pályakezdő Babits világképé-
ről - Rába György 1981-ben kiadott monográfiájával egybehangzóan -
megállapítja, hogy nincs köze a sokat emlegetett „elefántcsonttorony-
hoz" : a költő nyugtalansága és útkeresése „társadalmi tartalmaknak és 
állásfoglalásnak a hordozója" (243.). Kínos szövegtani problémákra 
irányítja a figyelmet Szabó Lőrinc posztumusz kötetét méltatva 
(195-200. ) . 
8. Külön kell foglalkoznunk a kötet egészétől némileg elütő, elmé-
leti indítékú dolgozattal (Esztétikai arány - matematikai arány). Első 
megjelenési helyét és idejét nem ismerem, csak feltételezem, hogy nem 
korábbi, mint Falus Róbert e témát is érintő Vitruvius-tanulmánya 
(1979).* Szüágyi itt az aranymetszés mint esztétikai arány kérdését 
vizsgálja, lényegében Falus Róbert egyértelműen elutasító álláspontjá-
hoz csatlakozva. Igaz, részletesebben csak egy tudatosan leszűkített kér-
déscsoporttal, egyes sortípusok metrikai tagozódásával foglalkozik. Vég-
következtetése szerint „az aranymetszés mint kiemelt esztétikai arány, 
a ritmika területén nem jelenik meg" (218.). 
„Kiemelt" esztétikai arányról valóban nincs szó a metrikában, bár 
pl. tény, hogy az 5/3 osztású, aszimmetrikus nyolcasok épp ezt a neve-
zetes arányértéket képviselik (212.). A szótagszámviszonyok lényegé-
ben negatív válasza azonban nem jogosít fel az aranymetszés formaszer-
vező szerepének tejjes tagadására. Szilágyi Péter - sajnos, ismét hivat-
kozás nélkül - megemlíti „az utóbbi évek" (mely évek? ) néhány kez-
deményezését, melyekben a példák sora „Balassitól József Attiláig" ter-
jed (203.). Ezek a megfigyelések tudomásom szerint nem a sorfajok 
tagolódására, hanem elsősorban „a versterjedelem aranymetszéspontjá-
nak kiemelkedő kompozícióbeli szerepére" utalnak.® 
Márpedig az így értelmezett példák tovább szaporíthatok. A Harc a 
Nagyúrral 50 sorának aranymetszetében, a 3 1 - 3 2 . sorokban hangzik fel 
a kulcsfontosságú költői önértelmezés: „Az egész élet bennem zihál, / 
Minden, mi új, felém üget". Nagy László Himnusz minden időben című 
(egyébként az ambroziánus hagyományokra rájátszó) versének ugyan-
8Falus Róbert: Vitruvius modul-elméletének kritikai vizsgálata. 
Magyar Filozófiai Szemle, 1979/3-4 . Azóta könyv alakban is: Görög 
harmónia. Bp. 1980. 349 -385 . 
5
 Komlovszki Tibor:/! régi magyar vers. Bp. 1979. 138. 
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csak ezen a legérzékenyebb pontján (48-ból a 2 9 - 3 0 . sorokban) tér 
vissza és kap kiteljesedett értelmet a címbeli szókapcsolat: „Minden idő-
ben ismerős, / mindig reménnyel viselős". 
Az aranymetszés azonban kisebb egységekben, pl. az egyes vers-
szakokban is lehet formaszervező jelenség.10 Négysoros népdalaink -
ha nem szimmetrikus felépítésűek - igen gyakran mutatnak félreért-
hetetlen dallambeli vagy ritmikai fordulatot a harmadik sor közepe 
táján (8 ütemből az 5. után). Az az ütemhangsúlyos szakaszmérték, 
melyet Ady Esze Tamás komája c. versében alkalmaz ( 6,6,8,6 ), jól 
érzékelteti ezt a jelenséget.11 A hangzásbeli váltás nem valamely sorkez-
deten, hanem a harmadik sor közepén, a szakasz aranymetszetén 
(26 szótagból a 16. után) történik, amikor is a várható 2 szótagos ütem 
helyett 4 szótagosat hallunk. 
Még néhány rövid megjegyzés aranymetszés-ügyben: 
a) Az építészet sajátos helyzetétől eltérően a zenében és az iroda-
lomban nem feltétlenül előre megtervezett, mértani pontosságú össze-
függést jelent az aranymetszés. Sokkal inkább egy természetes, ma még 
feltáratlan eredetű ösztönös igényről van szó, mely rendet keres a 
bizonytalanságban, tájékozódási pontot az aszimmetriában. 
b) Az aranymetszés „dinamizmusának iránya", melyet Szilágyi a 
Fibonacci-sor növekvő értékeit tekintve eleve adottnak vesz (204.), 
egyáltalán nem kötelező érvényű. Lendvai Ernő Bartók-elemzéseiben az 
aranymetszés növekvő („pozitív") és fogyó („negatív") osztásarányai-
nak egyaránt nagy szerep jut.1 2 
c) Verstani képleteink ereszkedő szótagszámának valóban semmi 
köze sincsen sem az aranymetszéshez, sem a Fibonacci-számsorhoz. Van 
azonban egy olyan jelenség, mely a metrikai képletekben nem fejeződik 
ki, mégis része a ritmusélménynek. Ez pedig a versütemeknek (főként 
az ütempárok tagjainak) a versmondás, illetve a vershallás során meg-
valósuló időbeli tartamigazodása. Méréseredményeim szerint ütemhang-
súlyos verseinkben kétféle rendeződési tendencia érvényesül: egyik az 
időbeli kiegyenlítődés (a szimmetria), másik az arányos egyenlőtlenség 
1 0 L. erről Elekfi László: Fötámadott a tenger. . . Magyar Zene, 
1979/4. 398. 
1 1
 Népköltészeti párhuzamait 1. pl. a Kodály-Vargyas-féle példatár 
48, 84, 204, 238 és 387. sz. darabjában! 
1 2
 Lendvai Ernő: Bartók és Kodály harmóniavilága. Zeneműkiadó, 
1975. 6 6 - 7 3 . 
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(az aranymetszés) számértékeinek irányában hat, természetesen nem 
matematikai pontossággal.13 
9. Végül szóvá kell tennem a könyv néhány zavaró szöveghibáját. A 
164-165 . lapon olvaható Horváth János-idézet több helyütt is pontat-
lan. Kimaradt egy szótagszám: (3:3 / 3:0); egy Csokonai-verssor; vala-
mint egy zenei nyolcadszünetet érzékeltető ' jel. A Margita élni akar 
egyik idézett szakaszából elmaradtak a poétikailag nagyon is lényeges 
zárójelek (272.). Tóth Árpád kötetcíme négyszer egymás után is eltor-
zítva fordul elő: ,J,omha máglyán" formában (287-288. ) . Pedig a 292. 
lapon ott van helyesen is: Lomha gályán. A verstanban kevéssé járatos 
olvasót megtévesztheti néhány félresiklott számadat is. A „Ne halljam 
az élet új dalait . . ." verssor ütemezése a könyv szerint „négy - négy -
kettő - négy" (39.). Helyesen: 4/2/4. Ady bizonyos jambusi verssorai-
ban az egyik félsor állítólag , . / légyüteművé vonódik össze" (126.). He-
lyesen: együteművé (ti. a szokásos két ütem helyett). A Nó'-kergető, 
fényes hazugság c. Ady-versben - idézem — „a strófák öt-tíz szótago-
sak" (137.). Helyesen: 5 - 1 0 sorból állnak. Szabó Lőrinc két szonettjé-
ben pedig (Gyermek és bolond; Harminc év) - a könyv szerint — 
„a versszakok nyolc- és kilencsorosak" (313.). Helyesen: a verssorok 8 
és 9 szótagúak. 
Irodalomtudományunk - ezen belül különösen a magyar történeti 
verstan - számára mindenképpen nyereség ez a kötet. Ennél is fonto-
sabb azonban a benne rejlő - bár kimondatlan - ígéret. Az egyéni -
történeti-statisztikai - módszer következetes végigvitelétől további fon-
tos eredményeket várhatunk. (Szépirodalmi, 1981.) 
KECSKÉS ANDRÁS 
LUKÁCS GYÖRGY IFJÚKORI DOLGOZATÁRÓL 
A Lukács Archívum és Könyvtár adta ki, az Akadémiai Kiadó jelen-
tette meg Lukács György hagyatékábóM drámaírás főbb irányai a múlt 
század utolsó negyedében című dolgozatát. Ez volt az, amelyet a Kis-
faludy Társaság pályázatára írt, s amelyből A modem dráma fejlődésé-
nek története c. könyv kinőtt. 
Teljesen evidens lenne, ha e két munkát összevetnénk, s a második-
ban megkeresnénk a továbbvitt, elhagyott, részletezett, megváltozta-
1 3
 Kecskés András: Ritmuselemzés mingográffal MTA I. Oszt. Közi. 
1978/3. 233. 
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tott, módosított stb. gondolatokat. De talán az is járható út lenne, hogy 
csak ezt a dolgozatot nézzük meg, hiszen önmagában is fölöttébb érté-
kes. Különösen hasznos lehetne a dolgozat Bevezetésének összevetése a 
könyv első fejezetével. Itt inkább a modem dráma szociológiai kérdései-
ről, a könyvben pedig elvi-elméleti kérdéseiről szól. 
Most mégis csak egyetlen fejezetet említünk, A franczia iránydrámá-
rólt. Lehet, hogy ez a rész azért kapott nagyobb hangsúlyt, mert több 
fejezet, amely később a könyvben megjelent, elveszett, s mert ez a 
könyvben a Történelmi előzmények egyik alfejezete csak. 
De úgy gondoljuk, más oka is van, ami ma az itt olvasható gondola-
tokat a dolgozatból „kiugratja". Ez pedig az, hogy megállapításai talán 
a mai helyzetre is vonatkoztathatók. 
Lukács György valóságérzékére mi sem jellemzőbb, mint épp az, 
hogy az igazi, a nagy drámákat elemezvén, szólt ezekről a szerzőkről is. 
Munkáikat, pontosabban a bennük található technikát nem intézte el, 
miként azóta is sokan azzal, hogy hatásuk - technikájukat illetően -
mily nagymértékben mutatkozik meg Ibsen drámáiban. Sőt, azzal 
kezdi, hogy ők „Uj emberek; tele inventioval; az emberek ugy érzik, 
hogy valami ujat hoznak és mégsem kellemetlenek . . . " (I. m. 66. 
Idézeteink követik a dolgozatban használt írásmódot.) Lukács György 
felfedezte tehát jelentőségüket, s a dolgozat és a könyv fejezetei a 
bizonyság rá; tudta, milyen hatással vannak a korabeli drámairoda-
lomra, a színházra és a kettő viszonyára. 
A fejezet elején azonnal kimondja, mi a Scribe-féle technika egyik 
legfőbb ismérve és lényege : „erős hatású situatiok gyors egymásutánja", 
de ehhez azonnal hozzáteszi, „és hogy ezek hogyan jöttek létre, hogy 
valószínűek vagy csak lehetségesek, ezzel senki sem törődik". (66.) 
Seribe technikájának a megújítására két lehetőség volt: „vagy a melo-
dramatikus hatások fokozása és raffinálása által (Sardou), vagy a jelen 
élethez közelebb hozni". (67. Kiemelés tőlem, B. T.) Felhasználják, 
mondja tovább, „az erős kontraszthatást". (67.) Említsük meg, hogy 
ezt a technikai mozzanatot már Dumas fils is hangsúlyozta az Un Père 
prodigue 1868-as előszavában. A feketét, az árnyékot a hatás teljességé-
ért kell használni, azért, hogy a néző figyelme egy pillanatra se lankad-
jon. Jellemző ezekben az írásokban ,.egyáltalán nincs a jellemrajznak 
még nyoma" sem. (67.) Idézi Augier-t: „Seraphine sülyedése csak psy-
chológiailag lett volna érdekes, tehát elegendőnek tartottam, ha a darab 
raisonneuse elmondja, hogy mi történt vele." (82 -83 . ) A lélekrajz 
hiánya nem ügyetlenség vagy írói elégtelenség, mert „Mindebben [ . . . ] 
sok a szándékosság. Az írók nem akartak tisztán psychológiailag érdekes 
fejlődéseket színpadra hozni. Meg voltak róla győződve, hogy a színpad 
nem tűri meg a komplikált lelki jelenségek ábrázolását" (82.) Lukács 
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György megállapítja azt is, hogy ezek a darabok helyzetekre épülnek és 
nem vüágnézetre. „Ha egy darab csak pragmatikusan megokolt és kap-
csolt helyzetekre van felépítve, intrikára van szüksége, hogy elérkez-
hessék ezekbe a helyzetekbe", s hogy az intrikák cselvetésekben és 
áskálódásokban nyilvánulnak meg, és hogy „Minden csel sikere véletlen 
a cselekvő és a néző szempontjából. . ." (85.) Majd megérkezik egy 
nagyon fontos megállapításhoz : „ennek a formának okvetlen következ-
ménye pedig az önkényesség", megoldásuk is „műidig önkényes lesz, és 
ezért lehetetlen, hogy komoly dráma ezen az alapon valaha valamilyen 
eredményre jusson". (86.) Mindebből pedig következik: „Ez a Seribe-
féle dramaturgia [ . . . ] nem aesthetikán, hanem kizárólag közönség-
psychológián épül fel, tudja, hogy mi kell közönségének, az ő ideje 
nagyvárosi közönségének, ismeri annak legrosszabb ösztöneit és ezeket 
is számításba véve mondja: a dráma feladata egy bizonyos helyen össze-
került 5 0 0 - 6 0 0 embert egy pár óra hosszat lekötni. Ha egy darab [ . . .] 
a közönségre nem hat rögtön - rossz. Különválasztják ezért a színpadi 
irodalmat a többi irodalomtól. Egészen külön értékeléseket keresnek 
benne. " (88. Kiemelések tőlem, B. T.) Ez nyilván annyit jelent, hogy a 
drámát a színház szemszögéből értékelik, vagyis nem irodalmi és ezen 
belül műnemi törvényszerűségeket keresnek bennük, hanem az előad-
hatóság kritériumait; annyit jelent, hogy a színpadi mű nem az irodalom 
része, mert csak a színpadon kaphatja meg a „csontot és a húst". 
Nos, éppen a gondolatmenetnek általunk aláhúzott végeredménye, 
ami ma mindenképpen elgondolkodtató. Hiszen láthatjuk, hogy a , jó l 
megcsinált" színdarabokra, és az ezeket előadó színházra és ezeknek a 
daraboknak a színházhoz való viszonyára érvényes megállapítások mára 
valamiféle általános „esztétikai" nézetté váltak, mint amelyeket min-
denféle drámára és színházra, sőt a drámára és a színházra és viszonyuk 
elviségére és gyakorlatára egyaránt érvényeseknek tartanak. Vagyis úgy 
tűnik, mintha a drámára és a színházra vonatkozó mai elvek-nézetek 
tekintélyes része a , jól megcsinált" darabokkal összefüggésbe állítható 
tételek általános igazsággá növesztése lenne. Azaz hamis extrapolációja. 
Lukács György elemzéséből ezért ez a végkövetkeztetés a fontos, és 
nem ezeknek a daraboknak, a konklúzióhoz elvezető ismérvei. 
Pedig ezek között is találunk nem egyet, amelyek megtalálhatóak a 
mai, egyértelműen „színpadra szánt" darabokban is. Noha nem az 
intrika-technika miatt, de ezek tekintélyes részének ugyancsak ismérve 
a véletlen eset, a helyzetek nem indokolt bekövetkezése, valamint a fel-
építés és a megoldás önkényessége; talán épp abból a „meggondolás-
ból", hogy a hiányosságokat majd eltüntetik a színészek. Dumas véle-
ményét ugyan nem idézi Lukács György, de nagyon jellemző. A már 
említett előszóban mondja, hogy aki ennek a művészetnek mestere akar 
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lenni, annak a technikájában kell nagyon járatosnak lennie. Jellemző 
módon vallja azt is, hogy a drámaírónak nem kell képzelettel rendel-
keznie, mert ezt a színház teszi hozzá a műhöz, s ez helyez húst és cson-
tot a szavakba, az egyénekbe és a helyzetekbe. A darabírónak - tehet-
jük hozzá - nyilván azért nem kell alakjai lelkivilágát megírnia, mert ezt 
megmutathatják a színészek, a megírás részletezettsége nélkül is. 
Legalábbis egy határig. A felépítésben és megoldásban megmutatkozó 
véletlen, illetve az ezzel szorosan összefüggő önkényesség, a lélekrajz 
elnagyolt volta, sőt talán még a melodramatikus hatások nagyon sok 
mai drámában is megtalálhatók. Márpedig, ha bármely okból is, de 
önkényesség uralkodik, „lehetetlen, hogy komoly dráma ezen az alapon 
valaha valamüyen eredményre jusson". 
De ugyancsak fontos ebből a szempontból Lukács György azon 
megállapításá, miszerint ezek a darabok csak „pragmatikusan megokolt 
és kapcsolt helyzetekre" vannak felépítve. Ha egy darab pragmatikusan 
van felépítve, egyrészt mindig azt jelzi, hogy nincs kellően vagy egyál-
talán végiggondolva; másrészt, hogy nem a világnézet a mű világának az 
összetartó ereje. S vajon ezt a tényt nem vehetjük-e észre igen sok mai 
- „színpadra szánt" - darabban? A szövegben pragmatikusan meg-
okolt és összekapcsolt helyzetek eme nyerseségét. vagy ha tetszik, primi-
tív egyszerűségét némiképp eltüntetheti ugyan a színészi alakítás vagy a 
rendező; akár úgy, hogy kevésbé lesz észrevehető, akár úgy, hogy vala-
miképp gazdagítja. S ugyanezt megteheti a lélekrajzzal is; pl. egy alak 
benső fordulatát valamelyest hitelesebben jelenítheti meg. Azonban, ha 
immáron egy dráma a színház ilyen alapvető figyelembevételével szüle-
tik meg, ez mégiscsak a drámairodalom legegyszerűbb, legkönnyebben 
járható útja; sőt: az írók önfelmentése is. Ami a maga korában, Lukács 
György megállapítása szerint csak a darabírókkal kapcsolatban volt igaz 
- „a színműírók csak a színpadnak írnak, csak azzal törődnek, ami a 
rövid és gyorsan lepergő színházi est folyamán hathat, és azzal, hogy 
esetleg figyelmesen olvasva milyen hatást keltene, egyáltalán nem" (20.) 
- sajnos a mai korra a drámaírók és a színházi emberek nézeteiben a 
drámára vonatkozóan terjedt el. S vajon nem jellemző-e, hogy épp ezek 
a nézetek váltak ily általánossá? 
Lukács Györgynek a francia iránydrámáról szóló elemzése még egy 
tényre is figyelmeztet. Arra ti., hogy jogtalan - noha ő nem használja -
a ,jól megcsinált" terminus. Ezek a darabok ui. nincsenek .jól meg-
csinálva"; épp a sok véletlen miatt, a helyzetek esetleges vagy pragma-
tikus összekapcsoltsága stb. miatt. Korabeli hatásuk - véleményünk 
szerint - másban keresendő. Az, hogy ezek a szerzők teljesen ki voltak 
szolgáltatva közönségüknek, korántsem, vagy elsősorban nem a techni-
kában jelentkezett. Hanem az élet felszínén megjelenő aktuális témák 
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feldolgozásában. Ha ui. ezek a darabok technikájuk révén hatottak 
volna, hatnának ma is, hiszen a technika megmaradt bennük. Dumas, 
Augier, Sardou sikerének titka, hogy észrevették, „a párizsi polgárság 
nem akar többé azért színházba járni, hogy ott rajta gúnyolódjanak, 
hogy olyan eszméket hirdessenek, amelyek az övével ellenkez-
nek". (67.) Az, hogy a Scribe-féle technikát „a jelen élethez közelebb" 
hozták, nem azt jelenti, amit ezen ma értenénk. „A polgári élet és külö-
nösen a polgári családi élet megszilárdítása, megvédelmezése minden 
belső' és külső ellenséggel szemben: ez volt ennek az egész irodalomnak 
főczélja." (68. Kiemelés tőlem, B. T.) Az élet közelsége azt jelenti, hogy 
a felszínen vagy akár a vágyképekben megjelenő „igazságokat", köz-
helyeket írtak meg: „A helyes házasság alapja a szerelem" (68.); „itt 
minden tisztességes nő megszereti vagy legalábbis meg fogja szeretni azt, 
aki éppen megkéri" (69.); „A házasság védelmet és biztonságot nyújt 
annak, a ki benne él; bizonyos tekintetben garantiát nyújt a felől, hogy 
tisztességes emberrel van dolgunk" (70.); világfelfogásuk „kicsinyes és 
szük", és „Dumasék egész morálja voltaképpen a körül forgott, hogy ki 
a salonképes, ki nem". (81.) És ami a legjellemzőbb és legfurcsább: 
„Augier is, Dumas is meg volt róla győződve, hogy az élő emberek egész 
galériájával népesítette be a színpadot. És koruk - legalább a nagy 
közönség - osztotta is ezt a meggyőződésüket." (83.) Csak akkor 
hihették ezt, ha igaznak, valóságosnak látták e darabok alakjait, néze-
teit, életelveit és életvitelét. Mint ahogyan az is volt, persze mint fel-
színesen, az élet jelenségszintjein vagy a nézők vágyképében élő „igaz-
ság". És mivel ezeket ragadták meg, hát ezért volt sikerük, s talán csak 
kevésbé a technika miatt. 
Mindaz tehát,, ami e darabokban a nézőkre tett legnagyobb hatást 
elérő technika, ma is élő és eleven volna, vagyis ma is sikert és hatást 
biztosítana. De az általuk megírt témák, az élet felszínes aktualitásai, 
vagy a korabeli közönség önértékelése és vágyképe mára végképp elavul-
tak. Illetve egyértelművé vált lényeg nélküli voltuk. És ezért hiába a 
technika, ez az egész „irodalom" ma már semmiképpen nem hatásos. 
Ezért talán jogosan gyaníthatjuk, hogy a maguk korában sem techniká-
juk révén hatottak, amely korántsem oly „briliáns", mint pl. Molnár 
Ferencé. 
Az Ibsenről szóló fejezetben olvashatunk olyan mondatokat, 
amelyek azt sugallhatják, hogy ez a technika és az élet felszínes aktuali-
tásai valamilyen módon szervesen összefüggnek. Megállapítja, hogy 
Ibsennél - aki lényeges életigazságokat ábrázolt - ez a technika „stilus-
dissonantiákat hoz létre a théma és a cselekmény között" (116.); vala-
mint: „Ez a technika okozza azt is, hogy az Ibsen symbolumai sokszor 
allegóriákká sülyednek le" (117.) Mindebből - a kérdéskört persze 
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alaposabban kellene megvizsgálni - az a gondolat is kihámozható, hogy 
az élet felszínes látása és a „francia technika" valamiképpen szervesen 
összefüggenek. 
Mivel, végezetül, ezt a gondolatmenetet nem akarjuk a szélsó'ségig 
vinni, csak halkan tesszük föl a kérdést: a francia technikával írott dara-
bok és a színház összefüggéséró'l igaz állítások extrapolációja a dráma és 
a színház kapcsolatára nem hozza-e magával - szándékoktól, akaratok-
ról, vágyaktól teljesen függetlenül - a dráma és a színház mai állapotá-
ban akár (1) a felszínes világlátást, a felszínes aktualitásokat, akár (2) a 
disszonanciát a téma és a megjelenítés között? 
Akárhogyan is van, Lukács György fiatalkori dolgozata olyan meg-
állapításokat is tartalmaz, amelyeket a mai helyzetre vonatkozóan lehet 
alaposan végiggondolnunk. (Akadémiai Kiadó, 1982.) 
BÉCSY TAMÁS 
LUKÁCS GYÖRGY: NAPLÓ -
TAGEBUCH ( 1 9 1 0 - 1 1 ) - DAS GERICHT (1913) 
„Egy igazán példaszerű ember életének szim-
bolikusnak kell lennie." 
(Lukács György \ Novalis) 
Egy nem egészen száz oldal terjedelmű, külső borítóján iskolás 
füzetre emlékeztető, a maga nemében páratlanul érdekes dokumentum-
kötet látott napvilágot néhány hónappal ezelőtt, osztatlan örömére a 
Lukács-kutatóknak és a lukácsi életmű iránt érdeklődőknek. Nem akár-
milyen ,.művel" gazdagodott a szélesebb nyilvánosságnak szánt Lukács-
irodalom. Az ún. heidelbergi bőröndben évtizedeken át lappangó fiatal-
kori Napló, egy novellatöredék, valamint néhány ezeket kiegészítő váz-
latos feljegyzés és levélfogalmazvány került most a Lukács Archívum és 
Könyvtár kiadványsorozata legújabb produktumaként az olvasók 
kezébe.1 A szerkesztőt és munkatársait - mint ezt Sziklai Lászlónak, a 
'Lukács György: Napló - Tagebuch (1910-11) - Das Gericht 
(1913). A Lukács Archívum és Könyvtár Kiadványa Lukács György 
hagyatékából. Sorozatszerkesztő: Sziklai László. A kötetet sajtó alá ren-
dezte Lendvai L. Ferenc. 
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Lukács Archívum és Könyvtár vezetőjének л Lukács György hagyatéká-
ból sorozat elé írt Előszavában olvashatjuk - elsősorban az a szándék 
vezette, hogy csökkentsék a fehér foltok számát, a még kiadatlan mun-
kák rekonstruált szövegeinek a közreadásával járuljanak hozzá a lukácsi 
pályakép meglevő hézagainak a kitöltéséhez. 
Miről árulkodik Lukács 1910-11-ből megmaradt kétnyelvű Naplója, 
ez az eredetileg nem nyilvánosság elé szánt szubjektív dokumentum? A 
pálya kezdetén álló, de már roppant ambiciózus Lukács élete addigi leg-
súlyosabb dilemmája elé kerül. Úgy véli, hogy két lehetőség közül kell 
választania: az „alkotás" és az „élet", a „szerelem" és a „munka" állnak 
dichotomikusan szemben egymással. Ha a kínálkozó szerelmet választja, 
akkor megfosztja magát az alkotás lehetőségétől, ha pedig az utóbbit 
részesíti előnyben, akkor a szerelmet iktatja ki az életéből. К Napló azt 
a heves belső küzdelmet tükrözi, ami a döntést latolgató és az önmaga 
számára igazolást kereső fiatal Lukács lelkében dúl. 
„Ha előre nézek arra az ötven évre, ami még következni fog - írja 
Lukács a Naplóban -egy nagy szürke sivatagot látok magam előtt. De 
ha most gondolkodom a dolgon, csak egytől félek: kibírja a produktivi-
tásom melege ezt a jégsivatagot? Nem lesz-e így száraz pedáns belő-
lem? Csak magamtól félek — nem az életemtől; csak a munkámat fél-
tem - nem magamat." Lukács ezt a ,/élelemérzést" próbálta meg-
osztani a Naplóval. 
A Napló olvasója nem szabadulhat attól a kínos érzéstől, hogy ille-
téktelenül bepillantást nyer egy ember vívódásaiba, legszemélyesebb, 
legféltveőrzöttebb titkaiba, jóllehet a „közölhető" titkokat Lukács 
annak idején a fiatalkori esszéiban már megírta.2 De míg az esszékben 
Lukács, az író bizonyos mértékig még megőrizhette inkognitóját, a 
Naplóban az élmények szubjektuma teljesen kendőzetlenül ki van szol-
gáltatva az olvasónak. 
Miért ír általában naplót valaki? Rendszerint azért, mert közlési 
szándékát csakis így tudja kifejezésre juttatni, és mert a benne kelet-
kezett érzelmi-pszichikai feszültséget másképpen nem tudja levezetni. 
De vajon miért vezet naplót az, aki az őt feszítő gondolatokat máskép-
2
 A lélek és a formák. Kísérletek. Bp. 1910. - Levél a „kísérlet"-röl 
- Rudolf Kassner. - Theodor Storm. - Novalis. - Richard Beer-
Hofmann. - Sören Kierkegaard és Regine Olsen. - Stefan George. -
Beszélgetés Laurence Steme-ről. - Lukács György: Ifjúkori müvek 
(1902-1918) . Bp. 1977. 304-322 . ; 144-154. ; 322-352 . ; 130-144. ; 
203-222. ; 287-304 . ; 160-174 . ; 352-385 . Valamint: Charles Louis 
Philippe. Renaissance, 1910. okt. 10. I. évf. 11. sz. 225 -239 . Lukács 
György: Ifjúkori művek. I. m. 4 5 3 - 4 7 1 . 
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pen is ,Jdírhatja" magából, aki a maga legbensó'bb érzéseit szépírói 
eszközökkel is képes formába önteni. A lélek és a formák esszéiben, a 
.kísérletekben" - amelyek a naplóbejegyzésekkel szinte egy idó'ben 
születtek - Lukács jóformán minden akkoriban jelentősnek tartott 
élménye, érzelmi és hangulati momentuma formát kapott. De mert az 
esszék nem szabadították meg őt vívódásaitól, mivel nem bírták el a 
személyességnek, az önkínzó vallomásnak, a kíméletlenül őszinte fel-
tárulkozásnak azt a súlyos terhét, amit csakis egy naplóra lehetett át-
hárítani, számára nem kínálkozott a „menekülésnek" más lehetősége, 
mint hogy a nyilvánosságot kizárva napról-napra tárulkozzék fel ön-
maga előtt. 
A Napló születésének hátterében egy teljesen .köznapi", mondhatni 
„banális" esemény áll: a szerelem. Lukács 1907 végén találkozott a 
művészi pályán akkor induló, lelkiekben gazdag és megjelenésében is 
igen vonzó Seidler Irmával. A következő év tavaszán hármasban -
barátjával, Popper Leóval és Seidler Irmával - járják Firenze és Ravenna 
műemlékeit, múzeumait. Ebben a rájuk nagy hatást gyakorló itáliai 
miliőben kezd kibontakozni a szerelmük. Ezt követően néhány itthoni 
találkozás után Lukács rádöbben arra, hogy számára „Irma: az élet", de 
e felismerés nyomában mindjárt ott leselkednek a szerelmet „veszélyez-
tető" társadalmi konvenciók és Lukács „alkotásra beállított" életszem-
lélete, folytonos „munkamámor"-szükséglete. 
Aggódva kérdi magától: Mi lesz, ha ez az érzés teljesen magának 
követeli majd énjét és bénítólag hat az alkotói ambíciókra? Ha utat 
enged a szerelemnek — érvel egyfelől - oda az alkotáshoz szükséges 
belső nyugalom, ha viszont a szerelmet tolja félre - érvel másfelől -
kirekeszti életéből ezt az alkotást inspiráló-stimuláló rendkívüli 
élményt. 
Ha minden erejét a Mű-re koncentrálja, akkor előbb vagy utóbb le 
kell mondania a szerelemről, a privát életről, ha viszont a szerelemnek 
adja át magát, veszélybe kerülhet a Mű. önmagában mindkét érzés és 
akarás — így ítéli meg a vívódó Lukács - egész embert kíván: az ember 
egész lényét к öve te ü magának. Az egyik megvalósulása kizárja a másik 
lehetőségét. A dilemma - s ezt akkor őszintén így gondolja Lukács -
nem mondvacsinált, sőt nagyon is valóságos, és éppen ez teszi tragikussá 
a két lehetőség közötti választási kényszerét. 
Az empirikus élet „elnyomja" a metafizikus aspirációkat, ami nélkül 
pedig komoly és jelentős produktum nem jöhet létre. A koncentrált 
szellemi erőfeszítést követelő alkotás viszont nem tűri meg, hogy a nála 
„alacsonyabb nívójú" empirikus élet elszívja előle a levegőt. Ha sikerül-
ne a szerelmet (és ugyanígy a barátságot is) metafizikai síkra felemelni, 
ha az életben (a személyes, a nem-intelligibilis, az empirikus én életé-
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ben) kifejezésre jutó élmények felemelhetó'k lennének a teoretikum 
„magasságába" - gondolja át újra és újra a kétség és remény között ver-
gődő Lukács - akkor talán nem lenne kizárva egy autentikus életvitel. 
De amennyiben ez nem lehetséges, úgy dönteni kell az élet és az élet 
között. 
A mű iránti vágyakozás az alkotás révén remélt „megváltás"-sal 
kecsegtet, viszont a szerelem és a barátság kínálta „hétköznapi" érzés 
ehhez hasonló magas értéket nem kínál. így azután Lukács számára 
végül is nincs más megoldás, mint hogy „megszerkessze" élete „forgató-
könyvét". Ennek tartalmát így lehetne vázlatosan összefoglalni: Adva 
van egy ígéretesnek kínálkozó életút, amihez mindenekelőtt „türelem 
kellene és alázat", és „várni tudni", esetleg hosszú éveken át. Ez persze 
lemondást követel, lemondást mindenről, ami „földi", ami elvonja a 
figyelmet az alkotásról. 
„Nincsen bennem igazán önmagában nyugvó, magától értetődő 
nagyság" - panaszolja Lukács - , vagy ha mégis van, „műidig bizo-
nyításra szorul". A folytonos bizonyítás viszont permanens készenléti 
állapot, szigorú önfegyelmet követel, mert könnyelműség volna, az ihlet 
értékes óráit elszalasztani. Ha „megy az írás - állapítja meg elégtétellel 
— bebizonyítom önmagamnak, hogy van tehetségem", s ezért nincs más 
választás: mindent alá kell rendelni az alkotásnak. 
De lehet-e, érdemes-e ekkora lemondás árán ,.megváltani önmagun-
kat"? - teszi fel Lukács újra és újra a kérdést. A válasza végül is az, 
hogy: igen, sőt, csakis erre érdemes feltenni az életet, az intelligibilis én 
életét. Mert „az eleven élet a formákon túl, a közönséges pedig a formá-
kon innen van . . . " De mert a fel-feltörő érzésekkel nem sikerül egyszer 
s mindenkorra leszámolni, a kételkedő embernek meg kell erősíteni 
önmagát, el kell hitetnie önmagával, hogy a Mű csakis magányosan hoz-
ható létre, s mindent, ami megzavarná magányunkat, félre kell tolni, ki 
kell rekeszteni az életünkből, el kell magunkban fojtani. 
A mindennapi élet kínálta örömök, a szerelem és a barátság nyúj-
totta élmények csupán eszközök lehetnek a Műhöz, csakis mint élmény-
források, mint a „megváltozáshoz" vezető út feltételei jöhetnek számí-
tásba ( „ . . . az eleven élet szintén mű, nekem . . . a másik adatott fela-
datul . . . " J- írja az egyik esszéjében Lukács). 
Lukácsnak — mint ezt a különböző naplóbejegyzései tanúsítják nem 
csekély erőfeszítésébe került, hogy a „szépen" felépített „elmélet" 
igazáról önmagát meggyőzze. A fel-feltörő érzések újra és újra próbára 
teszik akaratát. Az egyik lélektani pillanatban ezt veti papírra: ,Дгша: az 
é l e t . . . Amióta ő volt, tudom, hogy van lényeges dolog a világon." És 
őszintén bevallja, végtelenül hálás a lánynak a benne kiváltott érzése-
kért. Mert talán „végigéltem volna úgy az életet 'mint tudós', anélkül, 
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hogy erről sejtelmem lett volna". A másik lélektani pillanatban a hála-
érzés már veszít erejéből, s ekkor ismét a Józan ész" kerekedik felül 
Lukácsban, újra csak a szerelmet (és a barátságot) lefokozó gondolatok 
kerülnek be a Naplóba. „Semmi a 'lelki közösség', és semmi az, ha az 
ember 'szerelmes'." 
Lukács nagyon is tisztában van azzal, hogy döntése egyszer s min-
denkorra meghatározza a másik emberhez való viszonyát. „Frivol" -
mondja ki őszintén — ez a viszony, azaz könnyelmű, s talán felelőtlen 
is, mert „ő [Irma] a symbóluma annak, hogy én egy embernek legyek 
valami és ő nekem . . . S mégis arra, hogy még egy ilyen találkozásom 
legyen az életben, még 'gondolni sem lehet és szabad' " - írja a „maga-
biztos" Lukács. De a „másik", a maga esendő voltát beismerő, ugyan-
akkor ezt jegyzi fel: „Jó volna, ha volna valaki. . ., valaki, aki elég erős, 
hogy tükör legyen . . . " . de ez „lehetne akárki". Ez már nemcsak „frivo-
litás", a frivolitás itt már-már átcsap egoizmusba, sőt narcizmusba. 
„Irma és Leó használtak nekem . . . , mert elég erősek voltak ahhoz, 
hogy pontosan érzékeljék azt, amit gondoltam, de nem elég erősek 
hogyha velem megindultak, más síkba forduljanak á t . . . " Lukács tel-
jesen kendőzetlenül veti papírra „ . . . végtelenül önző az én szere-
tetem", „nekem nem kell, amit a másik mond, csak olyan ember 
k e l l . . . , akinek én tudjak beszélni". 
Az addigi küzdelem legnagyobb „sikerét" Lukács a mindenkitől való 
teljes eltávolodásban látja. „Kezd már kifelé is hatni a hidegségem . . . , 
- írja büszkén - leszakad majd lassan rólam mindenki . . . És mindegy. 
Vagy kibírom és jó dolgokat fogok csinálni, akkor minden rendben van. 
Vagy nem bírom ki és akkor is minden rendben van." Mi ez? Hideg, 
józan számvetés? A mindent egy lapra feltevő, a mindenen keresztül-
törni akaró alkotó megszállottsága? Lukács is érzi, hogy természetelle-
nes az a mód, ahogyan falat húz maga köré. „Mentségére" nem is tud 
mást felhozni, mint hogy: „elmosódtak bennem a formák, és össze-
keveredtek: az én életformáim nem formái az életnek". És ha valaki azt 
vetné a szemére, hogy ez az alkotói attitűd természet- és emberellenes, 
azoknak ezt válaszolja: „A mű az életből nőtt ki, azonban ki is nőtt 
belőle: emberi anyagból készült, de embertelen, sőt emberellenes." 
Lukácsnál tehát mindenre van „elfogadható" magyarázat és min-
denre van „felmentés". Mert csak így, önmagát „megkeményítve" és 
„megedzve" tolhatja félre a lelkiismereti kételyt. Az egyszer már lezárt 
Naplót („Zárjuk le a Naplót: a sentimentális időknek vége" - 1911. 
február 11-i bejegyzés) kénytelen újra kézbe venni. Az Irmának szánt 
dedikáció-tervezet lenne az utolsó bejegyzés. Irma nevének az említésé-
vel zárulna a Napló. Ezzel Lukács méltó kifejezését adja hálájának, 
azért, amit „ő hozott és adott", mert mégiscsak „ő az egyetlen és nincs 
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élet, hogy ő n i n c s . . . " Lukács itt akár le is tehetné a tollat, abban a 
biztos tudatban, hogy végleg győzött önmaga fölött és végleg győzött a 
másik ember feléje irányuló érzése fölött. Egy nagyvonalú gesztussal 
lezárhatná élete ezen szakaszát. De a szépen „megkomponált" tervet 
keresztülhúzza Irma öngyilkossága. A lány kilépett az életből, de nem 
lépett ki az ő [Lukács) életéből. Sőt most már mindig jelen lesz mint 
súlyos vád, mint súlyos erkölcsi felelősség. Lukács tisztában van azzal, 
hogy vétkes Irma halálában; „Isten előtt természetesen", mert „az 
erkölcs minden törvénye szerint ártatlan". De vajon a „lelki szegény-
ség" mögé menekülve van-e végleges feloldás arra, hogy az ember feladja 
magát, mert csak így tudja realizálni a maga művét? 
Lukács a Napló ban és A lelki szegénységről c. dialógusban mint 
esendő, gyarló ember áll előttünk. Kísérlete, hogy etikailag leszámoljon 
az öngyilkosságban való bűnrészességgel, csak részben sikerül. Nem sok-
kal a tragédiát követően Lukács elveszti legjobb barátját, Popper Leót 
is. Mint jajkiáltás tör fel ekkor belőle: „Nem tudok egyedül lenni. . . 
Mindketten (Irma és Leó) az én apriori partnereim . . . " A vereség teljes, 
s most már nincs más hátra mint ezt bevallani: „Véglegesen egyedül 
maradtam - panaszolja Lukács - és roppant messze vagyok attól, ami 
az életem volt." 
És most már valóban „nincsenek többé hazugságok", most már való-
ban csak a munka van. A kíméletlen őszinteséggel önmagával szembe-
néző Lukács itt végleg leteszi a tollat. Többé már nincs miért Naplót 
írni. Azt a súlyos tanulságot, hogy a kanti etika megvalósíthatatlan, már 
csak az irodalmi alkotás formanyelvén lehet megfelelően kifejezni. A 
kanti etika megvalósíthatatlan, de megvalósítható a munka, az alkotás 
morálja. 
Lukács Naplójának csak a második része maradt fenn, az első rész 
vagy megsemmisült, vagy - aminek kicsi a valószínűsége - valahol lap-
pang. Lukács mintha csak megérezte volna, hogy Naplója egyszer még 
az utókor számára - az életmű finomabb vonulatainak felderítéséhez -
forrásmunkául szolgálhat, s ebbe a második részbe bele-beleszőtte a 
korábban átélt élményeit is. És talán az sem egészen öntudatlanul tör-
tént, hogy abba a bizonyos heidelbergi bőröndbe - sok más dokumen-
tummal együtt - elhelyezte Lukács a Das Gericht (Az Ítélőszék) című 
igen töredékes dialógusát is. Mintha ezzel is kifejezésre akarta volna 
juttatni, az ítélkezést nem bízza csupán az utókorra, maga tart „ítélő-
széket" önmaga felett. A szöveg - sajnos - éppen ott szakad meg, ahol 
a dialógus egyik szereplője, a vétkes „élve boncolása" elkezdődne. Hogy 
Lukács mit mondott volna az „ítélőszék" előtt, nem tudjuk, és fel-
tehetően már soha nem is fogjuk megtudni. Előttünk áll viszont egész 
életműve, amiből nagyon is plasztikusan kitetszik, hogy a maga válasz-
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totta életút során hányszor és hogyan tartott tükröt maga elé, ha súlyos 
döntés eló'tt állt. Tulajdonképpen már annak idején kijelölte magának 
azt az életprogramot, amitől azután többé nem tántorodott el. Ahogyan 
ezt a Theodoer Storm-esszében oly megkapóan kifejezésre juttatta: 
„. . . nem vagyok az az ember, aki könnyen megtörik, nem fogok 
semmit elhagyni abból a szellemi érdeklődésből, ami eddig kísért, és ami 
életem fenntartásához hozzátartozott; mert előttem van a munka, a 
munka, a munka . . . és azt, amíg erőm tart, végezni kell" - írta a tízes 
évek elején. 
# 
A Lukács Archívum és Könyvtár gondozásában megindított sorozat 
egyik sikeres produktumát üdvözölhetjük most. A kétnyelvű szöveget 
rekonstruáló, a Bevezetőt író Lendvai L. Ferenc - és az általa felsorolt 
közreműködő munkatársak - alapos és gondos munkájának köszönhető 
ez a mostani kiadvány. Komoly nyeresége a Lukács-kutatásnak és egyál-
talán a hazai Lukács-életmű feldolgozásnak. (Akadémiai, 1981.) 
GÁBOR ÉVA 
IRODALOMTUDOMÁNYI 
ÊS STILISZTIKAI TANULMÁNYOK 
14 szerző 14 dolgozata - Láng Gusztáv és Szabó Zoltán szerkesz-
tésében - minden összekötő kapocs nélkül; ez a Kriterion most induló 
tanulmánykötete, mely az ígéretes tehetségektől a már komoly munkás-
sággal rendelkező kutatókig a romániai magyar irodalomtudomány 
jelenlegi színvonalát reprezentálja. Ha mégis keresnők az összefűző 
szálat, akkor ezt az alkotói szabadságon, a szellemiség belső áramkörei-
nek érintkezésén, a kolozsvári iskola, és a közös mesterek hatásán kívül 
főként az elméleti kérdések iránti hajlamban, az új koncepciók kimun-
kálásának szándékában, a gyakran ellentétes nézetek szembesítéséből 
kifejlő szintézisre való törekvésben találjuk meg. 
A bevezető munkában - dicséretes filológusi érzékenységgel — 
Rohonyi Zoltán következetesen végigvitt elméleti hátterét adja Kölcsey 
és Berzsenyi vitájának. (Adalékok a kritika élettanához. Kölcsey és 
Berzsenyi vitája). A befogadás-esztétika oldaláról a kritika élettanának 
azt a tételét emeli ki, hogy a mű esztétikai „önértéke" csak a befogadó 
tudatában konkretizálódik (8.), és ezért ítélhet az (olvasói) értékrendet 
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meghaladó normák szerint a kritikus. Kölcsey, akinek pályája az elvont 
szépség homályosságától a közérthető romantikus kitárulkozásig ível, lel-
kesedő és könnyen csüggedő költői egyéniségét szilárd esztétikai nor-
mákhoz („az egységesen értékes egész" elvéhez) igazítja (14.) , melyek 
túlmutatnak a kor látókörén. Berzsenyi nem tudja (de nem is tudhatja) 
ezen az úton követni, bár „az 1830-as években akaratlanul is közele-
dik . . . kritikai koncepciójához" (10.). Rohonyi a „vita egész struktúrá-
ját" szem előtt tartva (12.) mutatja be Kölcsey kritikájában „a lelki 
alkat, képzelet és kifejezés" összhangját (20.), a túlzásaival is példásan 
töretlen vonalat, mércéjének egyetemességét; a bíráló és a sértett maga-
tartásbeli-alkotói, poétikai-esztétikai ellentétének mélyülését és oldá-
sát, a kölcsönös hatások finom modulációit, noha Kölcsey javára kissé 
elfogultan, hiszen Berzsenyitől nem lehet elvárni, hogy az ítélőhöz ha-
sonló módon fogadja be, integrálja művét. S talán saját elmélete köti a 
szerzőt, hogy szemben a Kölcsey ével, Berzsenyi poétikáját kissé egyolda-
lúan klasszicistának minősíti (35.). 
A kötet egyik legegységesebb tanulmánya Mitruly Miklósé (Móricz 
Zsigmond Rózsa Sándor-regényeinek irodalmi előzményei és folklór-
összefüggései), aki Balogh István Angyal Bandijától, a romantika hori-
zontján föltűnő első betyárhőstől Eötvös Józsefen és Jókain át Krúdy 
Gyuláig mutatja be a változó társadalmi-politikai viszonyok és irodalmi 
irányok formálta hőstípust. Az ábrázolás, csúcsteljesítményét Móricz 
Rózsa Sándoríbm látja, amely eszmei szintézis abban az értelemben, 
hogy Eötvösön is, Krúdyn is túllépve a nemzeti küzdelmet a szociális 
kérdésekkel egyesíti (42., 51.), és művészi összegzés azért, mert Jelen-
tős szerepet" játszanak benne „a népi közösségnek a felfogását kifejező, 
érzelem- és gondolatvilágát tükröző" (54.) dalok, mondák, mesék és 
népmesék motívumai, a babonás hiedelmek, a szólások, közmondások, 
vagyis a folklorizmus „minden formája-jelensége" (62.), amely Móricz 
egyéni stílusán (szókapcsolatain, szerkezetein) is kitörölhetetlen 
nyomot hagy. 
örvendetes, hogy Kuncz Aladárral két igényes írás is foglalkozik. Az 
elsőben (Kántor Lajos: Játék vagy program? Kuncz Aladár folyóirat-
struktúrája és a „fiatal magyarok" (1930-ban)) nem kisebb feladatot 
vállal a szerző, mint hogy a korabeli vélemények és a folyóirat tükrében 
újraértelmezze Kuncz irodalomszervezői tevékenységét, és eloszlassa a 
még ma is élő „hamisan egyoldalú, torzító kép"-et (67.), amely elvitatja 
szerkesztői erényeit vagy sajátosan egyéni koncepcióját, mindazt, amit 
az Erdélyi Helikon 1930. januári száma tükröz a legteljesebben. Kántor 
munkájából az európaiság és regionalizmus viszonyát (70.) kutató (1. a 
„Fiatal magyarok" ankétot!), a „nemzetiségi léttel" szembenéző (77.), 
16 Irodalomtörténet 1983/1 
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ugyanakkor az egyetemes irodalmi programnak is megfelelni kívánó 
(73.) Kuncz portréja rajzolódik elénk. 
A második (Sőni Pál: Lépésről lépésre a Fekete kolostorban) Kuncz 
Aladárt, a művész regényírót hozza közelbe az alkotáslélektani folya-
mat meggyőző' analízisével. Valójában azt követi nyomon, „hogyan lesz 
a nyers valóságból műalkotás" (79.), a tényeket remekművé gyúrni 
alkotói szándéknak miként rendelődik alá a motívum- és szimbólum-
rendszer. A cselekmény nélküli regény (86.) legfőbb kohéziója ,,a foko-
zatosan elmélyülő hangulat, a mind egyetlen gyújtópontba futó és 
onnan visszaverődő gondolatsugarak hálózata" (87.). amely belső struk-
túraként kijelöli az egymást involváló, továbbvivő, ellentétezve is kitel-
jesítő motívumok („szabadság-fogolylét, individualitás és közösség, 
őrültség és bölcsesség, valóság és álom" stb.; 83.) lehetséges helyét; 
érzékelteti az idő múlását, a változást a látszólag változatlanban (90.), 
míg végül a lélek- és embercserélő, a közösséget szülő „fekete kolostor" 
(95.) és az ebből kibomló „fekete barát" (96.) jelképébe sűríti a regény 
több rétegű gazdag jelentését, üzenetét (104.). 
Kristóf György pályaképe (Gaal György: Kristóf György munkás-
sága a két világháború között a kolozsvári egyetem magyar nyelv és 
indalom tanszékén) vallomás a korról és tanárról, mindazon nehézség-
ről és előítéletről, amellyel a „becsületes érzésű . . . magyar ember"-nek 
(107.) szembe kellett néznie, hogy betölthesse „azt a tisztséget, azt a 
szerepkört, amit az adott körülmények között" csak kevesen vállaltak 
Erdélyben (123.). De Kristóf oltárként tisztelte a katedrát (112.), (az 
egyetem hivatását 1944-ben méltató gondolatainál pl. aligha mondhat-
nánk többet napjainkban), és ezt a tiszteletet követte gyakorlata, nem-
csak élményszerű, szabad előadásai (vagy a hallgatóknak „átengedett" 
szemináriumok), hanem az egyszerű stílus és a nyelvi tisztaság is, ahogy 
arra Szabó T. Attila emlékezik (118.). 
Időben továbblépve Cseke Péter a Termés és Horváth István kapcso-
latát vizsgálja széles ívű, kiérlelt dolgozatában (Cseke Péter: A Termés 
szerepe Horváth István világszemléletének kialakulásában). Horváth 
István - éppúgy, mint Sinka - az irodalomtól jutott el a valóságig, 
miközben fölismerte a benne felgyülemlett kollektív tapasztalat értéke-
ket teremtő erejét (149.); vagyis indulásakor ott volt már az az energia, 
melyet a Termés szabadított fel, melynek a Termés adott megfelelő 
irányt. Mert Horváth István pályakezdését nemcsak a „társadalmi fel-
hajtó erő" (130.) segítette, nemcsak maga kereste az utat az irodalom-
hoz, hanem az is egyengette útját. A Termés műhelyének fiatal írói 
„fegyvertársuknak tekintették" (130.), és a folyóirat képviselte érték-
rend, valamint a kritikai szűrő (131.), melyen a népiség eszméje is letisz-
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tult, biztosította Horváth tájékozódását, és óvta később is szuverén 
egyéniségét. 
Már a stilisztikai tanulmányok köréből való Kiss Mihály műértelme-
zése (Kiss Mihály: Létté formált élet, Szilágyi István: Kő hull apadó 
kútba), amely - nem minden alap nélkül - abból a tételből indul ki, 
miszerint egy „irodalmi mű jelentősége, egyáltalán műalkotás volta nem 
azon áll vagy bukik, hogy eleget tesz-e az adott műfaj követelményei-
nek vagy sem" (154.). Kiss „Az egyidejú'sített lét", a „«Birkózás az idő-
vel»: időbontás és egyidejűsítés", az „Emlékezés mint újraélés és belső 
monológ", a „Motívumok és ismétlődések", „A párbeszéd és az írói 
kommentár", majd az „Idő a létben - lét az időben" írói eljárások 
(tulajdonképp az időkezelés technikája) szerint bontja fel, minősíti 
Szilágyi regényét, s mutatja ki végül, hogy a besűrűsödő, összetömörülő 
idő - a stilizált-poetizált nyelvi burokkal (162.) - Szendy Ilka sors-
kompozíciójának hiteles közege (160.). 
Lengyel Ferenc szándéka (Világnézet és világkép. Előfeltevések 
Radnóti Miklós költői világképének elemzéséhez), hogy különbséget 
tegyen a világnézet és világkép fogalma között. Az előbbin az egyén és a 
világ közötti viszonyrendszer leképzését, az utóbbin ennek „valamely 
művész alkotásaiban, érzéki-konkrét, vagyis kép formában" (170.) 
való megnyilatkozását érti. De legjobb törekvése mellett is csak azt a 
közismert tényt interpretálja, hogy a mű (és stílusa) a kor (a kor-
élmény), az eszmeiség és magatartás valamint az alkotói módszer függ-
vénye, s ezért egy adott történeti korban ( a kor által képviselt filozófiá-
ban) egyidejűleg több világkép van és lehet jelen. 
Sipos András (A „mindenség szerelme". A hosszú vers poétikájából) 
„a korral való Urai kapcsolatteremtés" eltérő útjaival magyarázza a 
modern versművészet fejlődési vonulatainak a deklarált irányzatoktól 
való elhajlásait (175.). Am e költészet lényegét érintve a „modern" rög-
tön gyanússá válik, és kételyeink később sem oszlanak el. Minthogy a 
hosszú vers „valamilyen világnézetet determináló totalitáskoncepció 
struktúráját rögzítő modell" (178.), Sipos felfogásában egyedül ez 
képes a teljesség befogadására (nézetünk szerint olykor pár soros vers 
is!? ), amely a lehetetlen elérése (177.). A ,,műfaji tisztázatlanság" 
(191.) miatt a továbbiakban az eposz-lírai eposz-hosszú vers alakza-
tokat veti egybe, ám az eredmény alig több, mint az eddigi szakiro-
dalom nyújtotta ismeret. 
A stíluselméleti munkák közül J. Nagy Máriáé a legtanulságosabb. A 
Stilus - egyéni stílus - szóhasználat bevezetőjében „az irodalomtudo-
mányi stilisztika ellenlábasaként emlegetett nyelvészeti stilisztika stílus-
fogalmainak" (187.) bemutatását, illetve kritikai értelmezését adja (pl. 
rámutat a normától való eltérésfelfogás nehézségeire), majd sok szem-
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pontú megközelítéssel árnyaltan tárja fel az egyéni stílus vizsgálatának 
szükséges és lehetséges tudományos eljárását, mondván, hogy „a szöveg-
ben . . . kell kutatnunk azoknak a közlési sajátosságoknak a rendszerét, 
amelyek a kifejezést egyedivé, egyénivé varázsolják" (189.), „a stílusnak 
a személyiségre sarkítható vonásai" pedig „a konnotatív kód szintjén 
ragadhatok meg" (191.). Az egyéni stílus értelmezése szempontjából 
újszerű funkciókat rendel a konnotációhoz, és okfejtése során így jut el 
„az egyénileg jellegzetes" (191.) stílusjegyeket leginkább hordozó terü-
lethez, a közlemény szókincséhez. A szójelentés két aspektusát, a lexi-
kálist és a kontextuálist funkcionálisan különválasztva megállapítja: ,,az 
utóbbi implikálja a genézis gondolatát" (192.), mégpedig „abban az 
összefüggésben, hogy az olvasó szeme előtt lebomló mondatban a szót 
több irányban is betájoló kombináció megsokszorozza az adott szó 
jelentését, rétegezetté t e s z i . . . " (192.). Végül hasznos elméleti követ-
keztetéseit - az önmagában is megálló befejezésben - Vajda egyéni 
stílusára alkalmazza. 
Sajátos színfolt a kötetben Kovács Péter komikum-felfogása (A 
komikum elemzésének néhány stilisztikai kérdése Mikszáth Kálmán Üj 
Zrínyiász cimü regénye alapján), amely módszerét a szemantika és a 
szemiotika eredményeire alapozza (197.). A szerző „kiindulópontja a 
kontraszt-elmélet", nevezetesen, hogy „a szükségszerű lényeg véletlen-
szerű véletlennel jut kifejezésre" (198.). Miután jellemzi a komikum 
három esztétikai minőségét (a humort, a szatírát és az iróniát), megadja 
a komikus közlésnek mint „tágabban értelmezett művészi képnek" 
(198.) a logikai és szemantikai modelljét (199.). A komikum forrása 
eszerint: a jelentés látszólagos téves vonatkozása. A további kutatás 
számára is hasznos Mikszáth regényében a lehetséges kontrasztminő-
ségek elkülönítése és a néhány cselekménymozzanatra szorítkozó elem-
zés (201-6 ) . 
Csutak Judit részlettanulmányában Juhász Ferenc motívumszerkeze-
teit új, figyelemre méltó összefüggésbe helyezi (Juhász Ferenc Anyám 
című eposzának motívumszerkezete). A különféle - irodalmi, nyelvé-
szeti megközelítésű - motívum-felfogások szemléje után a motívumot 
egyrészt „a kifejezés szférájának összetevőjeként", másrészt „a kifeje-
zési és tartalmi szféra közvetítő" elemeként a motívum-téma viszony-
ban definiálja (212.), de közölt írása - a nyelvi megjelenítő közeg fogal-
mát a motívumhordozó nyelvi elemekre szűkítve (213.) - e meghatáro-
zásnak csak az első felét taglalja. Ezzel a megközelítéssel Juhász szószer-
kezeteit „dinamikus egységeket alkotó mikrokontextusnak" (215.) 
minősíti, „amelyekben a statikus egységekként értelmezhető szerkezet-
tagok átlényegülnek, anélkül, hogy megváltoztatnák lexikális jelenté-
süket" (215.), és így a szószerkezetekben rendszeresen ismétlődő 
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elemek - a képi szerkezetet összetartó - motívumhordozóvá vál-
nak (217.). 
S. Virág Erzsébet dolgozata (Mondatszerkezeti sajátosságok Németh 
László esszéiben) a nyelvi üzenetekben más-más súllyal érvényesülő 
referenciális, poétikai és metanyelvi funkció szerint határolja el a tudo-
mányos, valamint a költői közlést, és a kettő (a tudományos-fejtegető és 
a széppróza) mezsgyéjén jelöli ki az esszé helyét (221.), amelyet a 
szövegalkotás módjai felől vizsgál. Kutatása keretéül a bekezdést 
választja (223.), mert ha - a szerzőktől függetlenül - az esszék bekez-
déseiben hasonló szerkezettípusokat találunk, ezeket „műfaji jellemző-
ként tarthatjuk . . . számon" (224.). S. Virág Erzsébet Németh László 
nyolc esszéjének mondatszerkezeti jellemzőit (a mondathosszúságot és 
a kapcsolások mikéntjét), továbbá a szinteződés és tömbösödés muta-
tóit hasonlítja össze. Végső következtetése: a mondatszerkezeti jellem-
zők az esszé műfaját a fejtegető prózához, az utóbbi mutatók pedig a 
szépprózához közelítik (230.). 
A témaválasztás szempontjából is igen érdekfeszítő Schreiner Máriá-
nak a kötetet záró írása (Szereplők és szerepkörök a kamaszregényben). 
A serdülőkor: konfliktusok lehetséges válfajait számba véve a serdülő-
felnőtt kapcsolatteremtésben a nem verbális, protonyelv, ikonikus nyelv 
funkcióját részletezi, majd egy olyan kamaszregény-típusról szól, mely-
ben a kamaszhőssel való azonosulás során megszűnik a szerzői nézőpont 
„kitüntetett szerepe" (234.), és ezáltal a serdülő-felnőtt oppozíció 
kerül középpontba. Jellemző példaként Salinger Zabhegyezőéit és 
Somogyi Tóth két regényét (Gyerektükör, A gyerekek kétszer szület-
nek) szemiotikai alapon állítja párhuzamba, úgy, hogy a serdülő—fel-
nőtt szembenálláson belül feltárja a serdülő—gyerek oppozíciónak a 
regényekben eltérő szemantikai, nyelvi és stilisztikai szerepét. Mind-
ezzel végül is az a célja, hogy bemutasson „egy olyan szemiotikai mód-
szertant, melynek alapján a szerepkörök és szereplők viszonyában meg-
haladhatok a strukturalizmus korlátai" (270.). Schreiner Mária fejtege-
tései meggyőzően bizonyítják ennek lehetőségeit. 
összefoglalóan: A Kriterion által elindított kiadvány igényes dolgo-
zatainak újszerűen hasznosítható megállapításai, továbbgondolásra 
ösztönző finom részletkérdései a magyarországi kutatások fő vonula-
tába illeszkedve mind irodalomtudományunknak, mind pedig stiliszti-
kánknak minden bizonnyal nélkülözhetetlen, szerves részévé válnak. 
(Kriterion, 1981.) 
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SÁNDOR IVÁN: UTUNK SZABÁLYAI ÉJSZAKA 
Alapigazságot mondott ki Füst Milán - nyilván ezért idézi a szerző 
is - , hogy még egy árnyalattal sem lehet többet felvenni annál, mint 
amennyit a mesélő lélegzet kíván. Köznapibban fogalmazva: óvakodni 
kell az alkotó művésznek a teóriáktól, végezze dolgát, s hagyja az elmé-
letet másokra. De hagyhatja-e? A kérdés nem szónoki, s nem stílusfor-
dulat indokolja, hanem Sándor Iván esszékötete. Ennek első ciklusában 
ugyanis a szerző újra és újra szembesül az alkotást meghatározó titkok-
kal, az élet és a mű viszonyával, az írói indítékokkal. Gondjai, problé-
mái (merre tartson az elfeledett vagy a még fel nem ismert dolgok 
emberi jelentőségét kereső prózaíró, milyen erők összefüggésében ábrá-
zolja embereit évtizedünkben? ) olyan nagyságrendűek, amelyek szinte 
inspirálják az ismételt nekirugaszkodást, de egyúttal sejtetik azt is, hogy 
végleges (vagy annak tűnő) válasz, megoldás alig lehetséges. Mégis arra 
sarkallják az írót, hogy töprengjen, mert ezt kívánja: A mesterség 
becsülete. 
Az erről szóló esszé logikus, és kézenfekvő magyarázatát adja mind-
annak, ami a századvég regényírójára vár. Valószínű, hogy épp itt, a 
sodró logikában van a baj forrása. Nemcsak méltatlan kérdésekre gon-
dolok itt (ha ennyire tisztán látja, akkor mi akadályozza a megfelelő mű 
megírását? ), hanem elsősorban arra, hogy vannak az alkotás folyamatá-
nak szavakkal, fogalmakkal alig-alig megragadható részei, amelyeknek 
meghatározó szerepük lehet. Hiszen, ha pontosan ismernénk például a 
hatás mechanizmusát az íróban, akkor sokkal könnyebbé válna egyes 
jelenségek értelmezése. Minthogy azonban egzakt értesüléseink nincse-
nek, feltételezésekre, logikai rendszerekre, intuíciókra kell hagyatkoz-
nunk. Ezt teszi Sándor Iván is. De hozzá kell tennünk, hogy ennek ön-
magában nincs minősítő értéke. Annak viszont van, hogy esszéje (s a 
kötet többi írása még) következetesen halad az elképzelt cél irányába, 
adatokat mozgósít azért, hogy az út kontúrjai világosan kirajzolódjanak 
mindenki számára. Az esszé változatai közül épp ezért azt érzi önmagá-
hoz legközelebb, amelyikben az intellektuális következetesség oldódik 
egyfajta lírai-impresszionista képzetkötéssel. Mindkét eszközt használva 
mondja ki végül is, hogy a századvég regénye a megismerésé lesz, annak 
az írónak a műve, aki túl van derűn és borún, s úgy keresi korának szelle-
mét, hogy ahhoz biztos alapot az alkotás erejébe vetett hite adja. El-
fogadjuk vagy vitassuk ezt a summázatot? Érveket hozhatnék mellette 
és ellene, de helyesebb, ha várjuk a mű megszületését, s majd azután 
szembesítjük a korral. . . 
A jelen - ebben nem lehet vita - metszéspontja a múltnak és a jövő-
nek, következésképpen a mesterség becsületére adó regényírónak mind-
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egyikre tekintettel kell lennie. Sándor Iván úgy véli, hogy leginkább az 
elmúltra, mert így tapinthatók ki igazán azok a sorsfordító pillanatok, 
amikor a régi események helyére új kor új kérdései kerültek. Ennek 
megfelelően készült a kötet kétségkívül legerőteljesebb írása az Egy 
múlt századi per. Az író mondta egyik korábbi nyilatkozatában: „Mind-
azt, ami Tiszaeszláron történt, előjátéknak tekintettem a XX. század-
hoz." S tovább arról beszélt, hogy az eseményekben korunk egyik 
középponti problémájára is megkísérelt választ keresni, arra, hogy 
miként juthat el az ember addig, hogy a legjobb hittel és indulattal 
tegye azt, ami végül is meggyőződése ellen hat. Ezzel a különösnek 
minősíthető folyamattal szembe akart szállni. Segítségül, támogatásul 
idézte Eötvös Károly szavait: „A szellem legnagyobb fegyelmezetlen-
sége, ha azért hisz dolgokban, mert akarja, hogy azok legyenek, nem 
pedig azért, mert meggyőződött róla, hogy csakugyan vannak." 
Több rétegű feladatot és ódiumot vállalt ezzel az író. Az egyik — a 
legfontosabb - a tisztázás, a zavaros, torz, hamis minősítések helyre-
tétele. Az 1883-as perről hazai és idegen nyelvű könyvek egyaránt be-
számolnak, neves írók - Mikszáth, Jókai, Eötvös Károly, Krúdy -
mondtak véleményt róla, s mégis megdöbbentő, mi minden félreértés 
hagyományozódott korunkra. A jelenkori szembesítések és az eredeti 
dokumentumok abban is megerősítették a szerzőt, hogy számolnia kell 
a történelem ismétlődésének gondolatával. A fentebb idézett mondata 
szinte sugallja, hogy mindazt, amit Tiszaeszlár ürügyén leírt - aktuali-
zálja, korunkra vetítse az olvasó. írása mégoly távoli összefüggések kere-
sésére ösztönöz. S itt meg kell állnunk egy pillanatra, hogy tisztázódjék 
néhány megközelítési szempont. Az első, az írói sugalmazásnak törté-
neti gyökere van. Nyilván arra a feltáró munkára épül, amivel a história 
felderítette az antiszemitizmus gyökereit; hogy a 19. század második 
fele produkálta nézetek a folyamat elején állnak. Ezt hangsúlyozni kell, 
mert ellenkező esetben téves egyenlőségjelet láthatunk események 
között. Nem véletlen épp az „előjáték" fogalmának említése. Ha írása 
alapján a történelem ismétlődésére gondolunk, akkor azt csak a megvál-
tozott körülményekre tekintettel tehetjük. S ezzel már el is jutottunk a 
megközelítés másik szempontjához, hogy mennyire konkrét az össze-
hasonlítás lehetősége. A szerző írói indítékai között is első helyen áll: a 
humanizmus. De ez az elvont eszmény nála valós eseménysor keretében 
jelenik meg, mintegy kizárva egy tágabb modell keresését. Olyanét, 
amelyik kortól függetlenül érvényes a perekben, vagy amelyik meghatá-
rozza, hogy az ember „a legnagyobb meggyőződéssel tegye azt, ami 
igazi meggyőződése ellen van". Tiszaeszláron - ez kiderül írásából - a 
vallási parancsolatok, a család és közösség áldozatot kívánó összetartása, 
a fizikai kényszer játszottak szerepet a bűnök vállalásában. Más perek-
17» 
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nél nyilván más tényezők. Sándor Ivánt olvasva lehetetlen nem gondol-
nunk későbbi perekre, amelyekben a vádlottak ugyanúgy vállalták az el 
nem követett bűnöket. De itt csupán át-, illetve összehangzást kell 
észrevennünk, semmi többet. 
A történelemmel való szembesülésben azután tovább lépett az író, 
például ezzel a nyilatkozatával: „Munkáimban évek óta egy gondolat-
kört próbálok körüljárni, s lehetőleg módszeresen kifejteni: a törvényes-
ség problémája izgat, az igazsághoz való emberi jog mindenekfelett álló 
szükséglete." Az írói programnyilatkozat betüremkedett esszéibe is, 
irányítja viszonyát a históriához. Elemezzen emlékiratot vagy írjon a 
regényről, mindig világos, hogy a szerzőt az általános, az elvont sajátos 
megjelenési formája izgatta. S ebben van kifogásolható motívum. Mert 
így Csutak Kálmán honvéd alezredes naplója csak arra jó, hogy ezáltal 
körülírható, megvilágítható legyen az a történelem, amely az egyén 
számára a vállalás kényszerét sugallja. Jól értsük, az elfogadást, de nem 
a benne élést, nem a cselekvő magatartást. Mintha az én az elvek meg-
értésére és felismerésére sokkal nagyobb energiát fordítana, mint a 
folyamattal való együtthaladásra. Ha viszont a megértés, az ismeret, a 
logika válik fontossá, akkor a történés csak háttér. A gondolatmenet 
folytatása túl messzire vezetne az esszékötettől, hiszen Sándor épp azért 
szembesítette a múlt századi per helyszínén a hajdani és a mai tapaszta-
latokat, hogy a tények konkrétsága kerüljön előtérbe. Elmélet ide vagy 
oda, a história tényszerű felidézése a megkerülhetetlen feladat. 
Igen, de az író ezt úgy teszi, hogy mindjárt rendszerbe igyekszik fog-
lalni az eléje került eseményeket. így interpretálta Csutak Kálmán 
emlékiratait, s így írt a Közép-Kelet-európai kaland ban Tadeusz 
Borowskiról. Esszéinek egyik gyakori szava a racionalitás. S ez önmagá-
ban arra mutat, hogy Sándor szerint a rációnak megfelelő dolgokat kell 
keresni a történelemben. Ugyanakkor gondolatmenete, kérdései arról 
győznek meg, hogy a história menetének lényege „a nyers értelemelle-
nesség". Az ellentmondás szembetűnő, s nyilván ennek a feloldására, át-
hidalására tett kísérlet a logikus rendszer felállítása, ésszerű érvek 
keresése. A kérdésre — mi a múltbanézés értelme? — Csutak feljegy-
zéseit olvasva így válaszolt: „Próbálta a visszanézést is cselekvéssé 
emelni, az emlékezéssel, a helyreállítás moráljával az események foly-
tonosságát megőrizni." Előbukkan itt a racionalitás, mint olyan minő-
ség, ami több az élet látszatelemeinél. De bármennyire tetszetősen, bár-
milyen rendszerbe csoportosítsa is a tényeket, mindig felmerülhet: meg-
felel-e ez a valóságnak. Ez ugyan már inkább történetfilozófiai prob-
léma, de említése mégsem kerülhető meg, mert a kötet esszéiben a 
magyarázatra került a hangsúly (ez a racionális megközelítés megjelenési 
formája). 
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Ez pedig már egy másik problémakört vet fel, a visszavetítés gond-
jait. Az író, aki az ésszerűséget kutatja, az eseményekben és pályákban 
és müvekben, könnyen abba a hibába eshet, hogy önnön mai nézeteit, 
elképzeléseit keresi a múltban. A jelen nehézségeit a korábbi események 
közé helyezi, és úgy igyekszik a megoldás lehetőségeit felvillantani. 
(Sándor Iván írói pályáján különösen A futár mutatta, hogy a dokumen-
tumanyag és a ma is élő társadalompolitikai gondok mennyire a meg-
oldandó kérdések irányába vitték. Saját énjét, önnön tudatosodását 
vetítette vissza a szabadságharc korába.) Ezeknek is szerepe lehetett 
abban, hogy Történelmi regény - történelem és regény címmel szép ívű 
esszét írt, amelynek az önismeretre való törekvés és irányítás a gondo-
lati magja. Egyet kell érteni azzal, hogy a múltból semmi lényegeset 
nem szabad átengedni a feledésnek. A történelmi regány feladata, hogy 
leküzdje időzavarát, s feltárja a jelenhez vezető út állomásait. Tegye ezt 
úgy, hogy a történelem történés legyen, a maga különös sajátosságaival. 
Figyelemfelhívásukkal a munka indításához Sándor Iván esszéi segít-
séget adnak. 
Az elvek körbehatárolása után azt várná az olvasó, hogy a könyv 
másik felében ezek gyakorlati érvényesítése történik, a műbírálatokban, 
acképvázlatokban. íróüag szép portré kerekedik Füst Milánról, Örkény 
Istvánról, Illés Endréről, de ezekben a szerző inkább engedett a lele-
ménynek, a fordulatosságnak, a lírai-impresszionista képzetkötéseknek. 
A Szavak sorsa és a Műhely ciklusok az adott világ (írói, színpadi, film) 
alapos ismeretére épültek. Sándor mint szerző és mint kritikus egyaránt 
avatottan jár színházba. Választékos, jól megformált esszéket írt, de 
nem sikerült elszakadnia attól az írói alapállástól, amelyik inkább minő-
síti és nem lejegyzi az olvasottakat, látottakat. Akkor válik igazán magá-
val ragadóvá, amikor objektívebben, kritikusabban azonosul a választott 
témával (Szegénylegények, Sodrásban, A Tragédia nyomában). Legjobb 
írásában jelenünk valóban metszéspontja a múltnak és a jövőnek. 
LACZKÖ ANDRÁS 
PÓTH ISTVÁN: A MAGYAR NÉPSZÍNMŰ 
A SZERB SZÍNPADON 
Érdekes jelenségnek szentelte e könyvét a magyar-szerb irodalmi 
kapcsolatokat évtizedek óta kutató Póth István: a múlt század derekén, 
a szerb hivatásos színjáték megindulásakor, majd később, egészen a 
századfordulóig a magyar népszínmű rendkívüli népszerűségre tett szert 
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szerb nyelvterületen, mind az akkori Osztrák-Magyar Monarchia terüle-
tén, mind a Szerb Fejedelemség fővárosában, Belgrádban, illetve egy-két 
kisebb szerbiai városban is, ahol vagy műkedvelők, vagy utazó társula-
tok adtak elő sikerdarabokat. Érdekes a jelenség részben azért, mert 
ilyen közvetlen átvétellel ritkán találkozhatunk a Közép-Kelet-Európá-
ban a múlt században létrejött, nemzeti fogantatású irodalmak között, 
érdekes másrészt azért, mert nem éppen sajátosan magyar eredetű szín-
játék-típus aratott ekkora sikert szerb nyelvterületen, vagyis hasonló 
zenés-táncos darabokat, melodrámákat, hogy a műfajt szakszerűbben 
meghatározzuk, az akkori szerb társulatok más nyelvterületről is merít-
hettek volna. A magyar népszínmű, ezt már korábbi kutatások tisztáz-
ták, elsősorban a bécsi népszínműből és daljátékból született, ugyan-
akkor hasonlóan sikerre törekvő, megfelelően primitív, mondhatni olcsó 
és hatásos darabokat éppenséggel százszámra gyártottak a múlt század-
ban a nagy világnyelveken, főleg németül és franciául, és a szerb szín-
házi szakemberek nyugodtan vehették volna a kasszasikert ígérő darabo-
kat németből és franciából — amint ezt például magyar kollégáik is 
tették azokban az évtizedekben. 
Nyilvánvalóan van a magyar népszínmű átvételének néhány speciális 
oka, mint ezekre Póth István rámutat. Oka a magyarok és szerbek 
együttélése, elsősorban a kevert nyelvű vidékeken; oka némileg a hagyo-
mány is, hiszen a szerb színjáték a pesti Rondellában kezdődött Joakim 
Vujic jóvoltából a múlt század elején - ennek a témának Póth István 
külön tanulmányt szentelt korábban - , és oka az a sajátos helyzet is, 
amely a Bach-korszak után alakult ki és a kiegyezésig tartott. Ebben a 
rövid szakaszban úgy tetszett, hogy lehetséges a magyar-szerb politikai 
szövetkezés. A negyvennyolcas szembenállás már elhomályosult, és 
Szerbia, amelyet a balkáni terjeszkedésben érdekelt orosz birodalom 
támogatott, Ausztriával szemben a magyar-osztrák ellentéttel is 
számolt. E kissé megalapozatlan, ám igen rokonszenves barátkozás 
egyik eredményeként kell felfognunk a magyar népszínművek átvételét, 
amiben az az érdekes, hogy amikor a magyar-osztrák kiegyezés, majd 
egy évvel később a hasonló alapokon nyugvó, nagyon is kompromisszu-
mos, a későbbi ellentéteket magában hordozó magyar-horvát kiegyezés 
megtörtént, az éles politikai váltás, a meglehetősen nyílt, állami szinten 
hangoztatott magyar-szerb ellentét ellenére a magyar népszínmű még 
sokáig megőrizte kivételezett helyét a szerb színházak műsorán. 
Póth István aprólékosan, alaposan utánanézett a magyar népszín-
művek sorsának a szerb színpadokon. Könyvében a legsikeresebb nép-
színműírók - Szigligeti, Szigeti, Abonyi, Tóth Ede, Lukácsy Sándor, 
Csepreghy, Almási Balogh Tihamér, Géczy István - műveinek elő-
adásait és fogadtatását kíséri nyomon; az előadásokról természetesen túl 
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sok nem tudható meg, hiszen akkoriban magyarul sem írtak az előadást, 
a színészi játékot elemző kritikákat, megtudható azonban, hogyan és 
miért lelkesedtek - vagy éppen tiltakoztak - a szerb kritikusok, akik 
között időnként a szerb irodalom- és drámatörténet jelentős alakjaira is 
bukkanunk. 
A bőségesen, magyar fordításban idézett kritikák túlnyomó több-
sége mind a barátkozás, mind a marakodás időszakában elsősorban azért 
üdvözli a magyar népszínművek szerb fordításait, mert népi alakjaiban 
szerb népi alakokra ismer. Hogy e darabok népi alakjai, a parasztok, a 
betyárok mennyiben, milyen ideológia alapján minősíthetők népinek, 
hogy egyáltalán e kategória honnan származik és mit fed, azt természe-
tesen nem tudjuk meg a korabeli szerb kritikákból; ezzel Póth István 
sem foglalkozik, hallgatólagosan nyilván elfogadva a nálunk honos köz-
megegyezést. önmagában már ez a körülmény is érdekes, hiszen impli-
cite a magyar és szerb (színházi) népiesség fogalmának igen hasonló tisz-
tázatlanságára utal. E kritikákban lehetőleg óvakodnak meghatározni, 
vajon a nép életének ábrázolása milyen értelemben tekinthető értékes-
nek; azt azonban melegen üdvözlik, hogy a „nép" életét ábrázoló dara-
bokról van szó, és a kritikusok legföljebb abban nem értenek egyet, 
vajon illik-e a magyar neveket is szerbesíteni, vagy meg kell-e hagyni a 
magyar neveket magyarnak. Általában örvendetesnek állítják be a 
parasztok ábrázolását, amit a szerb drámaírók elé is követelményként 
állítanak, és többnyire sajnálkozásukat fejezik ki, amiért a szerb parasz-
tokról szerb írók ugyanilyen darabokat még nem írtak. Persze a meg-
ítélés itt is ingadozik nemzetiségi elfogultság és elfogulatlanság szerint; 
vannak, akik számára a magyar paraszt (mármint a népszínműben ábrá-
zolt magyar paraszt) a szerb paraszt tökéletes megfelelője, és van, aki 
azért háborog, mert szerinte a szerb paraszt soha nem követne el olyan 
vad dolgokat, mint amilyeneket a magyar parasztok szoktak (népszín-
műben és azon kívül). 
Amennyire mulatságos, annyira érthető is e jelenség. Az archaikus, 
patriarchális szerb faluközösség fölött idegenül lebeg a király már bur-
zsoá környezete; a színház polgári jelenség átvételeként indul, és meg-
terhelődik a polgárság nyugati és keleti jelenségeket összekeverő, lelki-
furdalásos, romantikus-népies szemléletével; a polgári közösség jónéven 
veszi, ha közvetlen felmenőjét ábrázolják (látszólag), és szabadelvűségét 
is kinyilvánítani véli azzal, hogy a nép életét ábrázoló, tehát, szerinte, a 
nép érdekeit védő darabot támogat. Legföljebb, nemzeti érzelmű pol-
gárként, azon kesereghet, hogy a szerbségnek még nincsenek olyan hiva-
tott dalnokai, mint, e népszínművek tanúsága szerint, a magyaroknak 
vannak. 
252 Szemle 
A Póth István által idézett szövegekből implicite az is kiolvasható, 
amit eltitkolnak, vagy elhallgatnak, vagy nem is tudnak róla: hogy a 
közvetlenül korábbi korszakban volt egy másfajta magyar népiesség is, 
Petőfi például, aki egyébként hatott is szerb költőkre, elsősorban 
Branko Radiíevicre. Természetesen más műfajról lévén szó, e másfajta 
népiesség bevallására a szerb színikritikusok visszamenőleg sem kötelez-
hetők, és természetes, hogy Póth István tárgyára összpontosítva ezt a 
kérdést fel sem veti; nagy kérdés az is, hogy Petőfi népiessége egyáltalán 
miben áll, hogy nem inkább egy radikális polgárifjú plebejus szemlélet-
ben fogant műveiről van-e szó; az azonban bizonyos, hogy a plebejus 
szemlélet, amelynek elsumákolására, hamis pótlására a magyar népszín-
művek születtek, a szerb befogadó számára idegen maradt. Jellemző 
Póth István egyik jól megválasztott idézete, amely Szigligeti A sztrájk 
című darabjára vonatkozik; a nem éppen radikális szemléletű darabot a 
szerb kritikus képtelen elfogadni, bár minden tisztelete a szerzőé, aki írt 
azért jó darabokat is; nem egyszerűen azt kell látnunk ebben az idézet-
ben, hogy a gyáripar az akkori Szerbiában jóval fejletlenebb volt a 
magyarnál, és hogy sztrájkra ott még sokáig nem lehetett gondolni, nem 
lévén munkásosztály, amely sztrájkolhatna, hanem bármiféle szemlélet 
elutasítását is, amely a társadalmat nem a kiválasztott és kedvezménye-
zett réteg magas szempontjából nézné. 
így olvasva ezt a könyvet, a szerb kultúra múlt századi jelenségeinek 
kutatója, legyen akár szerb, akár magyar, elgondolkoztató adatok birto-
kába jut. Hatástörténeti munkát olvasunk, amely azonban betekintést 
nyújt a kultúrát fogyasztó réteg gondolkodásmódjába. A szerb színház-
történeti irodalom ismeretében azt kell mondanom, hogy e gondol-
kodásmód déli szomszédainknál még koránt sincs feltárva. Enélkül 
pedig a szerb irodalom, különösen pedig a szerb drámairodalom múlt 
századi csúcsteljesítményei nem ítélhetők meg érdemük szerint. Póth 
István egyetlen témára szűkített vizsgálódásában természetesen nem 
lehet helye a szerb drámairodalom sajátságos, bár olykor éppen a 
magyar népszínművel összefüggő, vagy azzal szemben álló fejlődésének, 
bennem mégis mindvégig az motoszkált, hogy érdemes volna a szerb 
népszínművet író Stankovicig követni ezt a gondolkodásmódot, illetve 
szembeállítani az egyetlen valóban plebejus szemléletű nagy drámaíró. 
DjuraJakSic műveivel. 
A továbbírhatóság mindenképpen e kötet érdemei közé tartozik. 
(Modern Filológiai Füzetek, 33. Akadémiai Kiadó, 1981.) 
SPIRÓ GYÖRGY 
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KAZINCY FERENC-BIBLIOGRÁFIA 
„ . . . Aligha van nála vitatottabb alakja a magyar irodalomtörténet-
nek. Bélyegezték németesnek, az igazi magyarság iránt értetlennek, 
modorosnak, finomkodónak. Már életében szép számmal gyülekeztek 
az ellenségei, olykor a leghívebbnek vélt tanítványai fordultak ellene 
személyes sértődöttségből vagy esztétikai okokból. S a harc körülötte 
azóta sem cs i tu l t . . ." Ezekkel a szavakkal kezdi a kötet egyik lektora, 
Fried István a Kazinczy-bibliográfia előszavát. A magyar felvilágosodás-
nak e máig sem tökéletesen felmért, helyesen értékelt íróját, költőjét, 
irodalomszervezőjét másfél évszázaddal ezelőtt temették el, s ez az év-
forduló adott arra alkalmat, hogy V. Busa Margit összeállításában ez a 
bibliográfia megjelenjék. 
Busa öt szempont szerint csoportosította adatait. Az első (I) az ön-
álló kötetben megjelent munkákat, a második (II) a folyóiratokban, új-
ságokban napvilágot látott cikkeket, tanulmányokat, a harmadik (III) a 
bárhol kinyomtatott fordításokat jelzi. A negyedik (IV) csoportban a 
Kazinczyról szóló irodalom, az ötödikben (V) pedig a társszerzős 
művek, átdolgozások, a Kazinczy-családra vonatkozó cikkek gyűjte-
ménye jelent meg. Az egész bibliográfia uralkodó rendszere a krono-
lógia. A fenti elveknek megfelelően évek szerinti bontásban közli 
I - V számokkal jelölve a cikkek jellegét. így van olyan év, amikor 
Kazinczynak egyetlen önálló munkája sem jelent meg, viszont igen sok 
a róla szóló irodalom. 1775-ben csak a III, 1784-ben már a II, III, IV alá 
tartozó munkák, 1976-ban viszont mind az öt témakörbe tartozó dol-
gozatok jelentek meg. 
A Kazinczy-bibliográfia több „segédletet" is tartalmaz: a forrás-
munkák, a rövidítések jegyzékét, az író álneveinek sorát, névmutatót, 
tartalomjegyzéket s egy német nyelvű rezümé-szöveget. S minthogy a 
nyomdai átfutási idő még ilyen egyszerű technológia mellett sem rövid, 
s bizonyára a kiadót sem sikerült Busa Margitnak a munka elkészülte 
után azonnal megtalálnia, egy külön fejezet foglalkozik azokkal a cik-
kekkel, amelyekre a kézirat lezárása után bukkant a bibliográfia össze-
állítója. A bibliográfiai forrásmunkák jegyzéke 80, a többször ismétlődő 
hírlapok és folyóiratok rövidítésjegyzéke 238 rövidítést sorol fel. Nyil-
ván nagyon sok olyan folyóirat-, újságcím szerepel még a kötetben, 
amelyet azért nem volt érdemes rövidíteni, mert csak egyszer vagy két-
szer fordul elő. A folyóiratok és újságok azonban megszámlálhatatlan 
sok cikket tartalmaznak. Nyilvánvaló, hogy a bibliográfia készítője nem 
ellenőrizte az összes, a lapok számát többszörös hányadára emelő elő-
fordulási helyeket, hiszen ez szinte lehetetlen lett volna, de ha az itt 
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közölt adatoknak csak egy negyedét ellenó'rizte, máris tiszteletreméltó-
nak kell tartanunk szorgalmát. 
A bibliográfia sok mindenró'l árulkodik. Beszél arról, hogy a szép-
halmi mesternek mikor volt a legnagyobb a kultusza, s mikor látszott 
úgy, hogy az irodalomtörténészek elfeledkeznek, elfeledkeztek róla. 
Születésének századik évfordulóján nem volt magyar város, amely ne 
emlékezett volna meg róla, vagy ne adott volna ki tiszteletére könyvet. 
Azt hiszem ez volt az első jelentős irodalmi évforduló, amit az egész 
ország egységesen megünnepelt. A 200. évforduló az adatok, a meg-
jelent tanulmányok, cikkek tanúsága szerint már sokkal szerényebb 
volt, s közel sem volt annyira országos, mint a száz esztendővel ezelőtti. 
Ma pedig az az érzése az embernek, hogy szinte kiesett a kutatók érdek-
lődési köréből. Máig hiányzik (mint erre Fried István is felhívja a figyel-
met) egy mindent vagy legalább az adatok tekintélyes részét felmérő, 
feldolgozó Kazinczy-monográfia. 
Egyetlen bibliográfia sem teljes, így nyilván ebből is hiányoznak cik-
kek, tanulmányok, a kutató azonban mégis örül annak, ha valaki a 
„feledés kútjából" az adatok tekintélyes részét napvilágra hozza. Jel-
lemző, hogy a kézirat lezárása után „előjött" pótlás csak tizenhárom 
lapot tesz ki. Talán nem került volna oly nagy fáradságba, ha ezek az 
újonnan előkerült tanulmány- vagy cikkcímek a helyükre és nem a pót-
láshoz kerültek volna. Nem is kellett volna a kötetet átszerkeszteni. 
A kutató joggal hiányolja a mindenre kiterjedő tárgymutatót. Mit 
tegyen például az, aki Kazinczy eddig kötetben ki nem adott, újonnan 
előkerült levelezésével akar közelebbről megismerkedni? Kénytelen át-
lapozni az utolsó levelezéskötet megjelenése utáni éveket. A névmutató 
mellé elkelt volna egy helynévmutató is, ez ugyanis különösképpen 
egy-egy város vagy megye kutatóinak jelentett volna segítséget. Akit 
esetleg az érdekelne, hogy mit tett Kazinczy például az ungvári gimná-
zium érdekében, kénytelen lenne az egész kötetet végignézni. 
Ha a cikkeket, címeket Busa Margit sorszámozta volna, könyvét még 
használhatóbbá tette volna. 
S a hiányokra csak két adat. Szűcs Sámuelnek, a neves miskolci 
naplóírónak, aki 1820-tól 1886-ig naplójában minden Miskolcon történt 
jelesebb eseményt feljegyzett, s aki számtalan helyi történeti, irodalom-
történeti érdekességű cikket is megjelentetett, hiányzik a bibliográfiából 
egy cikke: Kazinczy Ferenc levele Barkassy Ádámhoz. (Borsod megyei 
Lapok, 1883. 29. szám.) A Figyelő is megemlítette ezt a közleményt 
(1883. 390.). Hiányolok azonban egy majdnem száz esztendővel 
későbbi cikket is, amely viszont az előbbinél - szerintem — sokkal 
jelentősebb. Évekkel, talán tiz évvel ezelőtt került elő egy egri padlásról 
Kazinczy tübingai pályázatának, egy eddig ismeretlen, töredékben ránk 
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maradt, impurum példánya. A 84 fóliós kézirattal kapcsolatos kutatá-
sainak eredményeit egy egyetemi hallgató, Pósa Agnes adta közre a 
debreceni Déri Múzeum 1977-es (megjelent 1978-ban) évkönyvében. 
Azt hiszem ez a kis cikk is megérdemelte volna, hogy a bibliográfiába 
kerüljön, már csak azért is, hogy legalább egy szakember felfigyeljen a 
kézirat eddig köztudatba át nem ment létezésére. Pedig akkor ez s a 
tény, hogy ezt egy egyetemista publikálta, még az újságírókat is meg-
mozgatta, cikk jelent meg róla a Hajdú-Bihari Naplóban és az egyetem 
lapjában is. 
A Kazinczy-bibliográfia örvendetes jelenség elsó'sorban azért, mert 
két miskolci intézmény a Rákóczi Ferenc Megyei Könyvtár és a 
Herman Ottó Múzeum vállakozott kiadására. Az intézmények igazgatói, 
Környey Lászlóné és Szabadfalvi József helyesen döntöttek, amikor 
kiadására vállalkoztak. A szerkesztő, Veres László és a technikai szer-
kesztő, Szappanos Erzsébet, valamint a két lektor, Fried István és 
Kozocsa Sándor bábáskodtak a kötet megjelentetésénél. Jóleső tudat, 
hogy Kazinczyt vagy környezetét, kultuszának megteremtőit kutatva, 
nem kell mást tennünk, mint a könyvet a könyvespolcról leemelni, s a 
hozzájuk vezető útról Busa Margit bibliográfiája segítségével, ha némi 
nehézség árán is, alapos információt szerezhetünk. (Miskolc, 1981.) 
KILIÁN ISTVÁN 
KÖRMEND Y KINGA: 
A KNAUZ-HAGYATÊK KÖDEXTÖREDÉKEI 
ÊS AZ ESZTERGOMI EGYHÄZ 
KÖZÉPKORI KÖNYVTÁRÁNAK SORSA 
Knauz Nándor (1831-1898) , a múlt század „rengeteg buzgalmú" 
jeles történésze, elsősorban kézirattári kutatásaival szerzett magának 
érdemeket. A nápolyi Margit-legenda felfedezése (1868), a pozsonyi 
káptalan kéziratairól szóló beszámoló (1870), befejezetlenül maradt 
nagy vállalkozása, a Monumenta Ecclesiae Strigoniensis két kötete 
(1874-1882) , valamint a máig kitűnően használható - új kiadásra 
méltó - Kortan (1876) jelzi, hogy búvárkodásainak hasznát egyaránt 
élvezi mind a történettudomány, mind az irodalomtörténetírás. Knauz 
semmit sem tartott feleslegesnek a kezeügyébe került kéziratokból, sőt 
megbecsülte, tudatosan gyűjtötte a kézirattöredékeket is. 
A fragmentum-kutatás irodalomtörténeti jelentősége szélső értékek 
között mozog. Egyes kódextöredékek éppen csak igazolnak valamely 
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közismert tényt vagy jobb esetben színezik az összképet, mások meg 
valóságos fordulatot hoznak a közfelfogással szemben. Efféle nagyobb 
horderejű felfedezésre elméletileg mindenütt egyenlő' esélye van a kuta-
tásnak, de hogy ez nálunk mégis újabban vett csak lendületet, annak 
sokféle oka, magyarázata van. 
Először is a történelmi viszonyok folytán középkori könyvkultú-
ránkról szinte elenyésző biztos adattal rendelkezünk, másodsorban: leg-
régibb könyvtáraink középkori anyaga túlnyomórészt újkori vásárlások 
eredménye (Patachich Ádám nagyváradi, Batthyány József kalocsai, 
Eszterházy Károly egri, Szily János nagyszombati, Pauer János székes-
fehérvári és Simot János esztergomi könyvtárfejlesztő és bibliofil tevé-
kenysége), végül harmadszor: szakmai jellegű utánpótlás-problémák is 
késleltették a töredékfeldolgozások beindulását. Közismert, hogy a frag-
mentumokkal való bánás speciális latin nyelvi ismereteket és sokrétű 
segédtudományi (kodikológia, paleográfia, teológia stb.) tájékozott-
ságot követel meg, melyet megszerezni nálunk jelenleg csak post-
graduális képzés formájában lehet. Mióta Mezey László körül kiala-
kult egy ilyen, fiatal szakemberekből álló, fragmentumkutató munka-
közösség, a helyzet némileg javult, és az első eredmények - a megjelenés 
előtt álló nagy fragmentum-korpusz előhírnökeként - máris jelentkez-
nek. Közéjük tartozik Körmendy Kinga munkája is. 
A szerző könyvterjedelmű értekezésében nagy erudícióval megírt 
művelődéstörténeti hátteret állít, valósággal önálló könyvtártörténeti 
értekezéssé fejleszti ki azt a környezetrajzot, amelynek segítségével 
minden utalása könnyen szembesíthető az előzményekkel. Az eszter-
gomi Főszékesegyházi Könyvtár (Bibliotheca) középkori és újkori törté-
netét ugyanis mintegy bevezetőül szánja csupán a Knauz-hagyaték litur-
gikus töredékeinek proveniencia-meghatározásához. Hasonló megfon-
tolások vezetik Esztergom és Garamszentbenedek bőkezűen okadatolt 
kapcsolatainak részletezésekor is, ami viszont a possessor-meghatározás-
hoz látszott (a szerző szerint) szükségesnek. 
A módszeres fonáselemzés kilenc kódextöredékre terjed ki.Missale 
ecclesiae Hungáriáé (14. sz.), Missale Pataviense (15. sz.), Missale 
Ordinis Cisterciensium cum Proprio Hungarico ( 15 -16 . sz.), Beviarium 
mos monasticum Ordinis Cisterciensium (14. sz. e. f.), Lectionarium 
monasticum ( 1 2 - 1 3 . sz.), Graduate Ordinis Fratrum Primi Eremite 
Sancti Pauli (15. sz.), Antiphonale ecclesiae Hungaricae (15. sz.), Anti-
phonale monasticum (16. sz. e. f.), Vesperale Strigoniense (16. sz. e. f.). 
Az imponáló szaktudással végzett vizsgálatok meggyőznek arról, hogy 
Körmendy Kinga kitűnő szakember ugyan, de szűkszavúságot nélkülöző 
fejezeteinek átolvasása után mégsem tudjuk eldönteni, vajon az eszter-
gomi Bibliotheca gazdagon dokumentált - Kovách Zoltán (f 1980) 
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írott eredményeit és még szóbeli közléseit is értékesítő - vázlatos törté-
netének, vagy a garamszentbenedeki apátság belső szervezeti ügyeit 
megvilágító mikrofilológiai alaposságnak örüljünk-e jobban, lévén a 
könyvtártörténet és a gazdaságtörténet sokkal heterogénabb annál, 
mintsem ennyire túlírva beleférjen a szerző fragmentumcentrikus kon-
cepciójába. 
Az is zavaró, hogy e nagy precizitást kívánó munka jegyzeteiben 
könnyen elkerülhető pontatlanságok kerültek. Mezey László fontos elvi 
cikkét a töredékfeltárásokról kétszer idézi, de kétféleképpen (No. 3. és 
No. 251.), Pór Antal könyvének címét oly pontatlanul írja le, hogy ezt 
csak emlékezetből reprodukálhatta (No. 35.), Dümmert Dezső cikkét 
címében és lelőhelyében egyaránt hiányosan kapjuk (No. 101.), felüle-
tes címleírással szerepel Kollányi könyve az esztergomi kanonokokról 
(No. 113.) stb. Mindezek alapján aligha tévedünk, ha úgy véljük: Kör-
mendy Kinga munkája, sok értéke ellenére sem igen szolgálhat a jövőbe-
li töredékfeldolgozások modelljéül. 
Szerencsére a túlméretezés hibája nem vonta maga után a túlértéke-
lést is. A végeredmény mindig lehiggadt mérlegeléssel formálódik, és a 
szerző az ilyenkor szükséges hiperkritikával vonja le a tanulságokat: 
konkrét adatunk nincs . . . jogosan tételezzük fel . . . nem tisztáz-
ható . . . " -ez minden, ami biztos. Ám ez a szerény végeredmény nem 
minősíti egyszersmind magát a fragmentumkutatást is, melynek iroda-
lomtörténeti jelentősége sohasem volt kétséges. 
A középkori írásbeliség feltárásának és jobb megismerésének olyan 
eszközéről van ugyanis szó, mely hasonlóan a többi diszciplínához, 
nemcsak mennyiségi, de olykor minőségi eredményeivel is felhívja 
magára a figyelmet. Fragmentum például a Königsbergi Töredék és 
Szalagjai is, mely a korai magyar költészetnek nem is akármilyen tucat-
emléke. Már a Horváth János és Császár Elemér között lezajló vita 
(1928-1929) során tisztázódott, hogy a KT latinizmustól mentes 
magyar nyelvezete és verselése elszigetelten áll középkori költésze-
tünkben, ahol szinte minden latinból készült fordítás, újabban pedig fel-
merült annak lehetősége is, hogy ha ez így van, akkor talán nem is a 
latin középkor egy korai magyar nyelvű emlékéről van szó, hanem egy 
kora középkori, keleti impulzusokból táplálkozó korábbi fázis utolsó 
emlékeinek egyikéről. 
Nos, a gondolatmenet messze vezetne, és nem is tartozik ide, fontos 
azonban hangsúlyozni, hogy a fragmentumkutatás szükséges és jó 
dolog, főleg ma, amikor izgalmas, új irodalomtörténeti felfedezésre 
egyre inkább csak könyvtáblákból kiemelt töredékek esetében számít-
hatunk. (MTA Könyvtára, 1979.) 
V.KOVÁCS SÁNDOR 
TÁRSASÁGI HÍREK 
D. SZEMZŐ PIROSKA 
( 1 9 0 7 - 1 9 8 2 ) 
Mindenkiről, aki ma szorgalmas könyvtárlátogatónak, levéltári kuta-
tónak számít, bizonyosra vehetjük, hogy ismerte D. Szemző Piroskát. 
Alacsony, hajlott alakja minduntalan feltűnt a tudományos nagykönyv-
tárakban vagy az Országos Levéltár iratcsomói közt, még hetvenen túl is 
bejárta Szlovákia hazai szempontból fontos archívumait, Bécs híres 
gyűjteményeiben már egyetemi esztendei során is könnyedén tájékozó-
dott. Rekonstruálni akarta a magyar sajtótörténet s könyvkiadás 
néhány jelentős állomását II. József kora óta? Munkássága gazdag cím-
jegyzékét böngészve nem látszik alaptalannak az efféle föltételezés, 
mégis tévedne, aki ilyen végső képletre próbálná egyszerűsíteni törek-
véseit. 
Kevésbé érdekelték őt müvek, folyamatok, intézmények, tekintete 
elsősorban életutakat, egyéniségeket fürkészett a múltban. Az utóbbi 
másfél-két évtizedben három pólus vonzotta mágnesként, ösztönözte 
pihenést nem ismerő búvárkodásra: Vajda János, Heckenast Gusztáv, 
Jókai Mór. Hármuk közül a mozgékony, roppant intelligens szellemi 
menedzserhez fűzték a legrégebbi szálak (nagyrészt róla szólt doktori 
értekezése), vallásos áhítattal azonban csupán Vajdára tekintett. Cik-
keiben nyomon követte sajtóvállalkozásait (Nővilág, Magyar Sajtó), 
napfényre hozta elfeledett röpiratát (Az ifjú Magyarország), nagyszámú 
levelét. Legjobban mégis az a feladat izgatta, miként lehet legendák, 
Vajda János-i önstilizálás nélkül, szigorú tárgyilagossággal, szívós tény-
feltárással megfesteni a költő két nagy szerelmének, Ginának meg Bartos 
Rózának arcképét, összefoglaló munkáját. Bartos Róza emlékiratának 
nagy odaadással készített sajtó alá rendezését még sikerült befejeznie, 
azt jövőre már olvashatjuk. 
Mennyire vigasztalhat e kötet megjelenése, ha szerzőjét tervekkel, 
kezdeményezésekkel telten veszítettük el? Keserű tudnunk, mekkora 
matériát gyűjtött össze Heckenast Gusztávról, Jókai meg A. Stifter, 
Hebbel, illetve Vajda János támogatójáról, kiadójáról, miként készült 
Jókai s Rudolf trónörökös kapcsolatának, közös irodalmi vállalkozásá-
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nak feldolgozására. S bizonyára lett volna még mondanivalója Arany 
Jánosról, akinek emlékezetét úgy szolgálta, hogy levelei nyomán össze-
állította képzelt naplóját (Arany János napjai. 1957.). 
Tíz éve hunyt el a félje, inspirálója, kritikusa: Dezsényi Béla. 
Szemző Piroska élete mély gyász lett azóta, ám ebbó'l keveset vehetett 
észre a külső szemlélő. Nemcsak a munkakedve tűnt föl változatlannak, 
töretlen maradt segítőkészsége mindazok iránt, akik tájékoztatást, 
tanácsot kértek tőle szakmai kérdésekben. Nem tarthatjuk véletlennek, 
hogy két évtizedet tanszéki kutatóként töltött a 19. századi magyar 
irodalom tanszékén. Talán családi örökségként eredendő pedagógusi 
hajlam élt lelkében, noha nem tanított: vágyott ismereteinek tovább-
adására, tudósjelöltek első lépteinek egyengetésére. Mennyi időt for-
dított akár külföldi hallgatókkal való megbeszélésekre is, ha azok hozzá 
közelálló témát választottak! 
Emlékét hálásan őrizzük mindnyájan, akik tudjuk, hogy az iroda-
lomtörténetírás nem virágozhat filológiai részetmunka, kiadás- és sajtó-
történeti feltárások nélkül, s mindehhez nélkülözhetetlen az, amit déd-
apáink így hívtak: „Andacht zum Kleinen." 
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NAGY PÉTER 
AZ ARGIRUS-KÊRDÊSHEZ* 
EGY MEGKÖZELÍTÉSI KÍSÉRLET KÖRVONALAI 
Mióta a magyar irodalomtörténetírás újra felfedezte magá-
nak az Árgirus históriájáról szóló széphistóriát, amióta iro-
dalomtörténészek tucatjai foglalkoztak elmélyülten vele, szinte 
ahány problémáját sikerült megoldani, annyi új nőtt is a helyé-
be az elmúlt másfél száz esztendőben. Ujra-fölfedezést és nem 
fölfedezést mondunk, mert ezt a verset létrejötte óta nem 
kellett felfedezni: benne élt a népi tudatban, a 18. századtól 
kezdve bizonyosan egyik legnépszerűbb népkönyvünk volt, 
mely az olvasni tudók kezén kivétel nélkül megfordult; ennek 
nemcsak Vörösmarty és Petőfi a bizonyítékai, halhatatlanul, 
de olyan kitörések is, mint Endrődy Jánosé.1 Toldy Ferencé 
az érdem, hogy e/.t a lenézett népkönyvet beemelte az irodalmi 
tudatba mint a régi magyar költészet egyik legszebb termékét: 
1828 -as Handbuch der ungarischen Poesieja óta minden iro-
dalomtörténeti rendszerezésében kiemelten - ha nem is bő-
ségesen - szerepelteti.2 S Toldy óta mondhatni, irodalom-
•Elhangzott székfoglaló előadásként a Magyar Tudományos Aka-
démián 1982. november 1-én. 
1
 „mivel már meg jobbult valahára a Magyar közönségnek izlése, és 
mással is nem tsak Tündér Ilonával és Árgirus históriájával kezd már 
gyönyörködni . . ." Endrődy J.: Az embernek boldogsága. Pest, 1806. 
Az olvasóhoz - Ezt az adatot Tarnóc Mártonnak köszönöm. 
2Toldy F.: A magyar költészet kézikönyve. . . Bp. 18762 I. 52/3. 1.: 
„А XVI. század regényes költeményei között egy sincs, mely akár 
feltalálás és előadás, akár nyelv és verselés tekintetében Görgei Albert 
Árgirusát meghaladná." 
1 Irodalomtörténet 1983/2 
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történészi közhely ennek a költeménynek a kiválóságát el-
ismerni. 
Kutatás is történt, nem is kevés; s ez a kutatás elsősorban a 
költemény keletkezését, a szerzőség kérdését s a mese eredetét 
illette. Ezeknek a kutatásoknak magisztrális összefoglalása Kar-
dos Tibor nagy munkája, Az Árgirus széphistória3 mely az 
előtte való ismereteket még jócskán megszerezte saját lele-
ményével. 
Ami a szerzőség kérdését illeti, itt látszólag biztos területen 
mozgunk: a ránk maradt szöveg versfőiben világosan kiolvas-
ható a szerző neve: Albertus Gergei vagy Gyergyei. A biztonság 
azonban azonnal eloszlik, amint közelebb hajlunk a problémá-
hoz: a nevet Toldy egyenesen Görgei-nek olvasta, és a szerzőt a 
Torna megyei Görgő községhez igyekezett kapcsolni. Az iro-
dalomtörténeti közvélemény ezt az olvasatot fogadta el 
egészen 1882-ig, amikor Volf György4 szövegkritikai mód-
szerekkel bebizonyította, hogy a Gergei nem olvasható Gör-
gei-nek, viszont szerinte a helyes olvasat Gergai, amelyet ő 
Gyergyainak olvasott ki. Egyben Gyergyóhoz s Erdélyhez 
kötötte a mű keletkezését. Ez az olvasat és hiedelem meg-
maradt konszenzusként a szakmában egészen 1955-ig, amikor 
Stoll Béla5 szintén szövegfilológiai alapon bizonyította, hogy a 
Gyergyai olvasat elvetendő, s a Gergei, Gyergyei mellett — 
egyben az észak-magyarországi eredet mellett — döntött. A 
kérdést újra fölvetette legújabban Szilágyi Ferenc,6 aki szó-
földrajzi és szótörténeti adatokkal igyekezett bizonyítani, 
hogy a széphistória nyelvileg az erdélyi szó- és nyelvhasználat-
hoz kötődik, s így a Gyergyei olvasat a helyes. 
De Gergei vagy Görgei, Gyergyei vagy Gyergyai — e viták 
ellenére sokkal előbbre nem jutottunk a szerző személyét 
3
 Kardos T.: Az Árgirus-széphistória. Bp. 1967. 415 1. 
"Volf Gy.: Hogy hittak az Árgirus szerzőjét? EPhK, 1882. 1 3 5 - 4 0 
'Stoll В ..Adatok. ItK, 1955. 4 6 1 - 3 . 
6
 Szilágyi F.: Nyomjelző szavak. In: Csokonai művei nyomában. Bp. 
1981. 3 0 - 3 3 . 
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illetően, akit mindeddig a mű keletkezésének korában azo-
nosítani nem sikerült, holott vitán felül áll, hogy aki ilyen 
könnyedséggel és formai készséggel versel és rímel, az kezdő 
költő semmi esetre sem lehetett. Ez az azonosítási sikertelen-
ség szült azután olyan ábrándos elméleteket, mint Tóth 
Istváné, aki egyenesen Balassinak akarta ajándékozni a verset;7 
e tekintetben azonban azt hiszem, vissza kell menni addig a kis 
látens vitáig, amely Klaniczay Tibor és Gerézdi Rábán között 
zajlott8 s talán onnan - vagy talán más úton kiindulni. Pilla-
natnyilag azonban csak azt mondhatjuk, hogy Toldy Ferenc 
óta sem sikerült tisztázni: ki volt a versfőkbe rejtett — vagy a 
versfők által elárult — személy? E téren a hipotéziseknél 
tovább nem jutottunk; Gerézdi ugyan sejteti,9 hogy a meg-
oldás nyomára jutott , de az ígért tanulmánnyal örökre adó-
sunk maradt; Kardos Tibor az ő nyomán szintén a felvidéki 
Görgey-család felé hajlik10 - de érvelése nem nagyon meg-
győző. 
Tehát — a széphistória szerzőjéről ugyan már sok mindent 
tudunk, de valójában a nevén kívül semmit sem tudunk; gazda-
7Tóth I.: Balassi Bálint és az Árgirus-széphistória szerzősége. 
Fii. Közi. 1978. 1 5 5 - 1 9 5 . - Az ebben kifejtett tételek pontról pontra 
való cáfolata: Kokas K.-Szijj F.: Megjegyzések Tóth István Árgirus-cik-
kéhez. Fii. Közi. 1981. 320 -31 . 
"Klaniczay T.: A szerelem költője. In: Reneszánsz és barokk. Bp. 
1961. 2 5 8 - 9 . észreveszi a meglepő hasonlóságot a Júlia-ciklus és az 
Árgirus némely verse, szó- és képhasználata között, de a két mű között 
szerves kapcsolatot nem tud feltételezni; ezzel szemben Gerézdi R. (A 
magyar világi líra kezdetei. Bp. 1962. 290-292 . ) e nézettel polemizálva 
az összeeső helyekkel azt bizonyítja, hogy Balassinak ismernie kellett az 
Árgirust. 
'Gerézdi R.: i. m. i. h. egy Gergei nevű szepesi alispán lányával 
azonosítja Balassi „mezítlábas Margarétá"-ját és erről külön tanul-
mányt ígér. 
10Kardos T.: i. m. 3 4 8 - 9 . A további kutatások megkönnyítése 
végett itt kell felhívnom a figyelmet arra, hogy a Kardos T. által e helyt 
idézett Stoll B.-cikk nem létezik; a kérdésről Stoll egyedül az 5. sz. 
jegyzetben id. helyen nyilatkozott eddig. 
1 * 
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gok vagyunk hipotézisekben, de szegények vagyunk adatok-
ban. 
S ami a költemény keletkezését illeti,a tekintetben is több <j 
kérdőjel, mintsem a válasz. Kétségtelen az, hogy a/ eddig 
ismert legrégibb kiadása 1749-ből való, s hogy legkorábbi 
ismert töredékes kéziratos másolata 1618-ból való s Tatrosy 
György énekeskönyvében található;11 hogy az Árgirus-szép-
história nótajelzése О Ily búval bánattal az Aeneas király ere-
dete Huszti Péter Леие/í'-fordításában található, amely 1582-
ben jelent meg Bártfán.1 2 így tehát világos lenne, hogy a post 
quem és ante quem megállapítható: csak 1580 után keletkez-
hetett, s 1618-ra készen kellett lennie. Bár a kételynek itt is 
van azért még forrása: nincs kizárva, hogy Huszti Aeneis-íordí-
tása jóval a nyomtatás előtt készen volt és korábban kéziratos 
formában terjedt; akkor a nótajelzés is mutathat korábbi 
keletkezési időre. Amellett — s ennek eddig nem sok figyelmet 
szenteltek — egyedülálló és igen csodálatos dolog, hogy egy 
elbeszélő költemény 1017. sorát veszi ki egy másik vers „nótá-
jának": általában a kezdősor szokott dallamjelölésül szolgálni. 
Tehát kétségtelen igazság, hogy e sor Huszti Péter Aeneis-íor-
dítása „Harmad rész"-ének 41. versszakában szerepel; de 
hogyan, s miért éppen ez került az Árgirus élére? Hogyan 
tudott ez az eldugott sor valakinek dallam-jelzést adni? Vagy 
ha mégis adott — mint ahogy nyilván adott — akkor nem 
inkább egy, a Huszti-fordítást felhasználó s ezzel a sorral 
kezdődő versről volt itt szó, amely az Argirus-széphistória 
' ' A korábbi kiadásokra nézve: Csura M.: Árgirus a magyar 
irodalomban. Nagykikinda, 1908. 8 - 9 . - A nótajelzésre: 11. A Tatrosy 
énekeskönyvre; Kanyaró F.: Árgirus 'Históriájának 1618-iki kézirata. 
Ethn. 1914. 305 -12 . / 
1 2
 Uj kiadása az Eötvös József Kollégium itjúsága által szerkesztett 
„Régi Magyar Irodalmi Ritkaságok" sorozatban, Bp. é. n. - Zenei oldal-
ról közelít a kérdéshez Kodály Z.: Árgirus nótája. Bp. 1921. s arra az 
eredményre jut, hogy az általa megtalált, a bukovinai csángók száján élő 
dallam valószínűleg régibb Huszti versénél. 
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versbe foglalása idején közszájon forgott? Esetleg egy még 
korábbi vers kezdősora szüremkedett szándékosan-szándéko-
latlanul Huszti fordításába? A kérdés természetesen nyi-
tott marad mindaddig, amíg erre a feltételezett versre rá 
nem lehet találni; s ez mit sem változtat azon, hogy a Huszti -
fordítás adja a ma számunkra lehetséges post quem adatot. De, 
mint látható, a szövegfilológiai problémák már a vers első sora 
előtt is tornyosulnak e költemény körül.13 
A legvalószínűbb feltételezés e vers keletkezését illetően az, 
amit Klaniczay és Gerézdi fogalmaztak meg a hatvanas évek 
elején:14 hogy ez a költemény a tizenhatodik század nyolc-
vanas éveiben készült, s amikor Balassi a maga Jűlia-ciklusát 
írja, már megfordult a kezén. Ugyanakkor az is igen valószínű-
nek látszik, hogy költője valamiféle kapcsolatban volt Balassi-
val, talán költői-baráti köréhez tartozott, bár bizonyára nem 
volt főúr, sőt még az sem bizonyos (csak igen valószínű), hogy 
nemesember volt. 
Ugyanakkor rejtélyes az, hogy miért nem említi senki, soha 
a kortársak közül? Hiszen e költemény művészi értéke már 
nekik is fel kellett tűnjön. Mint ahogy rejtélyes a szöveg hosszú 
lappangási ideje is: végül is csak a tizennyolcadik század köze-
pétől ismerjük a teljes szöveget, s onnantól kezdve ismerjük 
rendkívüli népszerűségét is; ilyen hosszú, nyom nélküli vagy 
majdnem nyom nélküli lappangási idő, ha nem is példátlan, de 
azért elgondolkoztató. 
Úgyhogy ha elődeink kutatási eredményeihez csatlakozunk 
a mű keletkezését illetően, azt csak azzal a reservatio menta-
lisszal tehetjük, hogy „mai tudomásunk szerint" - feltételezve, 
sőt kívánva, hogy ezek a megoldatlan kérdések egyszer adatolt 
1 3 E dolgozat sajtó alá rendezése közben értesültem arról, hogy 
Horváth I. megtalált egy, ezzel a sorral kezdődő, 1580-ban leírt verset. 
Ez természetesen a „post quem"-et kissé Huszti fordításának kiadása elé 
tolja. 
1
 " Vö. a 8. sz. jegyzetben idézett tanulmányaikat. 
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megoldáshoz jussanak, s nem pusztán feltételezett és való-
színűsített gondolati konstrukciók révén elnyugtatottak legye-
nek. 
Ha már a legtárgyiasabb mozzanatok, mint a szerzőség és a 
keletkezés idejének kérdése ennyi homályba, rejtélybe bur-
kolózik, mit várhatunk a források problematikájától? A kér-
dések dandárja itt összpontosul — annak ellenére, hogy eddig a 
kutatások dandárja is erre irányult. 
Az Árgirus-széphistóriának származását illetően maga a vers 
ad olyan információt, amely - akár a szerző személye -
egyszerre tájékoztat és félrevezet. Rengetegszer idézték elő-
deink a széphistória első öt sorát: 
A tiindérországról bőséggel olvastam, 
Olasz krónikából, kit megfordítottam 
És az olvasóknak mulatságul adtam, 
Magyar versek szerint énekbe foglaltam. 
Lészen most beszédem ifjú Árgirusról, . . .' 5 
Ezt általában annak a bizonyítékául, hogy az Ârgirus-szép-
história eredete „olasz krónikában" keresendő. Ezt pl. Kardos 
Tibor is adott tényként kezeli, s ennek alapján indult kutató-
útjára. Holott az én olvasatomban - s e téren nem vagyok 
egyedül1 6 — itt pusztán annyit mond a szerző, hogy ő valamit 
versben fordított olaszból vagy latinból a kor szóhasználatá-
ban az olasz latint is jelent! —, ami a tündérország létét igazol-
ta; most pedig Árgirusról szerez éneket. (Anélkül, hogy külö-
nösebb jelentőséget kívánnék tulajdonítani neki, de a két mű 
1 s
 A verset most és a továbbiakban is a Magyar Remekírók Balassi 
Bálint és a 16. század költői II. (Bp. 1979. Szerk.: Varjas В.) c. kötet 
szövege (970-1004) alapján közlöm. 
" P l . Heinrich G. (Árgirus. Bp. Szle. L1X [1889] 161-179) aki 
szerint a kezdősorok nem erre a műre vonatkoznak; ennek ellenére 
kétségtelennek tartja az olasz eredetet. 
sirgir ZO ! 
közötti különbséget érzékelteti a szóhasználat közötti különb-
ség is: az első „olvasóknak mulatságul adta", a másodiknál 
„lészen most beszédem . . . ' " 7 ) 
Ami a költemény, illetve a mese eredetét illeti, rengeteg 
adat, hipotézis áll a rendelkezésünkre. A kettő között azonban 
érdemes némi különbséget tenni. 
A költemény eredetét illetően azt hiszem, Benkő József: 
Transsilvania c., 1778-ból való magyarázata a legrégibb; ő 
Otrokócsi Fóris Ferenc 1693-as Origines Hungaricae c. művé-
nek ábrándos szómagyarázatából, amely a „Tyndareus =tün-
déres" megfelelésen alapszik, a Transsilvania egy jegyzetében 
fejti ki azt, hogy az egész Árgirus csak allegória, amelyben a 
tündérország és a tündérlány Erdély, Árgirus Trajanus császár, 
s a tündér kétszeri eltűnése s a királyfi kétszeres vándorlása 
Dácia kétszeres meghódításának az allegóriája.18 
Ezt az elméletet a barokk kor többi furcsaságai között 
lehetett volna megőrizni, ha a maga idejének jeles román 
költője, loan Barac 1801-ben nem dolgozza át a magyar Árgi-
rust román költeménnyé, a tündérlánynak a népmese Tündér 
Ilonája nevét kölcsönözve s mindjárt a címben utalva az alle-
gorikus értelmezésre. Ettől kezdve a román romantikus-nacio-
nalista történelem- és irodalomtudomány egyik fő feladatának 
tekintette, hogy bebizonyítsa: az Árgirus-mesét a magyarok 
kölcsönözték a románoktól és nem fordítva; s a magyar tudó-
sok is nem kevés időt, energiát és erudíciót fordítottak ennek a 
visszautasítására.1 9 Ma már, azt hiszem, fölösleges ezzel az 
1 7
 A jelentős itt a múlt idő,ill. a jövő idő használata; az „olvasmány" 
és „beszédem" nem okvetlenül különbség, hiszen a világi költészetnél 
éppen a szóbeliség és írásbeliség határán, ill. együttélésének pillanatában 
vagyunk a mü keletkezésekor. 
''Erre vonatkozólag a legjobb összefoglalás és kritika: Heinrich 
G.: i. m. 
"Már Váli В.: Argyr a magyar költészetben EPhK, 1882. 3 3 - 4 9 . 
harcol az allegorikus értelmezés ellen; hasonló vita a kiváltója Heinrich 
G. id. tanulmányának is. A román eredet legfelkészültebb védelmezője: 
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időt tölteni; Gáldi László 1939-es tanulmánya eléggé meg-
győzően bizonyította, hogy Barac előtt román Árgirus nem 
létezett, s hogy Barac műve a magyar széphistória korszerű 
átdolgozása, mely átkerült a román népköltészetbe is, és szá-
mos műköltő követője is akadt.20 
Mindezt megint nyugodtan elkönyvelhetnénk, mint annak a 
szellemi viaskodásnak egyik fölösleges epizódját, amely a 
magyar és a román tudósok között folyt közel egy századon át 
valami szellemi szupremáciáért, „kultúrfölényért", s amelynek 
némely kellemetlen utórezgésével napjainkban is találkozhatni; 
ha nem lett volna közvetett kihatása az egész Árgirus-kérdés 
további alakulására. 
Kezdetben ugyanis a nyugati és a keleti eredet lehetősége 
szinte egyensúlyban állott a magyar kutatók tudatában. Toldy 
Ferenc még az Amadis-mondakörrel rokonította, Gyulai Pál 
pedig Keletről eredeztette, a keresztes háborúk során a szara-
cénoktól kölcsönzött mesének vélte.21 A továbbiak során hol 
Georg Popp: Der Ursprung des Argirus-Märchens. Ungarische Revue XI. 
(1891) 223-41 . , mely agörög-római mitikus eredet nyomait mutatja ki 
a román népmesékben, s a magyar költeményt román népmesei ihle-
tésűnek v c l i . - Zolnai B. (Az Árgirus-kérdés történetéhez. It, 1912. 
109-10 . ) már Sándor Istvánnál megtalálja az allegorikus értelmezés 
cáfolatát. Vö. még Gulyás J.: Benkő József becsülete. ItK, 1913. 
4 5 1 - 4 . stb. - Az egész kérdés lezárása: Gáldi L. : Árgirus históriája az 
oláh irodalomban. EPhK, 1939. 153 173. 
2 0
Л kérdést újra fölveti Faragó J.: Magyar és román Árgirus in: 
Balladák földjén. Bukarest, 1977. 401 -426. és egy ősi eredetűnek 
látszó, több változatlan föntmaradt, a Timok völgyéből lejegyzett 
román balladát ismertet, mely kétségtelenül sok vonásában rokon a mi 
Árgirusunkkal. 
2
 'Toldj F.: i. m., i.h. Gyulai P.: Argyl és Tündér Ilona, in: 
Dramaturgiai dolgozatok. I. Bp. 1908. 3 1 - 3 6 . - Ez egy 1853-as színi-
kritikája Szigligeti azonos című zenés játékáról. Itt írja: „Tündér Ilona 
meséje, mely Olaszországból átszivárogva századok óta forog népünk 
ajkán, tisztán keresztyén alapú. Az eszményített szerelem, az ábránd és 
a mély sentimentalismus, melyet a királyfi és a szép tündérlány kép-
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ez, hol az a nézet kerül előtérbe: de Georg Popp idézett 
tanulmánya után - magyarázat vagy további kritika nélkül - a 
keleti eredeztetés eltűnik a magyar tudományos irodalomból, 
úgyszólván mindenki magától értetődőnek, kézenfekvőnek 
veszi az olasz eredetet és szinte kizárólag ez után nyomoz-
nak.22 
visel, csak a keresztyén világban található föl, miből természetesen foly, 
hogy az egész mese, ha időhöz és helyhez köttetik, már alapeszméjénél 
fogva csak azon tündérvilágba férhet be, melyet a keresztyén phantasia 
a keresztes háborúk utáni időkben alkotott a szaracénoktól kölcsönzött 
jó és rossz nemtőktől." - Az ebben tömören összefoglalt nézetei -
legtöbbször rá hivatkozás nélkül - folyamatosan visszatérnek részletek-
ben a kérdés későbbi vizsgálóinál. 
2 2
 Ennek főbb fázisai, a már említett dolgozatokon kívül: Bognár T.: 
Árgirus. EPhK, 1894. 12-22 . - Ö Indiából Olaszországba került 
mesének tartja, az „Amor és Psyché" csoportba sorolja s a Leombruno-
mesecsaládtól eredezteti. - Binder J. (Gyergyai Árgirusámk forrása) 
ugyanott még ugyanabban az évben ( 3 7 5 - 3 8 9 ) cáfolja Bognár 
Leombruno-hipotézisét és a Melusina-képlethez kapcsolja az Árgirus 
meséjét. - Az olasz-latin eredetet mintegy „kodifikálta" Visnovszky 
R. nagy értekezése (Széphistóriáink olasz-latin csoportja, Stepha-
naeum, Bp. 1907.), mely összefoglalja az eddigi eredet-hipotéziseket és 
olasz mesék alapján eredeti összeállításnak véli a magyar Árgirust, 
akárcsak Bognár T. - Tőle ered egyébként az a gyakran visszatérő 
legenda, hogy az Árgirus név a 15. sz.-i franciából németre fordított 
verses regényben, a Pontus és Sidoniában szerepel; a mű német kritikai 
kiadásában (K. Schneider: Pontus und Sidonia in der Verdeutschung 
eines Ungenannten aus dem 15. Jht. Kritisch herausgegeben von - . E. 
Schmidt Vlg., Berlin, 1961.) nemcsak Árgirus neve nem fordul elő, de 
egyetlen, a széphistóriában előforduló más név sem. - Csura M. i. m. és 
annak némileg bővített változata a gyulai gimnázium 1910 -1912 Érte-
sítőiben a mesetipológia „Freya-képletéhez" kapcsolja mesénket. -
Márki S. közelménye СÁrgirus királyfi kertje. ItK, 1912. 4 0 3 - 6 ) , mely 
Gyulay Ferenc 1703|4-es kéziratos naplóját idézi arra vonatkozólag, 
hogy az Árgirus-történet Velence közelében, Észak-Olaszországban még 
a 18. sz.-ban is élt, egyik fő pillére lett Kardos T. feltételezéseinek. - A 
mese-motívumok leggondosabb elemzése: E. Moór: Über das Märchen 
von der verwünschten Königstochter: Grimm 93. Gragger-Gedenkbuch, 
1927. Kny., aki szerint a mese német és magyar változata a legrégibu 
formulája a típusnak. Egyébként párhuzama egyáltalán nem meggyőző: 
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Ennek a nyomozásnak a legnagyobb összefoglalása és 
monumentuma Kardos Tibor már említett monográfiája — 
mely egyben végül is az eredmény hiányának leplezett bejelen-
tése. Hiszen egy élet kutatómunkája során sem tudott a nyo-
mára jutni olyan olasz, latin vagy görög szövegnek, amely a 
magyar Árgirus-széphistória közvetlen forrása lehetett volna, s 
végkövetkeztetése, melyet könyvében többször, némileg 
különböző formákban megfogalmaz, így hangzik: 
az Árgirus-téma változatainak olasz kidolgozása a XV. sz. utol-
só negyedétől kezdődő évszázad alatt ment végbe, több forrás alapján, 
több menetben, legalább két redakcióban. Már az elsőnek is alapja egy 
középgörög vagy abból fordított szöveg volt. De még a XVI. század első 
évtizedei olasz nyelvű erotikus verses novellisztikájának erőteljes hatása 
alatt (vagy pedig a század derekán megjelenő újabb nyomtatványhullám 
hatására) az Árgirus-novella egy újabb, bővebb feldolgozás, áltozatot 
ért meg, melynek forrása eltért a korábbitól, s melynek szerzője alkal-
masint művész-ember volt, építész, szobrász vagy festő, ö hozta létre a 
magyar fordításban olvasható olasz szöveget, ugyancsak középgörögből 
való fordítás alapján."2 3 
Ez a legösszefüggőbb, leginkább közvetlenül az Árgirus-szép-
história szövegére vonatkoztatható következtetése; de ez is — 
nyelvész kifejezéssel élve - csupa „csillagos alak", hipotézisre 
építő hipotézis, melyet egy nagy műveltséganyag hitelesít lát-
szólag, de amely sajnos nem tudott túllépni azon a tényen, 
hogy az általa feltételezett szövegek közül egyikre sem tudta 
rátenni a kezét. 
Mindez természetesen mit sem von le Kardos Tibor érde-
meiből az Árgirus-széphistória kutatása körül. Elsősorban az 
előtte folyt kutatások kritikája terén végzett sokat és hasz-
jellegzetes esete a mindenáron való német kapcsolat bizonyításának. -
Még említést érdemel Voigt V.: „A szerelem kertjében" Ethn, 1969, 
1970., 1981. nagy tanulmánya, mely egyetlen motívum igen alapos 
nemzetközi folklór-összefüggésekbe ágyazása. 
S J
 Kardos T.: i. m. 93. 
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nosat; valamint a mű különböző rétegeit illetően is sok fontos 
mozzanatot feltárt. A széphistória verselésével pedig előtte 
senki ily behatóan nem foglalkozott s e téren eredményei 
tartósan érvényesnek tetszenek. Azt pedig, amit a széphistória 
mögött rejlő mitikus elemek kikutatása és valószínűsítése terén 
elvégzett, csak irigységgel elegy csodálattal lehet szemlélni: 
irigységgel az óriási ismeretanyag iránt, s csodálattal a szerző 
találékonysága iránt, amely igazán költői ihlettel tudta ezeket 
a heterogén elemeket egységes vízióba ötvözni s ezzel megvaló-
sítani azt, amit Szauder József oly találóan „irodalmi archeo-
lógiának" nevezett.24 De ezek az eredmények sem pótolhatják 
a hiányzó szövegeket; Kardos minden erőfeszítése és ihletett-
sége ellenére csak annyit mondhatunk, hogy sok mindent meg-
tudtunk tőle az Árgirus-mese lehetséges forrásai vidékéről, 
különösen sokat azokról a mitologémákról, amelyek mintegy 
ihlető erőként dolgoztak az alkotó egyén vagy közösség egyedi 
vagy kollektív tudattalanjában, de az Árgirus-széphistória ere-
detéhez, létrejöttének lépcsőihez ezzel közelebb nem jutot-
tunk. Sőt azt a következtetést is bátran levonhatjuk, hogy ha 
egy olyan kitartó, művelt, ihlet- és ötletteli kutató, mint Kar-
dos Tibor, nem tudott az olasz vagy latin eredeti — vagy akár 
csak ahhoz közel eső szöveg — nyomára jutni, akkor ez a 
kutatási irány reménytelennek tetszik; valamely különös vélet-
len esetét leszámítva tovább nem folytatható. 
Ha nem akarunk belenyugodni abba, hogy e költemény — 
ismétlem: akár a 16. század vége, akár a 17. eleje szülte, kora 
egyik legszebb költeménye — eredetéről, származásáról érdem-
ben nem tudunk semmit mondani, akkor más irányban kell 
elindulnia a kutatásnak, mint amerre eddig folyt. 
1 4
 Szauder J.: Kardos Tibor: Az Árgirus-széphistória. ItK, 1968. 
9 3 - 6 . Ebben Szauder igen fontos észrevételeket tesz Balassi és Árgirus, 
illetve Balassi és Boccaccio viszonyáról is. - Tudok arról, hogy Szauder 
J. is, Stoll B. is igen sok munkát fektettek abba, hogy 16. sz.-i olasz 
népkönyvekben az Árgirus eredetére leljenek; sajnos hasztalanul. 
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Mint mondottam, az olasz eredet mellett mindjárt kezdet-
ben feltűnt a keleti eredet gondolata is - jellemző módon 
Gyulainál egyben némi bocsánatkéréssel, hogy a „pogány" 
szaracén mesét át mertük venni; azért mentegeti ezt a meg-
sejtett tényt a mese „melyen keresztyén" jellegével. A keleti 
eredetet illetően Lázár Béla ment a legtovább — de ő is igen 
furcsa módon, egy egészen másról szóló összehasonlító folklo-
risztikai tanulmánya egyik lapalji jegyzetében beszél az Árgi-
rusról — s hosszan felsorolva az összeeséseket kínai, oszmán-
török és más mesékkel, végül oda konkludál, hogy 
„ . . . Gyergyai közvetlen forrása (. . .) egy keleti, talán ép ind regény 
görög átdolgozásából készült olasz krónika lehetett."2 5 
Hasonló úton jár Gulyás József, aki lényegében átveszi 
Lázár Béla eredményeit, ezeket megszerzi még további keleti 
mesemotívumokkal, illetve mesefeldolgozásokkal — hogy 
végül maga is az olasz vagy latin szöveg fordításának vélje.26 
Vajon mi lehetett az oka annak, hogy számos kitűnő kutató 
regisztrálta a keleti párhuzamot, sőt összeeséseket, s ezek 
regisztrálása után — automatikusan s különösebb indokolás 
nélkül — visszatértek az olasz—latin eredeti koncepciójához? 
Pusztán a már idézett első öt sora a versnek, amely — mint 
láthattuk — így is, úgy is értelmezhető? S ha ezt még megtold-
juk a 3. versszakkal: 
Bizonnyal országát én meg nem mondhatom, 
Akléton királynak, hol légyen, nem tudom, 
A tündérországban volt kővára, tudom, 
Mint a krónikákból értem és olvasom. 
2 5
 Lázár В.: A Fortunatus-mese az irodalomban. EPhK, 1890. II. 
pótköt. 354-6 . jegyz. 
2 6Gulyás J.: Az Ârgirus-mese feldolgozásai. Sárospatak, 1910. A 
keleti motívumok: 11. 
Az Árgirus-kérdéshez 273 
akkor sem válik sem perdöntőbbé, sem meggyőzőbbé; hiszen 
ez utóbbi oly általános, hogy lehet minden tárgyi tartalom nél-
küli „captatio benevolentiae", vagyis a tündérmesének tekin-
téllyel való hitelesítése, vagy puszta visszautalás is ama tündé-
rekről szóló, korábban fordított krónikára. 
Meggyőződésem szerint igen nyomós érvek szólnak 
amellett, hogy a keleti források körül kellene a továbbiakban a 
magyar irodalmároknak keresniök az Árgirus eredetét — talán 
messzebb menően is, mint ahogy Lázár Béla idestova egy év-
százada tette. Erre két olyan mozzanat mutat, amelyeknek 
mintha nem mindig szentelnénk elég figyelmet. 
Az egyikre - az általánosra - éppen húsz esztendeje próbál-
tam felhívni a figyelmet27 — sajnos anélkül, hogy e téren 
sikerült volna változást elérnem. Feltűnő ugyanis, hogy az 
irodalomban mily kevéssé próbáltunk eddig nyomára járni 
annak: mit jelentett az a közel három évszázados szimbiózis, 
amelyben a magyarság az oszmán-törökséggel élt? Hiszen a 
szimbiózisnak különösen erős, ha nem is különösen kellemes 
formája a harc, a háború, a megszállás; és végeredményben a 
magyarság Hunyadi Jánostól Szavojai Jenőig a szimbiózisnak 
hol harcos, hol békés formájában élt az Ottomán Birodalommal 
s annak népeivel. Követjárás és levélváltás, a foglyok sokszor 
tömeges és hosszú időn át tartó jelenléte a másik országában, 
diplomácia és csatatéri találkozás, személyes kegykeresés és az 
államérdek szolgálata - mind megannyi lehetőség a kulturális 
érintkezés ilyen vagy olyan formájára is; s ez annál inkább igaz, 
mert mint jól tudjuk, ez idő tájt szinte szabályszerű volt a 
többnyelvűség, főuraink közül is sokan beszélték a török nyel-
vet - elég csak Balassira és körére utalni - s a török tisztség-
viselők közül sem kevesen tudtak magyarul. S akkor még nem 
vettük számba a kisnemesek és nemtelenek jelentékeny cso-
portját, akik mint íródeákok, tolmácsok, fullajtárok vagy más 
2
 'I . Só'tér (réd.): La Littérature Comparée en Europe Orientale. Bp., 
1963. 147-8 . 
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egyebek úgyszólván abból éltek ezekben az időkben, hogy a 
két nyelvet, a két nép szokásait ismerték s használni — változó 
uraik szolgálatában kihasználni — tudták. 
A keleti származás megsejtői általában abba a nehézségbe 
ütköztek, hogy az indus eredetű motívumokat hogyan tudják 
eljuttatni Magyarországra; s ehhez kellett cifra és kanyargós 
közvetítő utakat keresniök görög—bizánci—olasz nemlétező 
redakciókon keresztül, hogy eljussanak a magyar széphistóriá-
ban megjelenő változatig. S mind ez ideig fel sem merült, hogy 
ennek közvetlenebb útja is lehetett: a mese forrása valószínűleg 
Indiában volt, de onnan perzsa-arab-török közvetítéssel, éppen 
a 16. században kerülhetett el a leginkább hozzánk orális vagy 
írott úton, míg Gergei-Gyergyei Albert magyarul énekbe nem 
szerzette. 
A másik mozzanat itt-ott felmerült már a korábbi irodalom-
ban is,2 8 de sohasem nyomatékosan. Azt ti., hogy ez szinte az 
egyetlen olyan széphistóriánk, amely még látszatra sem próbál 
meg moralizálni. Engedtessék meg nekem, hogy most ne térjek 
ki bővebben a morális elmefuttatások jelentőségére a 16. szá-
zadban. A kor irodalmával kicsit is ismerős olvasó ezt helyet-
tem bármikor elvégezheti magának. S így talán azt sem kell 
bizonyítani, hogy minden széphistóriánk - még az oly kétség-
telenül erotikus Eurialus és Lucrécia, még az oly mulatságos 
Bankó lánya is — tele van moralizáló betétekkel; hol szervesen, 
hol a hajánál fogva odarángatva, de minden szerző az írással 
í 8 V ö . Stoll В.: Árgirus históriája, in: A magyar irodalom története 
1600-ig. Szerk. Klaniczay T., Bp. 1964. 531. - Ez a legiömörebb és 
ugyanakkor legtöbb újat is mondó fejezetrész a magyar irodalomtörté-
netben széphistóriánkról. Egyébként természetesen Toliiy óta mindenki 
megemlékezik a költeményről, de a közhelyeken alig lépnek túl. A 
legérdekesebb és legegyénibb még Bánhegyi Jób: A magyar irodalom 
története I. Bp. 1929. 7 6 - 7 7 - Jellemző, hogy Pintér J. kétkötetes 
„tudományos rendszerezés"-ébe ezt szinte szóról szóra átveszi, termé-
szetesen forrásmegjelölés nélkül. - Itt köszönöm meg Almási Jánosnak 
az anyaggyűjtésben nyújtott hathatós segítségét. 
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együtt járó kötelességének érezte, hogy erkölcsi tanításban is 
részesítse hallgatóját-olvasóját. Csak Gergei-Gyergyei nem: ő 
tudta és merte a maga meséjét külön levont tanulság nélkül 
előadni; tudott érzelmekről beszélni anélkül, hogy azokat lép-
ten-nyomon konfrontálta volna a keresztény erkölcs szabályai-
val. Ez valami olyan rendhagyó írói magatartás, amely keresi az 
indokolását: magam megoldást itt sem tudok kínálni, de a 
jelenséget igen fontosnak tartom, éppen szokatlansága folytán. 
S éppen ez az a pont, ahol a Gyulai-féle „mélyen keresztyéni" 
megfogalmazás kétségessé válik: sokkal inkább rokon ez a 
mesélő magatartás a keleti mesélőkével, az Ezeregyéjszaka vagy 
más keleti gyűjtemény szellemével. Igaz, hogy nagyon való-
színűen ez a magatartás egyben az oka a vers rohamos nép-
szerűségének, tartós elteijedtségének, hiszen ez azonos a 
magyar népi mesemondók magatartásával is. 
Természetesen itt a filiáció megállapításához, esetleg az 
Árgirus-széphistória szövegéhez közel eső szövegváltozat fellelé-
séhez a magamétól eltérő kompetencia kívántatik: alapos isme-
rete a perzsa-arab-török folklór-gyűjteményeknek s nem kevés-
bé alapos ismerete a török-arab kódexeknek a 15-17. század 
között. Bár mielőbb lennének olyan irodalomtudósaink és 
folkloristáink — valamint a másik oldalról turkológusaink - , 
akik ezeknek a feltételeknek megfelelnek s akik hajlandók 
időt, erőt és erudíciót szentelni az ilyen típusú kutatásoknak. 
Meggyőződésem, hogy komoly, s számos esetben meglepő 
haszonnal járna ez. Mindezzel nem rendelkezvén, magam csak 
a magam eszközeivel járhattam a kérdésnek némileg utána, s 
talán ennek az eredményét sem érdektelen ez alkalommal 
közölni. 
Melyek azok a mozzanatok, amelyek az olvasó képzeletét 
eleve a-keleti mesevilág felé terelik? Mindjárt a címben van egy 
olyan szó, amely meglep. Mint tudjuk, a ránk maradt legrégibb 
szöveg címe a következő: Egy Árgirus nevű királyfiról és egy 
tündér szüzleányról való széphistória. A TESz tanúsága szerint 
a 'tündér' jelentése a 16-17. században már zömében az 
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átváltozásra képes nőalakra konkretizálódott. Miért kellett hát 
a címben hangsúlyozni, hogy a tündér szűzleány? 2 9 Itt nyil-
ván nem a szüzesség hangsúlyozása volt a fontos — ez a 
széphistóriában különben is igen tündelevény tulajdonsága 
ennek a tündérnek — hanem annak a kiemelése, hogy a tündér: 
leány. Tehát joggal feltehető, hogy a mese — vagy a szöveg — 
olyan nyelvi és hiedelem-közegben keletkezett, ahol férfi és 
női tündérek egyaránt léteztek. 
Egyébként ezt erősíti meg a széphistória Tündérországának 
furcsán meghatározott volta. Amint a már idézett 3. vsz.-ból 
tudjuk, Akléton királynak, Árgirus királyfi apjának „A tündér-
országban volt kővára, tudom." Azon ne is akadjunk fel, hogy 
szerzőnk szerint még egy sorral előbb tisztázatlan, hol van 
Akléton országa („Bizonnyal országát én meg nem mond-
hatom"), míg a következő versszakban már ez a bizonytalanság 
elmúlik: 
Ékes tartománnyal a király bír vala, 
Szép fényes kővára országában vala 
- tehát ha ezeknek a szavaknak van értelmük, akkor Akléton-
nak Tündérország királyának kellett lennie. 
Ugyanakkor a tündérleány egyáltalán nem esik Akléton 
hatalma alá. Ellenkezőleg: úgy látszik, ez van alárendelve 
annak. Ez ugyan tisztázatlan, de az, hogy a tündér mint a 
tündérek királynéja mutatkozhat be az álmélkodó Árgirusnak, 
s még inkább, hogy varázslatos almafát ültethet a király kertjé-
ben, s ott más egyéb varázslatokat is művel, azt mutatja, hogy a 
lánynak nagyobb a hatalma, mint a helyben illetékes király-
nak. 
2
 * A 'tündér' szó jelentésére és történetére nézve, különös 
tekintettel az Árgirusra is, a legjelentősebb monografikus munka Pais 
D.: Tündér in: A magyar ősvallás nyelvi emlékeiből. Bp. 1975. 
2 1 3 - 2 4 9 . Ebből kiderül, hogy a 'tündér' hosszú ideig az átváltozásra 
való képesség jelzője a magyarban, még akkor is, amikor már valamilyen 
természetfeletti lényt is jelent. 
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De a továbbiakban Gergei-Gyergyei vagy a forrása megfeled-
kezni látszik Akléton birodalmának és kővárának hollétéről, s ő 
is, a fia is közönséges halandóként viselkednek, míg a tündér-
leány szinte sosem lép ki tündéri képességeiből. Ez is, meg a 
„nagyember" (akire még visszatérek) barlangjában gyülekező 
tündérek magatartása, az óriásnak való alávetettsége mind arra 
mutatnak, hogy a mese olyan hiedelemkörből származik, ahol 
a földöntúli lényeknek kétnemű s igen árnyalatosan strukturált 
társadalma volt. Ilyen az én ismereteim szerint a mohamedán 
hitvilág péri- vagy dzsinn-világa; s részben a tündérek egymás 
közötti viszonyai, részben a széphistória némely homályos 
helyei innen, illetve a forrásnak nem tökéletes megértéséből 
eredeztethetők. 
A keleti származást erősíti meggyőződésem szerint az Árgi-
rus-mese számos motívumának összeesése az Ezeregyéjszaka jó 
néhány történetével. Az igazi összehasonlításhoz megint a 
nyelvi és szakismereti hiányok állják utamat; de elfogadva 
Simon Róbert tanulmányát,30 természetesnek tetszik, hogy ez 
a gyűjtemény, ill. az ebben foglalt mesék a 8. és 15v század 
között jöttek létre és szerveződtek egységes keretbe. így idő-
ben a magyar Árgirusnak ez is forrásául szolgálhatott volna; de 
esetleg egy korábbi, vagy ezzel egyidős, ennek az anyagát 
részben felhasználó mesegyűjtemény - esetleg a lenézett mesé-
ket „magas irodalommá" nemesítő írói alkotás. 
Magam az eddig legteljesebb magyar kiadást használtam, 
amely a Genius kiadó gondozásában jelent meg év nélkül, de 
bizonyosan 1926-ban. A szöveget Kállay Miklós fordította, 
Joseph Charles Victor Mardrus francia fordítása alapján, mely 
az 1835-ben megjelent első buláqi kiadásra támaszkodva 
készült. így természetesen a kettős fordításon át legföljebb 
tematikai egyezéseket vagy hasonlóságokat lehet kimutatni, 
nem többet. 
3 0
 Szócikke: Világirodalmi Lexikon I. 1 3 3 9 - 1 3 4 2 . 
2 Irodalomtörténet 1983/2 
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Mindenesetre e meséknek van egy darabja, a „Hasszán al 
Basszri kalandja",31 mely számos motívumában rokona a mi, 
széphistóriába rögzült mesénknek: a hattyúcsapat s az egyik 
megfogása, leánnyá változása; a „nagy embernél" tett láto-
gatás a leány utáni vándorlás közben; a három ördögfi és az 
örökség; az örökség csellel való eltulajdonítása és a röpülés 
közbeni leszállítása - mindez ebben a mesében megtalálható, s 
ez mintegy durva kanavászát is adja a mi széphistóriánk ese-
ményeinek. Más kérdés, és ez jelenleg még megnyugtatóan nem 
megválaszolható, hogy a jellegzetesen „polgári" mohamedán 
mese — hiszen Hasszán szegény fiú, aki sok csodás esemény 
következtében gazdag kereskedővé válik — hogyan lett s mikor 
lett királyfi-történetté? 
De a basszorai Hasszán kalandjain kívül is számos mozza-
nategyezés és hangulati egyezés van az Ezeregyéj meséi és az 
Árgirus-történet között. Ismeretes, milyen nagy kertkultusz 
volt a kora középkortól kezdve az araboknál és a törököknél; a 
mi három csodakertünkhöz a megtévesztésig hasonlókat ta-
lálunk Jázmin herceg és Mandula hercegnő szerelmes történeté-
ben32 vagy Zein al Mawasszif szerelmeiben33 — de ezek 
csak a funkciójában is rokon kertek a mieinkkel; egyébként a 
szép vagy csodás kerteknek se szeri, se száma az Ezeregyéj 
meséiben, akárcsak a mágikus fáknak.34 
Filarinus, a mágus történetéhez rendkívüli módon hasonlít 
Junán király és Ruián orvos története,3 5 a leány-madár átválto-
zás a már említett, s a miénkhez legközelebb eső változaton 
kívül is többször előfordul,36 a rejtvénybe bújtatott üzenet, 
3 1
 Az 5 7 6 - 6 7 5 . éjszakáig. - A továbbiakban is célszerűbbnek látom 
az „éjszakák" megadását hivatkozásként, mint a lapszámot. 
3 2
 998-1001 . éjszaka 
3 3
 6 5 4 - 5 . éjszaka 
3 4
 Pl. Aladdin és a bűvös lámpa története. A 739. éjszaka. 
3 5 4 - 9 . éjszaka 
3 6
 Pl. Történet Yamlika királynőről, a földalatti hercegnőről. 
3 6 7 - 9 . éjszaka 
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mely egy ember sorsa fölött dönt sem idegen ezektől a mesék-
től,3 7 mint a varázslatos légiút, mely egy kietlen hegyen vég-
ződik,38 a kietlen hegyen — melyet sok viszontagság után ér el 
— napokon át tartó fölvándorlás során, míg a leányt őrző 
kastélyhoz ér.3 9 
Mindezzel természetesen távolról sem kívánom azt állítani, 
hogy az Ezeregyéjszaka ban, vagy annak egyik meséjében, vagy 
akár a mesék egy meghatározott csokrában megtaláltam az 
Árgirus ősformáját. Pusztán azt, hogy ezek a mesék s egész 
világuk sokkal közelebb van az Árgirus-széphistória légköréhez, 
mese-technikájához, mint bármelyik, amellyel korábban össze-
kapcsolni próbálták; hogy tehát ebben az irányban — a keleti 
mesék valamilyen gyűjteményében vagy feldolgozásában, fel-
tehetőleg az oszmán-török folklórban vagy a 16. század körüli 
irodalmi feldolgozásaiban — kell és érdemes keresni tovább. 
Ezt a meggyőződésünket erősíti az a tény is, hogy ezek a 
mesék az oszmán-török folklórnak eleven anyagai voltak még 
a 19. század végén is. Jó bizonyítéka ennek Kunos Ignác nagy 
és úttörő mese- és népdalgyűjteménye,40 melynek anyagát 
1885 után szedte össze. Bármi legyen is ma már a véle-
ményünk a mesegyűjtésnek arról a módjáról, amellyel Kunos 
élt s a stilizációnak az általa használt formáiról - azt ez a 
gyűjtemény is kétségtelenül bizonyítja, hogy az általa gyűjtött 
közel száz mese követlen kapcsolatban áll az Ezeregyéj meséi-
vel, s az általa gyűjtöttek közül is több olyan van, amely nem 
31
 Kamar és az ügyes Halima története vígjátéki tónusban ugyan, de 
rokon üzenetet tartalmaz; a rokonságot még fokozza az altató és 
hatásának elmulasztása is. 785. éjszaka. 
3
 " Szindbád tengerész hetedik története. 314. éjszaka. 
3 9Rózsakehely története, ebben egyébként egy oroszlán és egy 
remete ugyanazt a szerepet tölti be, mint az Árgirusban a sánta farkas és 
a „nagy ember". A palotára találás: 406. éjszaka. 
4 0
 Dr. Kunos I.: Oszmán-török népköltési gyűjtemény. Bp. I. 1887. 
II. 1889. 
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egy motívumában közeli rokona a mi Árgirus-törté-
netünknek.41 
Kunos népszerű mesekiadásaiban is több olyan mesét talál-
ni, amely közelebbről vagy távolabbról rokona a mi Árgi-
rusunknak; így a Vaskapunál gyűjtött Adakále mesekertje42 
két meséje, a Boszporuszi tündérvilág43 négy meséje mutat 
közeli rokonságot az Árgirus hangsúlyos motívumaival, illetve 
részleteivel, de ezek bizonyító erejét sokkal kisebbnek érzem, 
mert itt a megfogalmazásba Kunosnál is erősen belejátsz-
hattak Árgirus-reminiszcenciák — nem beszélve arról, hogy az 
Orsova szigetén gyűjtött meséknél már az Árgirusnak az ottani 
török lakosság mesevilágára tett hatásával is számolni lehet. 
Mindenesetre különös az, hogy az Árgirus-széphistória 
problémaköre idestova másfél száz éve izgatja a régi magyar 
irodalom kutatóit, mégis nyomozásuk során eddig még a 
szövegfilológiai módszereknek nem szenteltek nagyobb 
figyelmet. Tudomásom szerint egyetlen komolyabb, rendszeres 
nyelvészeti feldolgozása sincs ennek a széphistóriának; pedig 
valójában keletkezése idejét sem nagyon lehet ennek a segít-
sége nélkül eldönteni. Mint ahogy a szerzőség kérdésének tisz-
tázásához is közelebb segíthetne egy számítógépes analízis -
illetve összevetés más korabeli vagy feltételezett korabeli 
művekkel. 
" í g y a 2., 3., 6., 13., 20., 23. mese. - Mivel e rokonság felől a 
török szöveg alapján nem, csak a Kunos által adott magyar kivonatol, 
alapján ítélhettem, többet nehéz lenne bizonyítani. 
4 2Kunos I.: Adakále mesekertje. Bp. 1923. Az 5. és 17. mese. 
Figyelemre méltó, hogy Adakále szigete földrajzilag közel fekszik ahhoz 
a Timok-völgyhöz, ahonnan a Faragó J. által idézett román ballada 
származik. 
' 'Kunos I.: Boszporuszi tündérvilág. Bp. é. n. [1923]. Ennek a 26 
meséje részben az előbb említett gyűjtemény, részben a Dr. Kunos I. 
Török népmesék. Hornyánszky, Bp. 1889. meséiből van összeválogatva 
és stilizálva; az itt közölt mesék közül a 2., 7., 11., 12. van közelebbi 
rokonságban az Árgirus-mesével. 
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De különösen hasznos lenne az obskurus helyeknek a 
komoly, nyelvészeti és kultúrtörténeti összevetése. Minden 
korábbi kutató az olasz vagy görög eredet melletti egyik fő 
bizonyítéknak használta a széphistóriában szereplő varázsos 
kerteknek a flóráját. Kardos Tibor ebben látta a monda ciprusi 
eredetének egyik fő bizonyítékát.44 Kell-e mondani, hogy ez a 
flóra a Mediterráneum mindkét oldalán azonos, s az egyik 
eredetre éppoly érvényes, mint a másikra? Inkább az almafa 
sajátosságára kellene ügyelni. Mint a fentiekben utaltam rá, az 
Ezeregyéjszakában számtalan mágikus erejű vagy drágakőből 
való virágot hozó kertről, fáról van szó; de olyanról, amely 
nappal virágzik, éjjel terem, tudtommal egyről sem. S itt érde-
mes egy kicsit a versre is odafigyelni: 
Történe azonban: kertében hogy járna, 
Egy szép virágos fát ott a kertben láta; 
Melyet ő azelőtt még nem látott volna, 
Honnan hozták oda? Ö azt kérdi vala. 
Virága, mint ezüst, olyan színű vala, 
A közepe pedig szép gyöngyszemmel rakva, 
Melynek a termését alig várja vala, 
Háromszor egy napon megvirágzik vala. 
Gyönyörűségesen nappal az almafa 
Ezüst virágával úgy tündöklik vala, 
Éjszaka nagy szépen érik meg almája 
De reggelre fáján egy sem marad vala . . ,4 5 
Az egy nap háromszor ezüstfehéret virágzó, éjjel arany-
almát termő fa: költői leírása a legtöbb folyamatosan virágzó 
és termő citrusfának; s tán a költőiség az első rácsodálkozások 
terméke, amikor ilyenhez nem szokott szem megláthatta 
4 4
 Kardos T.: i. m. 58. 
4 5
 6 - 7 , 9. vsz. 
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együtt az ezüst virágot és a termő aranyalmát. Ez persze 
Itáliában éppúgy történhetett, mint a Fényes Portánál, vagy 
akár narancsfát dézsában magával hozó valamelyik bég vagy 
pasa udvaránál; bár a virág, melynek „közepe gyöngyszemmel 
rakva" megint inkább a keleti látás és fantázia termékének 
látszik, mintsem olasznak. 
Egyébként a keleti, közelebbről arab-török eredeztetésnek 
legfőbb akadálya az előforduló néhány név görögös hangzása, 
és a latin—görög mitológiára történő célzások a széphistória 
során. Az előbbi — vagyis a görög vagy görögös hangzású nevek 
- néhány mesében az Ezeregyéjszaka ban is előfordulnak, 
éppen a keresztes háborúk, illetve bizánci érintkezések emléke-
képpen; az utóbbi, mármint a mitologikus célzások vagy pár-
huzamok pedig könnyen lehetséges, hogy a magyar szerző saját 
hozzáadása és nem a forrás tulajdonsága: ezzel igyekezett egy-
felől közelebb hozni a történetet a klasszikus mitológiával 
jobban megbarátkozott magyar hallgatókhoz-olvasókhoz, s 
mintegy az erudíció „nemeslevelét" adni ennek a tündéries 
történetnek. 
Hasonló a helyzet a királyfi és a tündérlány leírásánál is. 
Általában ezeket mint a reneszánsz szépség-eszmény meg-
nyilatkozásait szokták a szakirodalomban tudomásul venni. S 
nem is kétséges, hogy ezek közel állnak a reneszánsz irodalom-
ban s az akkori magyar versekben található férfi és nőideálhoz; 
s ez annál könnyebb nekik, mert semmiféle egyénítettségnek 
még a nyomát sem lelni egyik leírásban sem. De éppen ezért 
igen közel állnak ezek a keleti szépségideálhoz is: az Ezer-
egyéjhö\ tízével lehetne idézni harcos fiatal hercegek vagy 
bájos fiatal hercegnők leírását, amelyek szinte szóra egyeznek a 
mienkkel. Onnan vette hát vagy innen? Ezek a személyleírá-
sok fordítás-e valahonnan, vagy pedig a kor szépségideáljának 
eredeti versbe foglalása? Erre a kérdésre késik a felelet mind-
addig, amíg tárgyi alapunk nem lesz rá. 
Utaltam a nyelvi vizsgálatok hiányára és azok égető szük-
ségére. Valószínű, hogy egy ilyen tüzetes vizsgálat a közvetítő 
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nyelv kérdéséhez is közelebb segítene. Nem mintha azÂrgirus 
széphistória nyelvében az irodalmár füle idegenességeket, vagy 
éppen magyartalanságokat hallana; ellenkezőleg, meglepően 
tőrőlmetszett, közvetlen magyaros beszédnek tetszik az egész 
előadása. De azért van néhány furcsaság — amit a korábbi 
kutatók elhomályosult helyeknek neveztek - s amelyeknek 
tüzetesebb vizsgálata talán a forrásvidékhez is közelebb segíte-
ne. 
Ilyen a „változó hely" kifejezés. A szövegben ez a kifejezés 
kétszer is előfordul, mind a kétszer hangsúlytalanul, mintegy 
közismert köznyelvi fordulatként: 
Az elváláskor a tündér mondja Árgirusnak: 
A fekete várost tudakozd északra, 
A változó helynél ott megtalálsz - monda -
De tudom bizonnyal, hogy nem jöhetsz oda.4 6 
Azután, amikor Árgirus a vándorlása során eljut a fekete város 
határába, s szállást vesz az özvegyasszony kőházában, ott a 
következő beszélgetés zajlik: 
Az asszonyt ifjú végtére kérdé vala: 
A változó helyet ha tudná, hol volna, 
Mert ó'néki oda még nagy gondja volna, 
Megmondaná neki, arra kcri vala. 
Az asszony felele, ifjúnak ezt monda: 
'E városon csak tul az nem messze volna, 
Egy nagy-szép ékes kert csak mellette volna, 
Kiben egy szép leány mindennap mulatna.'4 7 
Eddig sem hazai, sem erdélyi, sem nyelvi, sem folklór forrásra 
nem sikerült bukkanni, amely ezt a kifejezést tartalmazná.4 8 
4 6
 80. vsz. 
4 7
 120, 121. vsz. 
""Ezúton köszönöm Benkő Lorándnak, Szabó T. Attilának, Molnár 
Ferencnek és Voigt Vilmosnak a szíves segítségüket. 
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Az értelme ugyan világos: olyan hely, ahol a tündérek alakot 
váltanak, esetleg ahol a halandó tündérré lesz, lehet. De a 
kifejezés az Árgirus előtt a magyarban jószerint ismeretlen; s 
talán éppen ez segíthet a közvetlen forrás megtalálásához: ha 
valamely nyelvben, vagy valamely nép hitvilágában egy ilyen 
'változó hely' közkeletű lenne. 
Hhhez hasonló problémát rejt a/, óriással való találkozás is. 
Mikor a barlangnak szélire eljuta, 
A barlangban ottan egy nagy embert láta. 
Ugyan megrettene, az embert hogy látá, 
De visszafordulni immár késő vala. 
A nagy ember kérdi, kicsodák volnának? 
Zeng a föld hangjától az ő nagy szavának, 
Egy szeme közepén az ő homlokának, 
Az is csak kerekded, mint bagoly madárnak. ' 9 
Eddig általában az fogta meg a kutatókat, hogy itt a Kyk-
lopsz valamilyen népi-vulgáris változatával találkoznak. Engem 
inkább az lep meg, hogy Gergei-Gyergyei nem látszik ismerni 
az „óriás" szót, s következetesen „nagy embert" ír;50 pedig a 
TESz tanúsága szerint az „óriás" szó köznyelvi nálunk a 14. 
század vége óta legalább; s ha így jár el, talán az eredeti 
nyelvéhez is közelebb jutnánk, ha olyan nyelvet találnánk, 
amelyben az 'óriás' és a 'nagy ember' vagy szinonimák, vagy az 
elsőnek a második megszokott kifejezése. 
Valószínű, hogy az eddig „elhomályosult helyeknek" neve-
zett részek is ezen az úton további megvilágítást nyernének. 
Már utaltam a Tündérország körüli problémákra s azoknak egy 
lehetséges megoldására: ha a mohamedán szellemvilág a forrá-
sa a mi tündéreinknek, akkor a kétféle tündérország, a kétféle 
4 9 1 0 2 , 1 0 4 . vsz. 
5 0Még a 106, 109, 113, 115. versszakban. 
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tündérkirály közötti ellentmondás is a helyére kerül, illetve 
magyarázatot nyer. 
Stoll Béla az akadémiai irodalomtörténet fejezetében51 
középkorinak véli a mesét, mert tündérmese, s ez a reneszánsz-
ban nem divatos. A középkorba, vagy rendkívül tág kormeg-
határozással „a népmese világába"5 2 helyezte az Árgirus-törté-
net emberi viszonyait is számos kutató. Persze, ha végiggondol-
juk: Akléton király első mérgében leütteti az igazat jövendölő 
Filarinus mágus fejét; Árgirus egy szavára lófarokra kötik és 
négybe vágják anyja egyik kísérőjét, a királyi ház bizalmasát; 
a tündér rejtett üzenetére, habozás nélkül fejét veszi szolgájá-
nak, aki addig jóban-rosszban kísérte — mindez európai érte-
lemben vagy egészen kora középkori viszonyokra utal, vagy — s 
én inkább ezt tartom valószínűnek - a középkori vagy az utáni 
keleti despotizmus viszonyaira, ahol a szolgák túlnyomó több-
sége rabszolga volt, s így az életük nem ment emberi élet-
számba. 
Inkább szövegileg, mint értelmileg rejtélyes a „szép leány" 
motívum — azé a szép leányé, aki a bujdosásában végleg 
nekikeseredett Árgirusnak jó hírt hoz és megakadályozza ön-
gyilkosságát5 3 - de akiről sosem tudjuk meg, valóban tündér-e 
vagy sem, Árgirus szeretője küldte-e vagy sem; itt nyilván a 
forrás vagy a nyelvi áttétel homályával küzdünk. 
Végül — s erről szintén szinte mindenki megemlékezett — a 
három pofon az esküvőn. Ez — s ebben, mondhatni, mára 
konszenzus alakult ki - valami régi szokás elhomályosult 
emléke.54 Kevesebb figyelmet fordítottak magának a várnak — 
a tündér várának — a leírására s a lakodalomra. A várról a 
következőket mondja: 
5 I I . h . 530. 
5 2
 Pl. Gulyás J.:i. m. 
5
' 1 9 5 - 7 . vsz. 
5 4 V ö . Visnovszky R.: i. m., 147. - Horváth J. Mankóczy István 
viselt dolgairól szóló kézirattöredékben találta meg ugyanezt: A refor-
mációjegyében. Bp. 1953. 404. 
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Csattogó szerszámok a várban valának, 
Kiktől zeng piaca széllel a városnak. 
Világos paloták ékesen ragyognak, 
Aranyos vitorlák naptól csillagoznak.s s 
Itt az egyik rejtvény a „csattogó szerszám"; aligha tévedek, 
ha ezt valamilyen ütő hangszerekre vonatkoztatom; tudvalevő, 
máig is szokásos, hogy az arab—török házassági szertartások 
során főként ütőhangszerekkel csapnak igen hangos zenét vagy 
igen nagy zajt. A hegy tetején levő „aranyos vitorlák" sem 
magától értetődőek egy város palotáin; lehet, hogy a korban 
gyakorlatos széljelző zászlóról van szó, de annak a lehetőségét 
sem zárnám ki, hogy olyan színes, mintás vásznakra céloz, 
amilyenekkel a Közel- és Közép-Kelet városainak egyes utcáit, 
főként bazár-negyedeit beárnyékolni szokták mindmáig. 
A Gyulai által emlegetett „mélyen keresztyéni" szellemben 
aligha érthető, hogy ha annyi viszontagság után találkozik a 
királyfi és a tündér s egymáséi lehetnek, akkor a szertartásról 
egy szó sem esik. Ez megint inkább Keletre mutat: a szertartás 
ott rendkívül egyszerű, szinte semmi, de annál nagyobb a 
jelentősége az utána való ünnepségnek, lakomának. így Árgi-
rusban is: 
Sok vigasság után kertből kisétálnak, 
Örömben szerzének gazdag lakodalmat. 
Hozzája hasonló tündérasszonyokat 
Házához hivata, kikkel vigadának.5 6 
Itt nemcsak a szertartás említés nélkülisége figyelemre méltó, 
hanem a lakoma társasága is: pusztán nőkből áll, ha azok 
tündérasszonyok is. Vajon ez nem megint a mohamedán szoká-
5 5
 224. vsz. 
5 6
 231. vsz. - Itt köszönöm meg Klaniczay Tibor, Kosáry Domokos, 
Stoll Béla, Tarnai Andor, Tolnai Gábor és Varjas Béla szíves segítségét, 
baráti kritikáját. 
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sok tükre — a háremben tartott lakoma, amelyre a szomszéd-
asszonyok és rokon asszonyok mind meghívhatok, s csak egy 
férfi lehet jelen, az új férj? 
* 
Befejezésül nem sokat mondhatok. Legföljebb annyit: 
magam is tudatában vagyok, hogy több kérdőjelet tettem ki, 
mint ahányra választ tudtam adni. Hogy mindaz, amit az 
Árgirus forrásvidékéről mondani tudtam, inkább sejtelem, 
mintsem bizonyság, s hogy mindez még további kutatást igé-
nyel. De ha ennek a szükségére fel tudtam hívni a figyelmet s 
ha a végén az derül ki, hogy az utánam következők ered-
ménnyel jártak, akár az előbbiekben elmondottakat cáfoló 
eredménnyel is, akkor a magam próbálkozása sem volt hiába-
való. 
POSZLhR GYÖRGY 
GONDOLKODÓ MAGYAROK 
„Hol az ember, ki magát a föld minden országainak szentelni akar-
ván, forró szenvedelmet hordozhatna irántok kebelében? Leonidas csak 
Spártáért, Regulus csak egy Rómáért, Zrínyi csak egy Magyarországért 
halhatott meg . . . tekints szívedbe, s ott leled a terinészettó'l vett 
tudományt, mely szerelmedet egy háznéphez s ennek körén túl egy 
hazához lánczolja." 
(Kölcsey: Parainesis) 
Tizennyolc vékony könyv, papírba kötve.* Csak a címe 
kihívó: Gondolkodó magyarok. A magyar teória kilencszáz 
évéről akar számot adni — Szent Istvántól Babits Mihályig. A 
két végpont között van Apáczai és Zrínyi, Csokonai és Köl-
csey, Széchenyi és Kossuth, Eötvös és Deák, Kassák és Bartók 
— és még sokan mások is. Két dologra érdemes mindjárt 
felfigyelni: a címre és a szerzőkre; de inkább a kettőre együtt. 
A címre azért, mert gondolkodó magyarok, nem magyar 
gondolkodók. A jelző és a jelzett szó felcserélése fontos lehet. 
A gondolkodó magyar elmélkedést jelent elsődjére, másodjára 
az elmélkedés magyarságát; sajátos módot, ahogy csak itt lett 
és ahol csak ilyen lett az elmélet. A magyar gondolkodó 
magyar filozófiát jelent elsődjére, másodjára a filozófia 
magyarságát; sajátos módot, ahogy csak itt lett és ahol csak 
ilyen lehet a bölcselet. A különbség tehát az elmélkedés és a 
filozófia különbsége, vagy a bölcsességé és a bölcseleté. Ori-
ginális és magas szintű magyar elmélkedés és bölcsesség mindig 
volt, originális és magas szintű magyar filozófia pedig nem. 
Mert az első gondolkodó magatartás, a második gondolati 
* A sorozat megjelent köteteit a tanulmány végén közöljük. 
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rendszer. Az elmélkedés értelmezi a világot a cselekvés vagy az 
életvitel, a cselekvő életvitel számára; a filozófia magyarázza a 
világot a szisztéma és a megértés, a szisztematikus megértés 
számára. A bölcsességben az emberi habitus a fontos, ami 
példa formájában örökíthető, a bölcseletben a gondolati vég-
eredmény a fontos, ami művek formájában örökíthető. 
A szerzőkre azért, mert tényleg gondolkodó magyarok, azaz 
bölcs magyarok; nem magyar gondolkodók, azaz magyar böl-
cselők. Költők és politikusok, nem professzorok és filozó-
fusok. Talán nem is költők és politikusok, hanem költő-poli-
tikusok és politikus költők. Olyanok, akik politikusok a költé-
szetben is, mint Kassák vagy Kölcsey; és olyanok, akik költők 
a politikában is, mint Kossuth és Széchenyi. Persze nemcsak 
költők, hanem elmélkedők is, bölcsek. De nem külön, inkább 
együtt. Költői módon bölcsek vagy elmélkedő módon köl-
tőiek. Olyanok, mint Németh László, akiben elméletté szigo-
rodott az elvetélt líra; vagy olyanok, mint Eötvös József, 
akiben líraivá nemesedett az átélt elmélet. Persze mindezzel 
együtt, lehet, hogy filozófia. De filozófia magyar módra. Gon-
dolati költészet és költői gondolat, nem bölcseleti rendszer és 
szakfilozófia. Ilyen a tartalmában. Inkább sorsvizsgálat, mint 
ontológia; inkább nemzetnevelés, mint axiológia; inkább haza-
fiúi vívódás, mint politológia. És ilyen a műfajában is. Lírai 
esszé, amilyent Babits ír és Illyés, nem értekezés. Ihtelem, mint 
a Szent Istváné és a Kölcseyé, nem traktátus. Szónoklat, amit 
Apáczai, Széchenyi, Csokonai, Deák művel, nem tanulmány. 
Vitacikk vagy röpirat, amit Zrínyi, Kármán, Arany, Kossuth 
csinál, nem monográfia. És riport, mint a Krúdyé, napló, mint 
a Bölöni Farkasé és a Vajda Jánosé, hírlapi írás, mint a Bartók 
Béláé — és a példák még folytathatók. 
Nagy részük az 1772-es fordulat előttről való, a „régi 
magyarságból". Néhányan a magyar hőskorból, a 19. századból. 
Csak kevesen e századból; a tegnapelőttből vagy a tegnapból. 
Ezért jó lesz vigyázni. Mindkettő — a „régi magyarság" is, a 
„hőskor" is — tele van csapdával. A pátosz csábításaival. Nem 
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is csoda. Fakad ez először a fejlődés tragikus megrekedtségé-
ből, és fakad ez másodszor a tragikus megrekedtséget követő 
nagy történelmi iramból. A középkori Magyarország össze-
omlásának misztériumjátékából, a török- és kuruckor véres 
királydrámájából és a reform és forradalom szárnyakat bontó 
ditirambusából. A véres királydráma pedig éppen, a „régi 
magyarság" manierista-barokk claire-obscurje, a szárnyakat 
bontó ditirambus pedig a „hőskor" romantikus-klasszicista 
szoboralakokat teremtő mitológiája. 
Rembrandt-portrékat vázolni vagy David-tablókat kompo-
nálni itt is lehetne. Az alakok kínálják. Csak példaképpen: a 
törékeny földesúr, aki Szatmárcsekéről Párizsig lát a meg-
maradt félszemével. Úgy ismeri a polgárerényt, mintha Rous-
seau-tól tanulta volna Ermenonville-ben vagy Saint Justtől a 
konventben. Úgy érti a parányi egyén elmúlásának, de a nagy 
egész megmaradásának költői dialektikáját, mintha megbeszélte 
volna Goethével a weimari kerti házban. És úgy éli a kérlelhetet-
len etika kategorikus imperatívuszát, mintha ama königsbergi 
fasorban sétálgatott volna a hajlott hátú Kanttal. Az aulikus 
arisztokrata titkos jakobinizmuson nevelt félig osztrák fia, aki 
romantikus láztól meg-megvonagló körmondatokban értekezik 
a bolygó zsidó felszabadításáról, a „bélyeges sereg" emancipá-
ciójáról. A beteges gróf, aki a maga alapította Akadémián 
több mint két órán át állva szónokol — ellenséges indulatokat 
ébresztve — a magyar nyelvről, de inkább az érzés és az erkölcs 
magyarságáról. A félig tót felvidéki mesterlegény, a magyar 
mezítlábas, aki gyalog kóborolja be Európát és líraian szen-
vedélyes esszékben bizonyítja az alulról jöttek, az igehirdető 
művészcsavargók — London, Istrati, Gorkij — költői igazságát. 
És sok példa lenne még. Nem szabad engedni a csábításnak. A 
pátosz jogosult lehet, de tévutakra vezetheti a stílust, és el-
takarja a törvényt. Kopáran kell írni róluk. így keményebben 
látszanak a körvonalak. 
A legfőbb vonal a történelmi konkrétumokhoz való kötött-
ség. Az, hogy — tárgyilagosan fogalmazva — politikai publi-
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cisztika erős elméleti igénnyel; — patetikusan fogalmazva — 
nemzeti sorsfilozófia erős gyakorlati vonzattal. Tény - ilyen a 
válogatás, de ilyen az egész anyag is - , hogy históriai vonula-
tokat követ ez a gondolkodás, nem időtlen törvényeket. Nem 
gyalogos, csak közel van a praxishoz; nem földhöztapadt, csak 
nem szakad el a kézzel foghatótól. Ha lebben az érzelmek 
hullámain, jobbítani akar vele; ha lendül a metafizikus felé, a 
rögöktől indultán teszi. 
A történelmi talaja tette ilyenné. Nem bonyolult a magya-
rázat. Egy hasonlat — félig analógia, félig ellenpélda — még 
világosabbá teszi. A német paradigma. A többszörösen elvetélt 
modern polgári Németország. Amely a Rajnán túli kihívásra — 
a felvilágosodáséra és a forradaloméra — nem tudott társa-
dalmi-politikai praxissal válaszolni. De a társadalmi-politikai 
praxis lehetetlenségét a filozófiai-művészi praxis lehetőségével 
kompenzálta. Ez a kompenzáció pedig csodát teremtett. 
Robespierre-t és Dantont nem nevelt, de Fichtét és Hölderlint 
igen. Bastille-t nem rombolt, de irodalmi-filozófiai fővárossá 
tette Weimart és Jenát. Nem а Marseillaise-t komponálta, 
hanem A tiszta ész kritikáját és a Don Carlost. Nem fogalmazta 
meg az emberi és polgári jogokat, de A szellem fenomeno-
lógiáját és a Faustot igen. A példákat lehetne sorolni, de a 
tanulság azonos marad. A törpe gyakorlat helyett óriássá lett 
az elmélet. A konkrétumot az absztrakció helyettesítette, a 
tettet a filozófia, a történelemcsinálást a művészi formálás. 
Pompás, de páratlan színjáték. Nálunk nem erről van szó, de 
hozzá viszonyíthatóról. 
Elvetélés és kompenzáció persze itt is van. És nálunk is 
lehetetlen a praxis. Martinovicsék lehullott feje jelzi a leg-
világosabban. Még konkrét analógia is akad. Két kollégium -
méghozzá protestáns. Az evangélikus Tübingen 1793-ban a 
megfenyített Hölderlinnel, Schellinggel, Hegellel; és a kál-
vinista Debrecen 1795-ben a kicsapott Csokonaival. Csakhogy 
mégsem minden ilyen szimmetrikus. A német példa egy hatal-
mas lehetetlenség és az ebből kinövő egyszeri csoda. A magyar 
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analógia sok kicsi lehetetlenség és az ezekből kinövő sokszori 
villanás. Ott egy nagy kihívás és egy nagy virtuális válasz. Itt 
állandó apró kihívás és állandó virtuális reflexió. A Rajna 
partján egy mérhetetlen társadalmi elfojtásból egy mérhetetlen 
szellemi robbanás. A Duna mentén a szüntelen atmoszferikus 
nyomásból szüntelen szellemi kisülés. Mintha nyitva lenne a 
szelep, ami ki-kiengedi a gőzt. Gyors és cikázó az akciók és 
reakciók egymásutánja. Meg a praxis lehetetlensége is másfajta. 
A polgárosultabb német földön fojtó-bénító a kiteljesedésnek 
— a polgárosodásénak — a hiánya. Az alig polgárosult magyar 
földön feszítő-mozgató a kialakulásnak — a polgárosodásénak 
— a hiánya. Történelmi fáziskülönbség. Nehezen dönthető el, 
kinek a javára. Ott toporognak a kapu előtt, ami biztos, hogy 
zárva van. Itt közelítenek a kapuhoz, ami nem biztos, hogy 
zárva van. Ezért a német variáció egyetlen megrekedés, nagy 
állóvizekkel. A magyar variáció sok apró mozgás, felszín alatti 
áramlásokkal. A felszín alatti áramlás olykor illuzórikus gya-
korlat, olykor mellékutakon folyó gyakorlat, de mégiscsak 
gyakorlat. Nagy nekibuzdulásokkal, kis lépésekkel, mér-
hetetlen reményekkel, alig mérhető eredményekkel. Persze 
ritka szép felgyorsulásokkal és színpompás rakétarobbanások-
kal is. 
Nos, a magyar bölcsesség ennek a gyakorlatnak a teóriája. 
Ahol vannak utak, de a kitérő utak és a tévutak keverednek. 
Ahol van cselekmény, de a mellékcselekmény és a pótcselek-
mény összekuszálódik. Ennek a lendületét adja, a határait 
kutatja, irányát méri, tévedéseit korrigálja a hazai elmélkedés. 
Másodlagos praxis és másodlagos elmélet? Nem. Veszélyes 
csapdákat kerülő, tragédiákat feloldó-átélő nehéz praxis és 
veszélyes kanyarokat megvilágító, dilemmákat megfogalmazó-
kihordó nehéz elmélet. Innen a kötöttsége a nemzeti konkré-
tumokhoz; innen a nosztalgiája az általános metafizikumhoz. 
És innen a tartalma is. Az, hogy nemzeti identitásfilozófia, 
hazai ön- és viszonylatmeghatározás, a sorsfordulatok böl-
cselete, a pótcselekvések teóriája, no meg magyar etika, antro-
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pológia, történetfilozófia. Hogy az első négy kiteljesedik, a 
második három csak indulás marad? Lehet, hogy gyengeség, 
dc inkább csak sajátosság. Történelem szabta egyéni arculat. 
Magyarázni kell, nem mentegetni. 
A nemzeti identitás filozófiája 
„Hogy a magyarság mind izgatottabban forduljon kutató ösztönével 
lényének és létének problémái felé . . . Ehhez az utolsó évtizedekben 
átélt magyar sorsnak végzetes megrendülései kellettek. S ezek bó'séges 
magyarázatul is szolgálnak, önmagukban." 
(Babits:/) magyar jellemről) 
Sorok 1939-ből. A magyarság szellemi önmeghatározását 
szolgáló híres kötetből, a Szekfű szerkesztette Mi a magyarból. 
A pillanat ihleti, de az általánosabb érvényűt is kutatja, a 
magyar nemzetkarakterológia értelmét. Gyanús tudomány, de 
elkerülhetetlen. Gyanús, mert az igazságai kétesek. Az ered-
mények nem mérhetők, a tézisek nem bizonyíthatók és nem 
cáfolhatók. A sok egyedből álló nemzet karaktere létezik, de 
megragadhatatlan. Konkrét módszerei nincsenek. Művészi-
esszéisztikus módszerei pedig olyan magas általánosításokhoz 
vezetnek, amelyek mindenhol igazak, vagy sehol sem azok. Ami 
nemes bennük, minden nemzetre talál; ami nemtelen bennük, 
egy nemzetre sem talál. Elkerülhetetlen, mert katasztrófák 
hívják életre. 1867 előtt a bukott forradalom, Világos és Arad 
traumája. 1945 előtt is a bukott forradalom, Siófok és Trianon 
traumája. Igaza van Babitsnak. Ekkor kezdi keresni a gondol-
kodás, hogy mi valójában a nemzet általában, és azonos-e 
önmagával az adott pillanatban. Mi a lényege, és mi a léte? És 
a léte megfelel-e a lényegének? Kataklizmák szülte nemzeti 
lételmélet és azonosságbölcselet. Ha úgy tetszik, ontológia és 
identitásfilozófia. Nemzeti léte magvát keresi benne a gondol-
kodás, és azt, hogy van-e esélye a fennmaradásra. Ez miben-
létének az oka és egy kicsit milyenségének a mentsége is. 
3 Irodalomtörténet 1983/2 
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48 után Kemény műveli a legvilágosabban és a legtöbb 
vívódással. (Talán helyet kap ő is a sorozatban?) 19 után 
sokan művelik. Csak példaként a hiányos névsort: Szekfű, 
Horváth János, Prohászka Lajos, Babits, Illyés. De legalább 
kétféleképpen. Egy időtlen-általános, történetietlen variáció-
ban és egy időhöz kötött-konkrét, történeti variációban. Az 
elsőt Horváth és Prohászka képviseli, és félig-meddig Szekfű. A 
másodikat Babits és Illyés képviseli, és félig-meddig Szekfű. 
Persze Kemény is időtlen-történetietlen, de nála a nemzeti 
létet fenyegető önkényuralommal való kompromisszumkeresés 
reálpolitikájáról van szó. Horváth azonban egy nemesen kon-
zervatív és patinásan anakronisztikus karakterideálhoz hátrál 
vissza. Prohászka pedig minden aktuális-históriai érzék nélkül 
alkot kimerevített jellemtablót. (De ők sincsenek a sorozatban. 
Vagy lesznek? ) Babits és Illyés ott vannak. Változatuk nem-
csak történeti, hanem aktuális. A legjobb értelemben a pilla-
nattól ihletett. Történeti, mert a nemzeti karaktert az egész 
nemzeti történelem összproduktumának tekinti. Aktuális, 
mert — 39-ben — a nemzeti integritásért — politikai, morális és 
szellemi integritásért — küzdenek vele. 
A két variáció, a történeti és a történetietlen a szemlélet 
különbsége. De két változat van a tartalomban is. A kérdésnél 
kezdődik. Szekfű — és nyomában Babits — azt kérdezi: mi a 
magyar? Illyés pedig azt kérdezi: ki a magyar? Az első a 
mibenlétet, milyenséget firtatja. A második az összetételt, a 
hovatartozást. Az első a nehezebb, a megválaszolhatatlanabb. 
A második a könnyebb, az aktuálisabb. Persze az egész nem 
ilyen egyszerű. Mert a mibenlét és a milyenség dilemmája 
elvileg nehéz, általában megválaszolhatatlan, de a kísérlet koc-
kázatmentes. Az összetétel, a hovatartozás dilemmája pedig 
elméletileg könnyű, konkrétan megválaszolható, de a kísérlet 
— 39-ben — nem kockázatmentes. Babits kérdése a nemzet 
elvont, önmagáról való tudatához kapcsolódik, és bonyolult 
áttételeken keresztül befolyásolja a közös sorsot. Illyés kérdése 
az egyén konkrét, önmagáról való tudatához kapcsolódik, és 
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közvetlen összefüggésekkel befolyásolja az individuális sorsot. 
Mindkettő létkérdés, csak a konzekvenciák különböznek. Az 
elsőnek indirekt morális és szellemi tétje van. A másodiknak 
direkt fizikai és egzisztenciális tétje van. 
Babits komplikáltán szép választ ad. Modern erkölcsdrámát 
komponál a nem modern dilemma köré. Azt, hogy egyfelől 
van az alapvető hajlam: a tűrés, a kivárás, a ragaszkodás. 
Másfelől van ugyancsak az alapvető hajlam: az önmarcangolás, 
a vívódás, a meghasonlottság. Idáig minden szokványos. A 
reveláció azzal kezdődik, hogy a költő-gondolkodó a kettőt 
összekapcsolja, az utóbbit az előbbire vonatkoztatja. így azok 
erőteret alkotnak, konfliktussá rendeződnek, meghatványoz-
zá -megkérdőjelezik egymást. A tűrésből önmarcangoló tűrés 
lesz; a kivárásból vívódó kivárás; a ragaszkodásból meg-
hasonlott ragaszkodás. Ahol mindhárom páros a színe és visszá-
ja is egymásnak, az alkati tény és az alkati tény tudati-etikai 
vetülete is. És még valami járul ehhez. Az, hogy a tűrés-ki-
várás-ragaszkodás aktuális-etikai tartalmat kap. 39-ben a nem-
zeti megmaradás zálogává, az önmagával azonosság, az érték-
őrzés vis inertiae-jévé válik. 
Illyés egyszerűen szép választ ad. De ellentétekből konst-
ruálja. Amelyeknek az egyik pólusán van a finn—mordvin 
eredendő rokonság közös házi tűzhelyek emlékét őrző akol-
melege. A másik pólusán van a magyar-francia szellemi rokon-
ság németellenes racionalizmusának intellektuális pátosza. Ez 
pedig biztosíték a létkérdések humánus megválaszolására. Arra, 
hogy a magyarságtudat nemcsak finnugor l ötöttség, hanem 
európai nyitottság is. Ahol - ugyancsak 39-ben - nem a 
„honnan jössz", hanem a „hová mész", az érzelmek és gon-
dolatok magyarsága a meghatározó. A hangsúly nem a bezárás-
ra, hanem a kinyitásra, nem az elutasításra, hanem a befoga-
dásra esik. Magyar drámai moralitás és széles-nyitott nép-
fogalom; ez a hazai nemzetkarakterológia két legjobb válasza 
az új kataklizma küszöbén. 
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A nemzeti hovatartozás dilemmái 
,,A kelet-európai népzene jelenlegi helyzete a következó'kben foglal-
ható össze: . . . az egyes népek népzenéi között való szakadatlan köl-
csönhatás eredményeképpen a dallamoknak és dallamtípusoknak óriási 
méretű gazdagsága támadt. A végeredményképpen kialakult „faji tisz-
tátalanság" tehát határozottan jótékony hatású." 
(Bartók: Faji tisztaság a zenében) 
„A magyar szó még nem magyar érzés, az ember, mert magyar, még 
nem erényes ember, és a hazafiság köntösében járó még korántsem 
hazafi." 
(Széchenyi:/! magyar Akadémia körül) 
„ . . . az idő halad, s a században, amelyben élünk, minden nap, 
mely egünkön felderül, egy előítéletnek halála felett alkonyodik." 
(Eötvös: A zsidók emancipációja) 
Háromféle magatartás. Tudós tárgyilagosság a művészet 
nemzetközi vérkeringéséről, a folklór testvériségéről. Fojtott 
meditáció az érzület nemzeti voltáról és a magyarság etikai 
tartalmáról. Gyönyörű álom az előítéletek alkonyáról. Három-
féle magatartás, de egyazon tartalom. A népi lét nem faji, 
hanem erkölcsi alapon való értelmezése; a befogadásra való 
humánus-racionális készség; a kulturális értékek nemzetek 
feletti rétegeinek szigorú őrzése. És emögött a nemzeti bezár-
kózás, autarkia-autochtonia feladása, a művelt-európai magyar-
ság nosztalgiája. Tág, a befogadástól gazdagodást váró „nagy 
magyar" koncepció; nem szűk, a kizárástól erősödést váró, 
„kis magyar" koncepció. Volt a történelmünkben ez is, az is. 
Most mégis inkább az előbbiről, a „nagy magyar" koncepció-
ról. Mert az igazán nagy magyarok koncepciója igazán „nagy 
magyar" koncepció. Még akkor is, ha a befogadás-kizárás dilem-
mája nem is mindig a legegyszerűbb. 
A nemzeti identitás filozófiájától a hovatartozás töprengé-
séig Illyés az átmenet. De nem kezdőpont, hanem végpont 
(Mármint a vizsgált anyagban végpont.) A kezdet Szent István. 
Igen, a híres gondolat arró), hogy az idegenek az országot 
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gyarapítják, és az egy nyelvű haza eredendően gyenge. Megejtő 
mozzanat. A „nagy magyar" elképzelés ott van az önálló lét 
virradatában, benne van az államalapítás gesztusában. Az első 
nemzeti király, az első nemzeti szent, akinek a frissen kapott 
katolicizmus valóban érintetlen egyetemesség. De jó lesz itt is 
vigyázni. Az Intelem idegen minták után készül, szinte közös 
európai sablon, és a vendégek befogadása és a többnyelvűség 
akkor, a feudális államiság küszöbén, nyilván nem ezt jelenti. 
Mégis jogosult beleolvasni mást is. A kései, egyéni olvasó 
„olvasata" kései, egyéni értelmezés. A mű, a művészi is, a 
gondolati is, ha igazán rangos, jelentésárnyalatokat, mellék- és 
többletjelentéseket kap az időben. Pontosabban az időtől. Ret-
roszpektíve törvényszerűen mást tartalmaz. Ebben a másban 
benne van az eredeti jelentés is, a közben történt történelem — 
Istvánnál kilencszázötven év — jelentése is. Ezért az állam-
alkotó bölcs király vagy királyi bölcs szokvány intelme ma — 
líraian-szubjektíve — a nyitott-európai magyarság majd ezer-
éves elméleti alapvetése. 
Nos, Istvánnál mindez nyilván a lét megmaradásához szük-
séges, aktuális, európai szintű reálpolitika. Az, hogy eleve 
nyitott, és eleve többnemzetiségűnek konstituálja az országot. 
Később is megmarad reálpolitikának, de etikával is telítődik, 
érzelmi tartalmat is kap. A szent királynál még csak általános 
elv. Eötvösnél, Aranynál, Bartóknál azonban megkerülhetetlen 
politikai konkrétum. Méghozzá olyan, amely a nemzeti léttel, 
a fizikaival, a szellemivel, az erkölcsivel változatlanul össze-
függ. 
A legmegkapóbb jelenség mindenképpen Eötvös. A zsidók 
emancipációjáról szóló értekezés racionalizált pátosza, pateti-
zált racionalizmusa. Amelyben egymáson edződik-erősödik a 
kettő. A pátosztól szárnyakat kap a ráció. A rációtól érveket 
kap a pátosz. Csak egy-egy példát mindegyikre. A pátosz ott a 
legnemesebb, ahol a bolygó zsidót sújtó átok feloldásáról, az 
évezredes bélyeg letépéséről van szó. A ráció ott a legtisztább, 
ahol a gesztus argumentumainak ellentmondásairól van szó. 
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Mert amíg még egyszerűen a zsidók megkülönböztetéstől való 
emancipációja a tét, addig Eötvös csak humanista gondolkodó 
vagy filantróp költő. De amikor már bonyolultan a zsidónak a 
zsidóságtól való emancipációja kerül mérlegre, akkor Eptvös 
zseniális demokrata teoretikus vagy dialektikus bölcselő. A 
még nem is harminc éves költő-filozófus nem tagadja: a zsidó-
ság nemcsak származás, magatartás is. Az évezredes kényszerű 
kirekesztettség gazdasági-morális gettójában törvényszerűen ki-
alakuló történelmi — tehát keletkező és elmúló — magatartás. 
A zsidó-emancipáció tehát nem csupán politikai tett, amely 
egyenlő emberi jogokat ad, hanem társadalmi-történelmi tett 
is, amely egyenlő emberi habitust ad. Amikor a zsidót emanci-
pálja az állampolgárok között, az embert is emancipálja a 
zsidóban. Nem érdemes folytatni — ugye, ismerős a gondolat? 
A Deutsch-Französische Jahrbücherbö\ ismerős, ahol a fiatal, 
radikális-demokrata, még nem marxista Marx — a zsidó-
kérdésről szólván — majdnem pontosan úgy érvel, mint a 
Budapesti Szemlében a fiatal, radikális-centralista, még nem 
nagy író Eötvös - ugyancsak a zsidókérdésről szólván. 
Amennyiben ő sem tartja elegendőnek a zsidók felszabadítását. 
Az embernek a zsidóban való felszabadítása és az embernek a 
zsidóságtól mint történelmi magatartástól való megszabadítása 
a programja. Van itt gondolkodási kultúra, a politika elmélyült 
művelésére való hajlam is. Csak nem épít rendszereket. Egyet-
len példát még. Babits a magyar szalmalángról és a magyar 
inerciáról elmélkedik. A meglevőtől való megfontolatlan el-
rugaszkodásról és a meglevőhöz való béna tapadásról. Két rossz 
lehetetlenség között a tertium datur jó lehetőségét keresi. A 
fontolva meghaladást és a meghaladó megtartást. De nem is ez 
a lényeg. Hanem az, hogy rájön, a két rossz véglet egyazon 
tőről fakad - Hamarfy és Rák Bende testvérek! - és csak 
egyszerre és azonos módon küzdhető le. A poéta doctus meg-
hökkentő politikai bölcsessége. A praxistól elzárt vagy pót-
praxisra utalt magyar teória nem egyszeri, de ritka szép felvilla-
nása. 
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Arany helyzete komplikáltabb, és a magatartásában is 
kevesebb a romantikus elem. Inkább a familiáris vonások erő-
södnek fel. Az országos hírű költővé avanzsált, világszinten 
művelt népfi, a szalontai aljegyző elmagyarázza A nép barátjá-
ban (az Ami du Peuple Marat lapja!) a szomszédoknak a 
forradalmi helyzetet. A szomszédság - mint fiktív költői szi-
tuációteremtés - konkrétan is előjön. És a hang is, az érvelés is 
ilyen. A helyzet pedig ugyancsak ellentmondásos. A magyarság 
elnyomott volt, tehát kardot rántott a szabadságért. A nemze-
tiségek elnyomottak voltak, tehát kardot rántottak a szabad-
ságért. Az eddig tényleg egyszerű képlet itt válik ugyan ném 
bonyolulttá, de egyszerűen tragikussá. Mert először: az el-
nyomott magyarság ugyan kardot ránt a szabadságért, de nem 
adja a szabadságot az elnyomott nemzetiségeknek is. Mert 
másodszor: az elnyomott nemzetiségek ugyan kardot rántanak 
a szabadságért, de nem a másodlagos, végső, közös elnyomó, a 
dinasztia ellen, hanem az elsődleges, közvetlen, egyedi el-
nyomó, a magyarság ellen. Ez a bonyolult marxi dilemma 
dialektikája egyfelől: lehet-e szabad az a nép, harcolhat-e a 
szabadságért az a nép, amely más népeket elnyom? És a 
bonyolult Habsburg-politika praxisa másfelől: a divide et 
impera elve, az elnyomottak egymás ellen ugratásának szimpla 
zsenialitása. De lehet-e kívánni egy hevenyészett kormány 
frissen született forradalmiságá'.ól, hogy a rá kényszerített harc 
első perceiben végiggondolja a marxi dialektikát? És lehet-e 
kívánni a nemzetiségi jobbágyok fegyvert ragadott csapataitól, 
hogy a mámorosan átélt harc első perceiben végiggondolja a 
divide et, imperát? Nyilván kétszeresen „nem" a válasz. A 
tragikus gondolati csomót Arany bogozgatja egyszerűen okos 
szavakkal. Elmagyarázván a forradalmi cselekvésnek, az oda-
dobott kesztyű felvételének, az önfelszabadításnak és a nemze-
tiségek felszabadításának a — katasztrofálisan megkésett — 
logikai egymásutánját. Persze Arany nemcsak a nép barátja 
általában, hanem a Petőfi barátja is konkrétan. Innen a szavai-
ban a csendes ráció mellett a bujkáló pátosz. Amely Európa 
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felé is, és a nemzetiségekfelé is felvillantja a „Ha a mi fényünk 
nem ragyogna" alig tompított büszkeségét. 
Bartók problémája cseppet sem kevésbé konkrét, de min-
denképpen az ő magatartása a legromantikátlanabb, a leg-
pátosztalanabb. Publicisztikát ír, de abban is tudós marad. 
Hangja a legszemélyesebb érdekeltségnél is hűvösen vissza-
fogott. A gond is tudományos, csak éppen a húszas és har-
mincas években — különösen az utóbbiak végén — vésztjósló 
politikai-egzisztenciális aktualitása van. Az, hogy a nép-
művészet egyfelől valóban a népfaji sajátosságoknak, a népi 
kultúrák egyediségének hordozója, másfelől azonban a folklór 
tele van nagy térségekben vándorló nemzetközi motívumokkal. 
Művészi, tudósi, humánus nagyságát bizonyítja, hogy munkás-
sága elején az első mozzanatot, munkássága végén a másodikat 
hangsúlyozza. Külön kiemelve a kelet-európai kis nemzetek 
népi kultúrájának egymást gazdagító kölcsönhatását. No meg 
azt is, a harmincas évek második felében, hogy a népek között, 
a mélyrétegekben mindig béke van. 
Soknemzetiségűnek tervezett, nyitott haza; a vér magyar-
ága helyett az érzület és erkölcs magyarsága; a zsidó-emanci-
páció pátosza; szabadságharc és nemzetiségi megbékélés; kelet-
európai kulturális szolidaritás — ezek a nagy magyarok „nagy 
magyar"-koncepciójának körvonalai. Csakhogy a történelmet 
vulgárisabb-véresebb törvények diktálják, nem a legnagyobbak 
világító teóriája. István intelmeit a „középkor alkonyának" 
bíbor színjátéka követi, nem a népeket közelítő treuga dei. 
Arany töprengései után egymás ellen fordul az elnyomottak 
fegyvere, és a dualizmus nemzetiségi politikája is előkészíti 
Trianont. Eötvös Szózata után harminc évvel megszületik a 
tiszaeszlári Solymosi Eszter. És még itthon van Bartók, amikor 
meghozzák az első zsidótörvényeket, és az újvidéki „hideg 
napok" alatt és a 44-es magyar holocaustumkor még él Ameri-
kában. De ezek már nem a magyar gondolat antinómiái, hanem 
a magyar történelemé. 
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A drámai sorsfordulatok bölcselete 
„Elfussunk? Nincs hová, sohun másutt Magyarországot meg nem 
találjuk, senki a maga országábul barátságunkért ki nem megyen, hogy 
minket helyheztessen belé: az mi nemes szabadságunk az ég alatt sohun 
nincs, hanem Pannoniában. Hie nobis vei vincendum vei morien-
d u m e s t
 " (Zrínyi: Török áfium) 
Van ennek a gondolkodó magyarságnak tényleg egy mozza-
nata, amelyhez az alapparadigmát Zrínyi találta meg. A király 
néma fia üvölteni kezd a sárkány torkában, hogy figyelmez-
tessen az életveszedelemre. A válság pillanataiban röppen itt 
magasra a gondolat; és a hangja vagy elfogódott a felismeréstől, 
vagy rekedt az indulattól. Ez a török viharokban a legszebben 
és a legevidensebben Zrínyi. 48—49 nagy lehetőségeinek rövid 
perceiben Arany és Vajda. A reformmozgalom neuralgikus 
pontjain Bölöni Farkas. A kiegyezés históriai válaszútján Deák 
és Kossuth. A műfaj is, a magatartás is többféle. Zrínyi, 
Kossuth, Arany publicisztikát írnak, méghozzá remeket. Az 
első kettő indulatosan szárnyalót, a harmadik bölcsen-higgad-
tan érvelőt. Deák szónokol. De nem tradicionális-latinos dik-
cióval, hanem populáris-magyaros józansággal. Hangos gondol-
kodás, nem elokvencia. A gondolat logikája mozgatja, nem a 
retorika lendülete. Bölöni Farkas és Vajda János naplót szer-
keszt. Az előbbi szépen szenvedélyeset, az utóbbi ironikusan 
rezignáltat. Tényleg többféle műfaj és magatartás. De mind-
egyikben érezhető a pillanat súlya, tapintható a történelem 
érverése. 
Érdemes a pillanatokon, a műfajokon és magatartásokon, a 
pillanat szabta műfajokon és magatartásokon egy kicsit el-
gondolkodni. Zrínyi nemcsak az elmélkedő attitűd jellegét 
adta meg, hanem ennek a gondolkodásmódnak a metodikáját 
is. Azt, hogy a tényszerűtől lendült az általános, a konkrétum-
tól a metafizikum felé, de a végkövetkeztetései megint csak 
kézzelfoghatóak, egyértelműen tapadnak a napi gyakorlathoz. 
A történelmileg sorsdöntő nap történelmileg sorsdöntő napi 
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gyakorlatához. A konkrét téma, a nap diktálta konkrét szük-
séglet az állandó és hivatásos magyar hadsereg. Az általános 
téma, a nap diktálta általános szükséglet egy nemzet értékének 
és léte értelmének lemérése a nap diktálta konkrét szükséglet 
kielégítésének etikai-történelmi mérlegén. Ez Zrínyi legfőbb 
varázsa. Hogy egy nép létének értelme az állandó hadseregben 
realizálódik, az állandó hadsereg egy nép létének értelmében 
igazolódik. A pillanat igényét etikai érvény szentesíti, az etikai 
érvényt pillanatnyi igény konkretizálja. Ettől lesz A török 
áfium a hazai publicisztika remekéből hazai bölcsességgé. A 
gondolkodó magyarság időhöz kötötten történelmi iskola-
példájává. 
Arany ugyanebben a vonulatban nem csúcspont, de a leg-
lényegesebbet talán ő mondja ki. Vagy pontosabban: a leg-
lényegesebb általa mondatik ki. Mert nem fogalmazza meg, 
inkább elárulja, a magatartása hordozza. Az alapfogalmakat, a 
forradalom ábécéjét magyarázza 48 nyara—ősze parasztolvasó-
jának. Persze egy sajátos, félig botcsinálta forradalom sajátos, 
félig botcsinálta ábécéjét. Azt, hogy mi a lázadás, mi a forra-
dalom? Mi a föld, mi a haza? Ki adta a szabadságot, és ki védi 
meg — és így tovább. Két dolog izgalmas benne. A haza 
mibenlétének és a szabadság eredetének magyarázata. De főleg 
az előbbi. 
A haza fogalmát nem tudja általában és általánosságok által 
megmagyarázni, csak konkrétan és konkrétumok által. Úgy, 
hogy a gyökér az egyéni föld. Ezt adta a szabadság, és ezt 
veszélyezteti az ellenség. Ezért egyénileg nem védhető meg. 
Csak közösen. Az egyiknek szüksége van a másikra is, hogy 
megvédje a sajátját. Az egyik, a másikkal együtt, persze nem-
csak az egyikét védi, hanem a másikét is. A sok egyikéből és 
másikéból pedig összeáll a haza; a sok egyikét és másikét 
védőből pedig összeáll a hazát védő forradalmi hadsereg. 
Tábortüzek melletti, égett lombszagú bölcsesség. Családi fész-
kek melegét őrzi, és közös vacsorák csendes szavait. Egy nagy 
költő csapatkomisszárrá lép elő benne, hogy elmagyarázza a 
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pihenő parasztbakáknak a harc szükségét és értelmét. Ahogy 
Zrínyi fogalmazta, hogy a szabadság és a haza csak Pannóniá-
ban létezik, ahonnan elfutni sehova sem lehet. A szabadság 
eredetének értelmezésében már van valami fintor. Nem az Arany 
fintora, hanem az Arany elemezte helyzeté. Mert ezt a szabad-
ságot, a földet is, a jogokat is az urak adták. Ezért ugyan 
féloldalas, de mégiscsak van. Védeni is csak velük együtt lehet. 
Az urak csinálta népszabadság pedig kényes jószág. Színe is 
van. Például, mondjuk, az Eötvös, a Széchenyi, a Batthyány 
Lajos nagyságának pátosza. De visszája is van. Például, mond-
juk, az Eötvös menekülése, a Széchenyi megtorpanása, a 
Batthyány Lajos visszalépése. Persze a történelem mindezt 
utólag katartikusan feloldja — a miniszter Eötvös progresszi-
vitásával, Széchenyi döblingi pisztolylövésével, Batthyány 
Lajos vértanüságával. De ez már igazán messze vezetne. 
Deák és Kossuth párharca a kiegyezés körül szikrázó szín-
játék. A logika csap össze benne az indulattal, az érvelés az 
érzelemmel. A tényekben Deák győz. Az erkölcsiekben . . . 
nos, az a legmegejtőbb, hogy az erkölcsiekben mind a kettő. 
Könnyű és látványos lenne mondani, hogy ott Kossuthé az 
igazság. De mindez nem ilyen egyszerű. Mert a tüzes nemzeti 
szónoklatok és fénylő nemzeti legendák azóta is Kossuthot 
igazolták. De a nemzeti megmaradás és nemzeti progresszió 
makacs-lassú tényei Deákot. A döntés objektíve tudományos 
kérdés, szubjektíve érzelmi. Ezért — főképpen itt — nem dönt-
hető és nem döntendő el. Marad a párharc nagyszerűsége és 
esztétikai-gondolati hozama. Mert Kossuth Cassandra-leve/ének 
gyönyörű az indulatmenete. Deák politikai beszédeinek gyö-
nyörű a gondolatmenete. Két magyar elméleti magatartás egy 
megkerülhetetlen történelmi válaszúton. Az egyik garabonciás-
ként lobogtatja a köpenyét a képzeletében szűnni nem ai^aró 
viharban. A másik bölcs alkalmazkodóként átgombolja a men-
téjét a ténylegesen megváltozó széljárásban. 
A Cassandra-levél egyetlen lávaömlésből fo rmât figyelmez-
tetés a következő félszázad elé. Izzó fénye 19 tavaszáig és 
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Trianonig világít. Azóta is lehet töprengeni elszánt igazságain 
és elszánt igaztalanságain. Deák ehhez a prófétai monumentali-
táshoz képest gyalogos bölcs. De anna makacs, következetes 
is. Kossuthnál csak a lángolásra emlékezik az ember, Deáknál 
az érvekre is. A logikáját tanítani lehetne. Két dolgot is benne. 
Először azt, hogy minden a vége felől, az utolsó konzekvenciák 
felől van megszerkesztve. Ez nem egyszerűen a kiegyezés, 
hanem azon belül a közös ügyek és az ezeket intéző delegációk 
elkerülhetetlensége. így a gondolatmenetnek kettős mozgása 
van. Egy tényleges-látványos, amely a premisszától megy előre 
a konzekvenciáig. És egy lényeges-virtuális, amely a végső 
konzekvenciától megy vissza a premisszáig. Tehát nem a pre-
misszából következik a konzekvencia, mint a szabályos logiká-
ban. Hanem a konzekvenciából következik a premissza, mint a 
prekoncipiált logikában. Másodszor azt, hogy vitatni csak a 
premisszát lehet. Mert ebből minden zártan-szükségszerűen 
levezettetik. Ez pedig a Pragmatica Sanctio a két ország per-
szonáluniójának kimondásával. Ha valaki vitatni akarja a ki-
egyezést, a közös ügyeket, a delegációkat, ezt kell megtagadnia, 
a dinasztia másfél százados alaptörvényét. Ez pedig — látensen 
ez is benne van az érvelésben — rebellió. Visszatáncolás nem is 
a törvényhozó március 15-höz, nem is a törvényt védő szep-
temberhez, hanem a trónfosztó debreceni nagytemplomhoz. 
De nemcsak a csendesen rabulisztikus logika tanítható, hanem 
a történelmi szituációérzék is. Az egyszeri pillanat soha nem 
ismétlődő világtörténelmi tartalmának megértése. Hogy Sol-
ferino és Königgrátz után a dinasztia már nem elég erős, hogy 
semmit sem engedjen. De a távoli viharok előtt még nem elég 
gyenge, hogy mindent megengedjen. Már letett a jogvesztés 
elméletéről, de még nem érett a teljes függetlenség teóriájára. 
Az új forradalom öngyilkos lehetőség, a további várás ön-
csonkító taktika. A két véglet között a kompromisszum a 
nemzeti megmaradás tertium datura. 
Hétköznapi bölcsesség? Kétségtelen. A Kossuth filippikája 
ünnepnapi? Ez is kétségtelen. De az ünnepnap, a tettek és 
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gondolatok végigvitelének napja szép, de ritka pillanat a népek 
életében. A hétköznap, a tettek és gondolatok féligvitelének 
napja szürke, de gyakori pillanat a népek életében. Kossuth 
szózata a forradalmi ünnepnapok kompromisszumot elvető 
logikájának esztétikailag is remekbe szabott produktuma. Deák 
szónoklata a nem forradalmi hétköznapok kompromisszumot 
teremtő logikájának esztétikailag is remekbe szabott produk-
tuma. Két polémiában született variáció a Zrínyi Pannóniájá-
ban — „sohun másutt" — való megmaradás érvényének keresé-
sére. 
A történelmi válaszút-fordulópont kiélezettsége már ide-
hozza a művészi ábrázolásokat is. Bölöni Farkast, Vajdát, 
Kassákot, Krúdyt. (A szerkesztést dicséri, hogy bekerültek a 
sorozatba.) Zsánerképeket nagyítanak ki a történelmi tablók-
ból. Meg portrékat is. Egyszerre kívülről-belülről látottan. 
Nemcsak művészi módon, hanem nagyon emberien is. A képek 
itt könnyen romantikába fordulhatnak. Ezért csak röviden és 
csupán a leglényegesebbet. 
Bölöni Farkasnál a helyzet szélsőségesen egyénített. Olyan, 
mint egy 19. századi, romantikus vonásokat is hordozó realista 
regényfigura. Mondjuk, Stendhal-hős. Amerikát járt világ-
vándor, tudós útirajzszerző az erdélyi reformmozgalomban. 
Julien Sorel az időt tévesztette el. A restauráció korában úgy 
akart élni, mint Napóleon alatt. Ő a teret téveszti el. Kolozs-
váron úgy akar élni, mint George Washington földjén, vagy 
legalábbis a polgárosult Angliában. Úgy is gondolkodik. Csak 
mert lefojtott a gondolat, hevesebb is. Naplójában benne van a 
Királyhágón túli reformmozgalom ereje és gyengesége. Nem 
nehéz észrevenni, a patetikusba keveredik valami szomorúan 
groteszk is. A nagy történelmi metamorfózisból következik. 
Abból, hogy arisztokraták és nemesek rendezik meg a harma-
dik rend színjátékát, és játsszák el a szerepeket is. Wesselényi 
radikális néptribun, de latinosan dikciózó főrend is. Széchenyi 
Nyugat-Európát járt útitársa, aki tollas süveget hord a fején. 
Progresszív közösséget szervez, de nem jakobinus-klubot, 
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hanem nemesi kaszinót. Néha úgy gondolkodik, ahogy a Palais 
Royal árkádjai alatt szokás, de néha billikomot" készíttet a 
sikerek emlékére, ahogy a megyegyűléseken szokás. Bölöni 
Farkas a konvent biztosait várná, de inkább a császári admi-
nisztrátorok érkeznek meg Kolozsvárra. És a szamosújvári bör-
tön érzékeny-intuitív leírása a megyerendszer átkait elemző 
Eötvös érveit idézi. 
Vajda emlékezése tragikus ellentmondást hordoz. Fáradt 
ember idézi a fényes napokat. Akkor veti papírra, amikor 
éppen nagyon meghurcolta az őt elődként vállaló Ady két szép 
szenvedélye, a „politika és szerelem". Megtörten a megtöretbn 
énjére emlékezik. Ez adja a kettős látás művészi hozamát. 
Hogy a nagyszerűt és a kisszerűt, a majdnem fenségeset és a 
majdnem komikusát egyszerre látja benne. Mert húsz törté-
nelmi év távlatából tekint vissza; 68-69-ből 48-49-re. Ettől 
keveredik a március 15-i „parapléforradalomnak", a nemzet-
őrök óvatos hősiességének, a Kossuth-szónoklatot nem is 
hallók lelkesedésének a leírásába valami szelíden ironikus-ön-
ironikus felhang. A sörözőből végignézett budavári ostrom még 
egy „békebeli háború" emlékét idézi; de a fiatal honvédsereg 
bánsági visszavonulása a metsző télben már olyan, mint egy 
villanó előkép a Don-kanyar 20. századi magyar apokalipszisá-
ból. A Világos felé vezető út tragikus fény-árnyékban ragyog, 
de az „excellenciás" forradalmár-tábornok rajza enyhén torzul 
a karikatúra felé. 
Krúdy kápolnai riportja öntudatlan remekmű. Amikor 
születik, egyszerű híradás egy látványos eseményről. Azután 
újabb tartalmat terhelnek rá az eltelt évtizedek. És az egykori 
beszámoló a hazai história felragyogó pillanatának kinagyított 
állóképévé merevedik. Középen a farkastorkú gróf, aki ügyet-
len szónoklattal és gyakorlatlan mozdulatokkal osztja a földjét 
a februári esőben. Ha bársonygalléros télikabát helyett fehér 
muzsik-ing lenne rajta, Tolsztoj is lehetne. Kápolna nincs is 
messze — amúgy történelmileg — Jásznája Poljánától. Persze 
Károlyi nem Tolsztoj, sőt, nem is tolsztojánus. De az alakjáról 
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levakarhatatlan valami kelet-európai, ragyogó utópia. Ha 
Bölöni Farkas megírt regények hőse, ő megíratlan drámáké. A 
század egyik legnagyobb formátumú politikusa, a háborús 
összeomlás kulcsembere, akinek egy fél életen át még nem jött 
el, és egy másik fél életen át már elmúlt a történelmi pillanata. 
Históriát tudott volna csinálni. Bepótolt volna egy hiányzó 
szakaszt — a hiánya ma is érződik — a magyar történelemből. 
De csak öt hónap jutott neki az őszirózsás október és a vörös 
csillagos március között. A magyar radikalizmus vezére, akinek 
nem volt magyar radikális csapata. Kormányos, matrózok nél-
kül. Krúdy a legnagyszerűbb gesztusát-pillanatát kapta el. 
Amelyben magát ugyan a kárhozatra vetette, de osztálya leg-
jobb, talán üdvözítő, de soha meg nem valósult lehetőségeit 
villantotta fel. 
Kassák gesztusa nem ilyan látványos, de cseppet sem lé-
nyegtelenebb. Nemcsak a magányos pokoljárók habitusáról 
van szó benne, azokról, akik egyedül akarják megforgatni a 
történelem sokat emlegetett kerekét. Hanem arról a változásról 
is, amit az alulról jöttek hoznak a kultúrában, meg az etikában, 
az ember és ember egymáshoz való viszonyában. A históriának 
— a nagy, teátrális mozgások alatt — van egy alig látható 
mélyárama is. Ide ereszkedik le, pontosabban ebbe születik 
bele Kassák, és ad a mikroklímájáról gondolkodói-művészi 
híradást. De nem érdemes folytatni. Ez is a sorsfordulatok 
bölcselete, ha nem is a drámaiaké. így kapcsolódik a gondol-
kodó magyarság egyik legfőbb áramához. 
A históriai pótcselekvés teóriája 
„ . . . az élet fó'czélja - tett - , s tenni magában vagy másokkal 
együtt senkinek sem lehetetlen. Tehát tégy! s tégy minden jót, a mi 
tőled telik, s mindenütt, hol alkalom nyílik; s hogy minél nagyobl 
sikerrel tehess, lelkedet eszközökkel gazdagítani szüntelenül igyekezzél" 
(Kölcsey : Parainesis) 
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Igen, a tett. Amelyet Kölcsey egyik eszményképe, Goethe a 
logosz, a bibliabeli ige elé helyezett. Hirdetvén az evangélista 
János igazával szemben. — „Kezdetben vala az ige" — az új 
evangéliumot teremtő Faust igazát: „kezdetben volt a tett". 
Nemcsak a felvilágosodásnak és a szellemi hatalmat is átvevő 
polgárságnak, hanem az újkori európai kultúrának az alap-
bölcsessége ez. 
De mi van, ha nem lehet. Mármint értelmesen-érvényesen 
cselekedni. Vagyis úgy, hogy az beleesik a történelem sodrába. 
Párhuzamos vele, segíti; vagy ellentétes vele, tagadja. De min-
denképpen formálja. Persze ezt is lehet nagyban és kicsiben is. 
Maradjunk Goethénél. Faust tere a világtörténelem. Amikor 
gátat épít, korszakokat teremt; amikor sírt ás, korszakokat 
temet. Wilhelm Meister tere a kisvilág. Nem kozmikus méretek-
ben küzdő titán, hanem kis gesztusokkal alkotó seborvos. Nem 
a történelem keretét alakítja újjá, hanem a polgári intim szférát 
teszi emberibbé. Mindkettő érvényes-értelmes cselekvés. A 
második nem az első helyett van, hanem az első mellett van. 
Nem is a visszája annak, hanem a kiegészítője. 
És Magyarországon? Faust vagy Wilhelm Meister? Nem 
ilyen egyszerű. Mert nem a nagynak és a kicsinek, az alapnak 
és a kiegészítésnek a dilemmájáról van szó, hanem a valódiról és a 
valódit helyettesítőről. Az igazi cselekvésről és a pótcselek-
vésről. És minderről nemzeti-történelmi méretekben. Persze a 
pótcselekvés nem feltétlenül értelmetlen-érvénytelen. Lehet, 
hogy arra tart, amerre az igazi, csak kerülő úton közelít. Nincs 
a fő sodorban. De tudja, hogy merre van, és viszonyít hozzá. 
Nagyobb kanyarokat csinál, nagyobb akadályokat vesz, de 
tartja az irányt. Ráadásul nagyobb az erőbefektetése, kisebb a 
hozama. Ez a paradoxia az ereje és a gyengesége is. Igaz, kisebb 
eredmény, nagyobb heroizmus. De kényes az egyensúly. Mert 
a kisebb eredmény, nagyobb heroizmus még tragikus is lehet, 
nemes pátoszt ad. De a nagyon kis eredmény és nagyon nagy 
heroizmus már komikus is lehet, üres pátoszt ad. Nemes pátosz 
és üres pátosz, tragikus és komikus között, remegő kötélen 
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egyensúlyozva bontakozik ki a gondolkodó magyarság egyik 
legfőbb vonulata, a históriai pótcselekvés teóriája. És úgy 
tűnik, minél nagyobbak az akadályok, annál magasabbra emel-
kedik. 
Itt is van egy jelképes alapszituáció. Csokonai a Vérmezőn. 
Nézi Martinovicsék fejevételét. Az öt jakobinusét meg egy 
történelmi kísérletét. Azét, hogy a magyar fejlődést a franciá-
hoz igazítsák. Nem biztos, hogy végignézte? Azt hiszem, nem 
fontos. Mert végignézhette volna. És úgy alakult utána a sorsa, 
mintha végignézte volna. Talán szebb is, ha nem volt ott, csak 
irodalomtörténeti legenda képzelte oda. így a fantázia ki-
egészítette a tényeket. Tipikussá tette a nem egészen tipikusát, 
törvényszerűvé a nem egészen törvényszerűt. Előtte szökött a 
kollégiumból, utána csapták ki. Szabad nevelési módszer ját-
szott itt közre és szabad politikai vonzalom, talán inkább csak 
nosztalgia. Búcsúbeszédében a tudományok dicsőségéről van 
szó, meg a hazáéról és önmagáéról. És persze Ermenonville-ről 
és Rousseau-ról. Öntudatos a hang, de érződik benne a roppa-
nás, ha nem is a gerincé, de a reményeké biztos. Utána minden 
másképpen alakul. 
Persze nem mást csinál ezután Csokonai, csak másképpen 
csinálja. A nagy közvetlen cselekvés helyett a kisebb, közvetett 
cselekvést választja. Talán ez is a magyar történelmi pótcselek-
vés másik lényeges vonása. A kerülő út mellett a redukció. A 
nagy feladat helyett a nagy felé mutató kisebb. Még tovább 
menve: az egész helyett a részlet. Mert ott volna az egyenes út, 
a nagy közvetlen feladat. A magyar politikai progresszió meg-
valósulása, a hazai társadalom gyökeres európai-polgári átala-
kulása. Ez az, amit évszázadokon át retardál a történelem (török 
hódoltság, Habsburg-elnyomás), és néhány fordulóponton lát-
ványosan el is buktat (jakobinus mozgalom, 48—49, 18 ősze, 
Martinovics, Kossuth és Károlyi). És ott van helyette a kerülő 
út, még mindig nagy, de már közvetett feladat. A magyar 
szellemi progresszió megvalósulása, a hazai kultúra gyökeres 
európai-polgári átalakulása. 
4 Irodalomtörténet 1983/2 
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Csakhogy egymás nélkül nem megy a kettő, sem a köz-
vetlen, sem a közvetett. Ha az első retardálódik és el is bukik, 
retardálódik és el is bukik a második is. Ha nincs magyar 
polgári progresszió, nincs magyar citoyen sem. Ha nincs 
magyar citoyen, ki csinálja meg a magyar polgári progressziót. 
A szellem polgárosodása a társadalom polgárosodása nélkül? A 
társadalom polgárosodása a szellem polgárosodása nélkül? Ez 
a hazai történelem egyik kegyetlen circulus vitiosusa. Persze 
csinálják nemesből lett citoyenek, fél-citoyenek, csak a nosz-
talgiáikban citoyenek. És úgy csinálják, ahogy tudják, és ahogy 
lehet. Nemcsak közvetetten és kerülő úton, hanem kicsiben is, 
részletekben. Ezt a történelmi pótcselekvést készíti elő és 
nyugtázza, erjeszti és reflektálja a teória. Ebből is nemes esz-
mék születnek. A hollandiai szintű hazai iskola és az erdélyi 
magyar egyetem - Apáczai álma. A szellemi és humán műve-
lődés németes—franciás csinosodása — Kármán nosztalgiája. A 
nyelv korszerűsége és a magyar tudományok Akadémiája — 
Széchenyi programja. A magasabb erkölcsű és testre sza-
bottabb nemzeti szellem sziget-kultúrája — Németh László 
félutópiája. És így tovább. 
Érvényesül itt egy érdekes törvényszerűség. Minél közelebb 
van az eszmény, minél szűkebb a példa és a hazai valóság 
közötti olló, az „ideálolló" rése, annál inkább részleges a 
program, de annál konkrétabb és reálisabb. Minél távolabb van 
az eszmény, minél tágabb a példa és a hazai valóság közötti 
olló, az „ideálolló" rése, annál inkább teljes a program, de 
annál inkonkrétabb és irreálisabb. A részlegességet-konkrét-
ságot-realitást, és teljességet-inkonkrétságot-irrealitást átívelő 
skála mindkét végén sajátos veszélyzóna. Az egyik oldalon a 
gyalogos prakticitás, a másik oldalon a lebbenő utópia. A 
gondolkodó magyarság mindkettőt közelíti, de egyikben sem 
vet horgonyt. Az elsőtől a hazamegmentés pátosza védi meg, a 
másodiktól a kézzelfogható teendők nélkülözhetetlen józan-
sága. A két veszélyzóna között a mozgás világosan érzékelhető. 
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Az elsőtől, a gyalogos prakticitástól tart a második, a lebbenő 
utópia felé. 
Az egyik, az első veszélyzónán túli végpont Apáczai Csere, a 
másik, a második veszélyzónán inneni végpont Németh László. 
A kettő között van Kármán és Széchenyi. (Persze csupán a 
most vizsgált anyagban.) Apáczainál a legszűkebb az „ide-
álolló", Némethnél a legtágabb, és Kármánon, Széchenyin 
keresztül fokozatosan tágul. 
Apáczai most érkezett Hollandiából, ahol Descartes-ot szív-
ta magába. Erdélyben még érződik a Tündérkert varázsillata. A 
távolság elég nagy, de a pillanat egyszeri. A program ehhez 
szabottan konkrét, de nem földhöztapadt. Felvillan ugyan a 
magyar nyomor képe, de ellene feszül a magyar önismeret 
igénye. A gazdasági, szellemi és morális önismereté. Gyógymód 
is van; persze csak kerülő úton és részlegesen. Iskola, három 
fokozatban is kidolgozva, szinte minuciózus részletességgel. 
Legfelül az erdélyi magyar egyetemmel, ahol lecsapódnak és 
ahonnan kisugároztatnak a legfrissebb gondolatok. Ami bekap-
csolhatná a lombjahullató Tündérkertet az európai vérkeringés-
be. Lerövidítené a távolságot Kolozsvár és Amszterdam között, 
és Gyulafehérvárt Utrechthez közelítené. 
Kármánnál nő a távolság, nyílik az „ideálolló". Ettől át-
fogóbbá-teljesebbé és érezhetően inkonkrétabbá lesz a program 
is. Városi, polgárosult, csinosodott, bajusztalan magyarság. 
Hozzá vezetően pedig az eredeti és fejlett nyelven művelt ere-
deti és fejlett irodalom, meg eredeti és fejlett tudomány. 
Mindez inspirálva a kialakítandó szellemi központoktól és tá-
mogatva a megvalósítandó minőségi cenzúrától. A program 
egyáltalán nem időszerűtlen, de a bázisa hiányzik. Polgári 
műveltség polgári politika és polgári társadalom nélkül, magyar 
citoyen-morál magyar citoyen nélkül. Mozdulások persze van-
nak. De evidens, hogy az Uránia hamar megfullad, és amíg él, 
sem azonos az Enciklopédiával. És az is eléggé evidens, hogy a 
nemzet polgári csinosodása meg az érzelmek felszabadítása 
nemcsak terelőút, hanem helyettesítő út is. Nem egyszerűen a 
4 * 
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társadalmi megoldás alapján van és mellette van, hanem egy 
kicsit helyette is van. А z eredményt, a polgárosodást akaija, de 
a hozzá vezető folyamatot (esetleg forradalmi folyamatot) 
nem. Pontosabban szólva, az mint lehetőség fel sem merülhet. 
Ez pedig az út nélküli célt, a folyamat nélküli végeredményt 
illuzórikussá teszi. Megint egy analógia. Schiller álma az esz-
tétikai nevelésről. Amely meghozza a forradalom eredményét 
a forradalom folyamata nélkül. Schiller és Kármán fohásza 
egyazon évből való, 1794-ből. Ez Párizsban a jakobinus dikta-
túra csúcspontjának és bukásának évada. A történelem teremt 
spontán jelképeket. 
Széchenyi sokkal bonyolultabb képlet. Nem egyszerűen 
tágítja az ollót, hanem furcsa ellentmondást hoz létre. Koncep-
ciója átfogó, és ezért lendülhetne az utópia felé. De nem teszi. 
Részleteiben is konkrét-reális, és egészében is. Részleteiben? A 
lóversenytől a hitelig, a folyamszabályozástól a Lánchídig és az 
Akadémiáig — ki vitathatná a szükségszerűséget és az ésszerű-
séget. Egészében? A közjogi formák kényes érintetlen hagyásá-
val, annak a keretei között a gazdasági, szellemi, morá-
lis felemelkedés — ki vitathatná a szükségszerűséget és az 
ésszerűséget. Csakhogy éppen ez az ésszerűség válik gyanússá. 
Mert nem adott, természetes racionalizmus, hanem megszer-
zett, megszenvedett. Nem a gondolkodói alkat spontán meg-
nyilatkozása, hanem malgré lui érvényesülő, önkorlátozó atti-
tűd. Nem szenvedélymentesség ez, hanem szenvedélyesség. 
Csak éppen a ráció szenvedélye. Mennél erősebb benne az 
önkényszer, annál inkább. Vagyis nem utópikus a jelenség, 
hanem romantikus. Romantikus titán, ahogy Atlaszként tartja 
hátán a magyar égboltot, és a levegőben át akaija alakítani. 
Konzervatív reformer, megőrizve meghaladó, amikor körülötte 
csak konzervatívok-megőrzők vagy reformerek-meghaladók 
vannak. Márpedig a meghaladás nélküli megőrző nem konzer-
vatív, hanem maradi, azaz Rák Bende. A megőrzés nélküli 
meghaladó pedig nem reformer, hanem demagóg, azaz Ha-
marfy. Ettől monumentálisan magányos az egész jelenség. (Év-
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tizedek múlva Károlyi „köszön vissza" neki a csatakos kápol-
nai földekről.) Persze, hogy igaza van, amikor technológiai 
megújulás helyett nyelvi, azaz szellemi megújulást hirdet; ami-
kor nyelvi nacionalizmus helyett érzelmi vonzerőt, azaz er-
kölcsi megújulást követel. De fogcsikorgatás érződik ebben a 
józanságban. Az erőszakos mérsékletnek az utópia ballonjait 
gázmentesítő, öncsonkító gesztusa. 
Németh Lászlónál tényleg a legnagyobb a távolság, a leg-
nyitottabb az „ideálolló". Ne tagadjuk, az alkata is teszi. 
(Persze az alkatot meg a történelmi szituáció is alakítja.) Po-
tenciális próféta, önjelölt szellemi népvezér, szilasbalhási Tolsz-
toj, szakáll nélkül, vászoning helyett zakóban. A szituáció is 
megejtő és groteszk (megejtően groteszk? ). Kultúrák válságait 
megoldó gondok, népek karakterét tapogató elméletek a rivié-
rai filléresvonaton. Mindezt a történelmi helyzet szüli. A le-
fojtottság a legnagyobb, az atmoszferikus nyomás a leg-
súlyosabb. A bénultan mozdulatlan valóságot és az óhajtott 
teljes reformot csak a nosztalgiák szivárványhídja kötheti 
össze. Ezen pedig csak ködlovasok közlekedhetnek. Termé-
szetesen csúszik így a reformelmélet az utópia felé, és az 
érvelésben felbukkan a prófécia. Nem a reform tartalma utó-
pikus általában és részleteiben. Hanem a reform reménye utó-
pikus konkrétan és lehetőségeiben. Vagyis elveiben és céljaiban 
önmagában jó. Akkor és ott lehetőségeiben irreális. A növényi 
kultúrák szelídségébe visszavonuló görögös magyarság, a szelle-
mi minőség Prospero-szigete — kinek nem dobban meg a szíve 
ettől? De Gömbös Magyarországa fényévnyire van tőle. A 
legjobb értelmiség szellemi önvédelmének morális imperatí-
vusza ez, nem a valóság korrigálásának racionális programja. 
Persze, ami tegnap utópia, holnap nem biztos, hogy az. De 
nem az utópia változtatja meg a történelem minőségét, hanem 
a történelem az utópia minőségét — de ez már messzire vezet-
ne. 
A történelem kegyetlen a pótcselekvéssel és a pótcselekvés 
teóriájával. De nem arányosan. A pótcselekvéssel és a teóriával 
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kevésbé, a teoretikussal erősebben. A cselekvés és a teória egy 
részét beépíti a folyamatába, de a teoretikust eltemeti, leg-
alábbis megbünteti. Apáczai iskolájából-egyeteméből semmi 
sem lesz, de az elmélet megmarad és példaként funkcionál. Ö 
maga rajtaveszt, hogy Kolozsvárt összetévesztette Utrechttel, 
és Erdélyt, a hajdanvolt Tündérkert emlékét Hollandiának, a 
polgári mintaállam valóságának nézte. Kármán programja év-
százados leckévé lesz, de ő eltűnik, alighogy papírra vetette. 
Széchenyi alkotásai állnak, de kevés gondolkodó magyarnak 
jut több vívódás és keserűbb önleszámolás. Németh László 
nemcsak akkor csalódik a reform lehetőségében, hanem 
később is bűnhődik az utópiákért. Noha ez a „később" néhány 
egykori utópiát például a kert-Magyarországot - majdhogy-
nem realizál. Ugy tűnik, a történelem nem Kanttól tanult 
erkölcsbölcseletet. Nem áll szándéketikai alapon. A tényeket 
mérlegeli, nem az indítékokat. És azokat is csak az adott 
pillanat szempontjából. Legfeljebb később rehabilitál. 
Magyar etika 
„E szerint élted fő törvénye legyen: magányban tökéletesülni, s a 
köztársaságban magányos készületedet szüntelen haszonra fordítani." 
(Kölcsey : Parainesis) 
„Nincs a haza terén egy, ki nemzetiségünket ne terjesztené, vagy 
azon csorbát ne ütne. Ki erkölcsileg bármily kicsinnyel is felsőbb, az 
terjeszt; midőn akár hajszállal alantibb, csorbít." 
(Széchenyi:/! magyar Akadémia körül) 
„A magyar az, akinek jellemzésére azt mondhatjuk el, amit a töké-
letes emberről gondolunk . . . Minden nép közösség. Jó magyar az, aki 
emberi, jó tagja a magyar közösségnek." 
(Illyés: Ki a magyar) 
Hazai etika kétféle értelemben is. Először magyar etika. 
Másodszor a magyarság etikája. Lényeges különbség. Az első 
magyarul írott-gondolt és Magyarországon csinált etika. Er-
kölcsbölcselet úgy, ahogy magyarul lehet; és ahogy Magyar-
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országon lehet. A második a magyar-lét etikája. Erkölcs-
bölcselet a magyarságról, az emberi specieszek egyikéről. A 
magyar etika emberi erkölcstan, amely az általános törvényt 
magyarul és a magyarra konkretizálja. A magyarság etikája 
magyar erkölcstan, amely a konkrét törvényt magyarul, de az 
emberre általánosítja. Persze mindkettőben értéktörvény rejlik. 
Csak az értékre való kérdezés tartalma és módja más. Mit ér az 
ember, ha ember (értve rajta, hogy etikus ember) — kérdezi a 
magyar etika. Mit ér az ember, ha magyar (értve rajta, hogy 
etikus magyar) - kérdezi a magyarság etikája. Az első mögött 
egy bölcseleti diszciplína magyarországi fejlődése van. Tör-
vényeit, minőségét a magyar gondolkodás fejlődésének álta-
lános jellegzetességei határozzák meg. A második mögött egy 
magyar bölcseleti diszciplína fejlődése van. Törvényeit, minő-
ségét a magyar nemzeti fejlődés általános jellegzetességei hatá-
rozzák meg. Természetesen mindkettő történeti kérdés; a 
magyar gondolkodás fejlődése is, és a magyar fejlődés törvény-
szerűségei is. Csakhogy az első a nemzeti fejlődés közvetett 
lecsapódása és általánosított reflexiója a gondolkodó főkben. 
A második pedig a nemzeti fejlődés közvetlen lecsapódása és 
önreflexiója a gondolkodó főkben. A magyar etika termé-
szetes, bár retardált terméke a hazai szellemi fejlődésnek. A 
magyarság etikája speciális terméke a retardált hazai szellemi 
fejlődésnek. 
A magyar etika centruma Kölcsey, a hazai elvont gondol-
kodás felülmúlhatatlan remeke a Parainesis. Alapfogalma a 
köztársasági erény. A sohasem volt magyar respublika sohasem 
volt magyar polgárának álombeli erkölcsi kátéja. Csillogó, de 
kemény liriko-filozófiai ötvözetében minden benne van, ami a 
bölcselet történetének esszenciájaként benne lehet. Például a 
szenvedélyek kiegyenlítésének és legyőzésének Spinozától 
tanult bölcsessége. Meg a minden érdeket kizáró, a tiszta morá-
lis törvényre alapuló akarati döntés, a kanti kategorikus impe-
rativus. Az önmagáért való erkölcsös életvitel, amely a fel-
világosult vallásosság alapját is képezi — mármint a „tiszta ész 
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határain belül". És persze a harmónia, a rossz végleteket fel-
oldó-megszüntető arisztotelészi „közép". Az antik poliszpolgár 
étoszának ez a fix, gondolati-érzelmi kiindulópontja. 
Ez sem kevés, de a Parainesis sokkal több. Mert nem szem-
lélődő filozófia, hanem cselekvő bölcsesség. Pontosabban szól-
va a cselekvés bölcsessége. Nyugalom és önérzet egysége, de 
olyan nyugalomé, amely a tetthez szükséges, és olyan ön-
érzeté, amely a tett helyességét igazolja. Persze, hogy sztoikus. 
De olyan sztoikus, aki a forró pillanatban az agorára megy, 
hogy szót emeljen a felismert igazságért. Magányos gondol-
kodás. De csak a gondolkodás folyamata magányos. Az indító-
oka és a végeredménye közösségi. A magány — számára — 
műhely, amely a közösséget szolgálja. A közösség - számára -
lételem, amely a magányt gazdagítja. Egyénnek és közösség-
nek, magánynak és közéletnek ez a spontán összekapcsolása 
eredményében már etika, de gyökerében még antropológia. 
Vagyis antropológiai alapon művelt etika, ahogy minden nagy 
formátumú gondolkodásban. 
Nos, ez sem rendszeralkotó bölcselet, hanem életet magya-
rázó-elviselhetővé tevő-könnyítő bölcsesség. Nem az etika 
kategóriatana, hanem az etikus életvitel ábécéje. Nem a világ-
magyarázat enciklopédiája, hanem a cselekvés érvrendszere. 
Ilyen a műfaja is. Nem a 18—19. századi klasszikus német 
bölcselőké, hanem a 17-18. századi francia moralistáké. Főleg 
a 17. századiaké. Traktátus, nem értekezés. Nem Kant, Schel-
ling és Hegel a rokona, hanem Pascal, La Bruyère és La 
Rochefoucauld. Persze a távolság sok tekintetben nagy. A 
csekei kúria ámbitusa nem a Port-Royal bibliotékája, ahol 
Pascal elmélkedett. A szatmári megyegyűlés nem a Condé 
herceg palotája, ahol La Bruyère nevelősködött. És a pozsonyi 
diéta sem a Madame de Sévigné vagy a Madame de Lafayette 
szalonja, ahol La Rochefoucauld csiszolta sötét maximáit. Az 
élethez való viszony mégis rokon; és ebből fakadóan a műfaj és 
a magatartás is. Nemcsak abban, hogy életbölcsesség, hanem 
abban is, hogy költői módon átélt és megformált, morális 
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életvitellé alakított magán filozófia. Persze a magyar bölcs sok-
kal életközelibb-konkrétabb, mint a törékenyen elvont Pascal. 
Sokkal emelkedettebben filozofikus, mint a gyalogosan okos 
La Bruyère. És sokkal szelídebb-melankolikusabb, mint a 
komoran kiábrándult La Rochefoucauld. 
A magyarság etikáját Zrínyi, Eötvös, Széchenyi, Illyés mű-
veli. Persze négy változatban. Mindegyiknél más az alap-
fogalom. Zrínyinél a török elleni harc mint a nemzetnevelés 
mércéje; Eötvösnél az előítéletek elleni harc mint a nemzeti 
haladottság mutatója; Széchenyinél a morális magyarság nem-
zeti vonzereje; Illyésnél a tökéletes emberség és az igaz magyar-
ság összefonódása. A magyarság etikája spontán módon nem-
zetpedagógia is. Nem egyszerűen doktrína, amelyben megfogal-
mazódnak a nemzeti erkölcs jellemvonásai, hanem iskola is, 
amelyben kifejlődnek ezek a jellemvonások. Mind a négy pont 
és szituáció kiélezetten neuralgikus. A török veszedelem vég-
pontja, a zsidókérdés emberi-erkölcsi válaszútja, a reformkor 
sorsfordulója, a két világháború közötti béke utolsó éve. Nem 
kis érdem, hogy a nemzeti létkérdésből mindig morális kérdés 
lesz. Mindenki tudja: a praktikus feladat csak etikus alapon 
oldható meg. A kettő konfliktusának vagy szétválásának, az 
etikátlan vagy etikaellenes praxisnak, a praxis nélküli vagy 
praxisellenes etikának az alternatívája fel sem merül. Ez 
későbbi történelmi produktum. De ekkor sem a gondol-
kodóké. 
Mind a négy változatnak van valami általánosíthatóan konk-
rét igazsága. Zrínyinél a harc lehetőségéről és eszközeiről van 
szó, de nemcsak praktikus, hanem morális eszközeiről és le-
hetőségeiről is. Arról, hogy a török kiűzése elsősorban nem-
zeti-erkölcsi felkészültség kérdése. Eötvösnél a zsidóemancipá-
ció a magyar szabadság és etikum próbaköve. Mert — majdnem 
így fogalmazza — nem lehet szabad az a nemzet, amely máso-
kat elnyom. Széchenyinél az asszimiláció nem politikai és nem 
nyelvi, hanem erkölcsi kérdés. Csak a magasabb erkölcs lehet 
nemzeti vonzerő; az alacsonyabb erkölcs nemzeti taszítóerő. 
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Illyésnél pedig nincs külön magyar tökéletesedés, csak emberi 
tökéletesedés. A tökéletes ember tökéletes magyar. Vagy 
inkább fordítva: a tökéletes magyar tökéletes ember is. De ez is 
összekapcsolódik egy még általánosabb tanulsággal. Minden 
nemzet annyi szabadságot érdemel kívül, a nemzetek között, 
amennyit minden állampolgárának ad belül — 1939-ről van 
szó! - az állampolgárok között. Ez a nemzeti lét és nemzeti 
erkölcs, nemzeti szabadság és emberi szabadság összefonódásá-
nak végső — hazai etikai — bölcsessége. 
Magyar antropológia 
Érzem nemes voltom, érzem gyengeségem, 
S reményem béborűl és derűi kétségem; 
S mikor a mozgó sárt az égig emelem; 
Az isteni lángot egy porba nem lelem: 
Csillagok közt hordnak aetheri szárnyaim; 
De a sír partjára húznak ón lábaim; 
Az ég s a főid között függök utoljára, 
Én, angyal meg állat, vagy csak por meg pára. 
(Csokonai: Halotti versek) 
„Az ember egyedül gondolva nem több a magányos vadállatnál, mely 
élte fenntartásáért zsákmányt keresve bolyong. Emberi ész és erő csak 
társaságban fejlik ki." 
(Kölcsey: Parainesis) 
A csúcs itt is a Parainesis. De íve van a gondolkodásnak, 
szinte röppályája. Csokonai az indulás, Kölcsey csak a ki-
teljesedés. Az ív összetevői jól megkülönböztethetőek. Ana-
lógiákban gondolkodva: Pascal a kezdet; Goethe van a közép-
pontban; és a pálya látszólag Hegelnél és Marxnál fejeződik be; 
valójában azonban Kantnál. Félreértés ne essék: nem hatások-
ról van szó, hanem irányjelzésekről és utalásokról a színvonal-
ra. Nem az ismeret itt a fontos - bár Kölcsey ismerte Goethét 
és Kantot, de nyilván nem sejthette előre Marxot —, hanem az 
emberi helyzet, a „condition humaine" azonos érzése és tuda-
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tosítása. Az ember esendőségének és emelkedettségének, meg-
határozottságának és szabadságának, halandóságának és hal-
hatatlanságának, külső alternatívátlanságának és belső alterna-
tíváinak az ellentétek egységében való költői megragadása és 
filozófiai-lírai kifejezése. 
A kicsapott debreceni kálvinista diák, a nemesi kúriák csaló-
dott költő-vándora, az egykori csurgói helyettes tanár a korai 
halál küszöbén tényleg úgy gondolkodik az emberi lényről, 
mint a légies alkatú matematikus, janzenista kolostorok gya-
kori vendége, a jezsuitákkal vívott szellemi párharcok törékeny 
hőse ugyancsak a korai halál küszöbén. Pascal és Csokonai, a 
francia klasszika és a magyar rokokó, a janzenista Port-Royal 
és a református kollégium csillagok távolságára vannak, de a 
Pensées és a Halotti versek kéznyújtásnyira közelre. Az egyéni-
emberi helyzet azonos bennük és a költői-gondolati következ-
tetés. Az élettel a háta mögött, az Istennel a feje fölött és az 
elmúlással szemben való elmélkedés. A szellem, a gondolat 
erejének és az anyag, a fizikum gyengeségének az átélése; a 
testbe zárt lélek nagysága, a lélekhez kötött test kicsisége. A 
kétarcú, kétlényegű ember, aki a földön lehet óriás is, de a 
kozmoszban csak törpe. Ebből fakad ott a gondolkodó nádszál 
metaforája, amelyben a nádszál gyengesége és a gondolat ereje 
egyformán hangsúlyos. És ebből fakad itt az éteri szárnyak és 
az ónlábak kontrasztja, amelyben a lábak súlya és a szárnyak 
könnyűsége ugyancsak egyformán hangsúlyos. Ettől látja 
Pascal az embert fizikai porszemnek és lehetséges morális szik-
lának, akit mégis megrettent a végtelen űr mélységes csendje. 
És ettől látja Csokonai az embert földi állatnak és lehetséges 
égi angyalnak, akit mégis hontalanná tesz a két birodalom 
közötti bizonytalan lebegés. 
Van ennek a Csokonai-antropológiának egy későbbi, de 
közelebbi, hazai párhuzama is. Vörösmarty. Csokonai menny 
és föld között függő embere Vörösmarty kettősségét előlegezi, 
az „ég és föld fiát". Csakhogy ott már tovább szalad a végletek 
felé az emberi lét antropológiai ellentmondásain gyötrődő kép-
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zelet. Ami lent van, még lejjebb süllyeszti, ami fent van, még 
feljebb emeli. így lesz a „porból" és „mozgó sárból" „őrült 
sár" és „sárkányfogvetemény", az „isteni láng"-ból pedig 
„istenarcú lény". Csokonai még csak az élet és az elmúlás 
kontrasztját ismeri, és csendesen elmélkedik a lélek örökké-
valóságáról. Vörösmarty már az „élhetetlenség és halhatatlan-
ság" dilemmáját szenvedi, ahol nem egy állítás és egy tagadás 
áll szemben, hanem két ellentétes tagadás. Az élhetetlenség 
nem lét, hanem a tényleges létre való képtelenség, a halhatatlan-
ság nem örökkévalóság, hanem a tényleges elmúlásra való kép-
telenség. A felvilágosult rezignáció antropológiája a kettős lét 
korlátait éli át és az esetleges korláttalanság reményét; a 
romantikus kétségbeesés antropológiája a kettős árnyéklét kor-
látait éli át és az esetleges korláttalanság lehetetlenségét. A 
kettő persze azonos tőről fakad. Csupán a hangsúlyok mások. 
Kölcsey „embertana" az elmúlás véges keretei közé zárt, 
teremtett lét gondolkodói-költői kísérlete, hogy értelmes cse-
lekvésben megvalósítsa önmagát. Ettől töprengő és mélyen 
humánus tanítás. Két alapmotívuma van. A halállal való szem-
benézés bölcseleti heroizmusa és a lét meghatározottságának és 
az akarat szabadságának az emberi meditációval egyidős dilem-
mája. 
A halállal való elszámolást pátosztalan magábamélyedés jel-
lemzi. Pátosztalan, de nem vigasztalan. Gyorsan el kell oszlatni 
a félreértést. Nem az emberi lét kettősségének, a test halandó-
ságának és a lélek halhatatlanságának tradicionális vigaszáról 
van szó. Többről és valamivel bonyolultabbról is. Arról, ami az 
ember szociális lényként való felfogásából és a köztársasági 
erény hitéből következik, és ami a Spinozán és a felvilágosodá-
son felnőtt, érett Goethe költői bölcsességével párhuzamos. Az 
ember és a közösség, az egyén és a nem kettősségéről. Hogy az 
ember elmúlik, de a közösség megy tovább, az egyén mulandó, 
de a nem múlhatatlan. Goethénél ez erősen általánosított. A 
lét törvényének felismerése van benne. Minden keletkezik és 
elmúlik, és a nagy egész végtelen megújulása éppen a kis részek 
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szüntelen elhalásából tevődik össze. Itt az egyén heroizmusát 
az adja, hogy pillanatnyi léte a nem öröklétének eleme, és 
elmúlása harmonikusan simul a folytatásba. Kölcseynél ez 
erősen konkretizált. A nemzeti közösség törvényének fel-
ismerése van benne. Az állampolgár él és tevékenykedik, és a 
közösség megmaradásának lehetősége éppen az egyesek folya-
matos alkotásából tevődik össze. Itt az egyén heroizmusát az 
adja, hogy véges tevékenysége a közösség állandóságának 
eleme, és elmúlása harmonikusan simul a folytatásba. Költői 
elszámolás mind a kettő. A weimari költőóriás az egész koz-
mosz rendjében keresi az egyedi lét értelmét. A magányos 
csekei poéta a hazai kozmosz rendjében keresi az állampolgári 
lét értelmét. Persze úgy, hogy a különös mögött ott van az 
általános, a nemzeti mögött az emberi. 
A meghatározottság és a szabadság dilemmája is egyszerű 
bölcsesség. Valami olyasmi, hogy az egyed ugyan a sorstól 
meghatározott, de az erény és a tett, az erényből fakadó tett és 
a tettből fakadó erény bármit formálhat belőle. El kell hárítani 
a felületes analógiát. Ez nem A szellem fenomenológiája tanítá-
sa, nem Hegel tétele a munkáról mint az ember teremtőjéről és 
felnevelőjéről. És nem is marxi konzekvencia a személyiségről, 
amely a született adottságoknak és az életút tevékenységének-
tapasztalatának összege. Hanem költői életérzéssé egyénített, 
líraivá szubjektivizált kanti indítás — legalábbis analógia. A 
nagy königsbergi bölcs embertanának, etikájának, vallásfilozó-
fiájának hazai párhuzama. A bázis az ember a jó adottságával, a 
rosszra való hajlammal és alapvető kettősségével. Azzal, hogy 
anyagi-érzéki létével a természet szükségszerűségéhez, szelle-
mi-metafizikai létével az etikai döntés szabadságához kötött. 
Pontosabban: egyedül a pusztán a jóra irányuló és szabadon 
választható etikai döntés állíthatja szembe az empirikus énnel 
az intelligibilis, az önmaga legjobb lehetőségeit megvalósító 
ént. Ez az önmaga céljává lett személyiség, amelynek indítékai 
mások számára példává és törvénnyé lehetnek. És ez a sza-
badon választott morál lesz egyedül a felvilágosult észvallás 
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alapja. Nos, Kölcseynél mindez nem gondolati rendszer, hanem 
morális érzék. De olyan, amelyre nevelési elvek épülnek. A 
mások nevelésének és az önmaga nevelésének elvei. És még 
hozzá is járul valami. Az ember eredendően szociális voltának 
hite. Nem ember és közösségi lény. Hanem ember, mert közös-
ségi lény, és közösségi lény, mert ember. Ezért a Parainesis 
nem doktrína, hanem az erények iskolája. Amelynek osztály-
terme nem a tudósszoba, hanem a megyegyülés és a diéta. 
Leckéje nem a magányos ítélet tökéletessége, hanem a magyar 
nyelv ügye, a szatmári adózó nép állapota, az örökös megváltás 
vagy éppen Wesselényi védelme. 
Magyar történetfilozófia 
„Az emberiség történetei, valamint az egész természet, szakadatlan 
lánczon függenek egymásba; s bölcs az, ki a lánczot ismerni és követni 
tanulta." 
(Kölcsey: Parainesis) 
/ 
Megint csak Kölcsey. Ugy tűnik - legalábbis egyéni „olvasa-
tomban" — ő ennek a gondolkodó magyarságnak az egyik 
csúcsa. Történetfilozófiája csak villanó felismerés, korántsem 
kidolgozott. Mégis zárja a gondolatkört. Nemcsak a sajátját, 
hanem ennek a hazai bölcsességnek az egész, rekonstruálni vélt 
árnyékrendszerét. 
A kiindulópont antropológiai; nem is jogtalanul. Az alap-
vető emberi dilemma, a meghatározottság és a szabadság egy-
sége. Csak most az egyéni létről a nem létére, az ember egyedi 
életútjáról az emberiség történelmi életútjára vetítve. A szaka-
datlan lánc követése. A „lánc" szép, de furcsa metafora. A 
folyamatosságot is jelöli, meg a kis részek egymásba kapcsoló-
dását-egységét, az egymásután logikáját, de a kötöttséget, a 
„láncravertséget" is. A lánc egyfelől összefüggés, amelynek a 
törvényszerűsége talán felismerhető; másfelől azonban sorssá 
záródás, amelynek a törvényszerűsége aligha feloldható. De az 
egész nem ilyen determinisztikus. Mert nem a lánc logikája 
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teljesíti be az ember sorsát, hanem az ember tevékenysége 
teljesíti be a lánc logikáját. Hiszen az ember célja - vallja a 
Parainesis - a tett. És miféle szárnyaszegett, fél-sziszifuszi 
tett, amelynek az iránya és az eredménye is determinált? 
Csakhogy itt nem így van. A lánc ugyan lánc, tehát köt is, de a 
szemeit az emberi alkotás rakja össze, és az irány a progresszió; 
Kölcseynél maradva: a „haladás". A lánc, a haladás meg is 
szakad. Méghozzá a forradalmi robbanásban. Ez nem termé-
szetes állapot, hanem ritka szép pillanat. Sok láncszemet pótol, 
és továbblöki a progressziót. Vagyis a történelem lánc, folya-
mat is, kötöttség is. A kötöttség logikája és a logika kötöttsége. 
De az emberben és az ember által — nem rajta kívül és tőle 
függetlenül - megvalósuló folyamat és kötöttség. így pedig az 
emberen is múlik, hogy szövi-e a láncot, és hogy merre és 
hogyan szövi. A történelemnek logikája van, de alternatívák-
ban fejlődik — mondanánk ma. Az egyén és a közösség kötött 
is ebben a logikában, de mozgástere is van. Hogy beteljesítse, 
vagy más logikát léptessen érvénybe. így elkerüli a kalandor 
voluntarizmust, mert determinált. És elkerüli a béna bele-
nyugvást, mert szabad. Kölcseynél ez tényleg csak villanás. 
Látens, csíra-történetfilozófia. De annak tagadhatatlanul zse-
niális. 
A determinált, de a determináción belül szabad ember, a 
sorsot szövő, de a sorson belül alternatívákkal rendelkező 
emberiség; a halandó egyed, a halhatatlan nem — ezek azok a 
párhuzamok és kontrasztok, amelyek a költői antropológiát és 
a költői történetfilozófiát egybekapcsolják. Van azonban egy 
éles ellentét is. Az egyed, az egyes ember nemcsak halandó, 
hanem lehet elesett és nemtelen is; a nem, az emberiség nem-
csak halhatatlan, hanem mindig emelkedett és nemes is. A 
történelem a felemelkedés, az öntisztulás folyamata. Kidobja 
magából a salakot. Félreértés ne essék: nem a céljaival szen-
tesíti az eszközeit, hanem végső soron leülepíti a szennyező-
dést, harmonizálja a diszharmonikusat. Megejtő bölcsesség. Két 
dolgot is érdemes megfigyelni benne. Először, hogy a reform 
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bűvöletében élő poéta víziója a történelemről ugyan nem idilli, 
de nem is reménytelen. Nem zárja ki a tragédiát, de nem 
kiúttalan. Olyan, mint a Hegelé vagy a legmagasabb szinten 
Goethe Faustjáé. Tudja, hogy értékek pusztulásán és egyéni 
tragédiákon keresztül és értékek pusztulásából és egyéni tragé-
diákból épül a folyamat, amely végső soron, összemberi szin-
ten értékteremtő és nem tragikus is. Ebben persze az érték-
pusztulásra, az egyéni tragédiára, a folyamatra, az értékterem-
tésre, a nem tragikusra és a végső soronra egyszerre és egy-
forma módon esik hangsúly. Másodszor, hogy a Sokat csaló-
dott, magányos költő bölcsessége ez. Nem szeretheti mindig az 
egyes embert, aki a hétköznapokban eléje kerül. Ezért fordul 
az emberiséghez. Ez elég általános-inkonkrét ahhoz, hogy 
szerethesse. 
Hogy szerethesse, ahhoz elég elvont; hogy cselekedhessen 
érte, ahhoz túl elvont. Szűkebbre kell vonni a kört. Következik 
a nemzet. Kölcseynél maradva: a haza. Ez elvontabb-szeret-
hetőbb az egyes embernél, konkrétabb-segíthetőbb az emberi-
ségnél. így válik az erény parancsolta tett, az etikailag, antro-
pológiailag, történetfilozófiailag indokolt tett céljává és szin-
tézisévé. Igen, a „haza és haladás". Ide konkludál a gondol-
kodó magyarság egész eszmerendszere. Körré zárul minden. 
Kiindulópontja és végpontja egyaránt a haza. E kör ívein és 
görbületein helyezhető el minden, ami a hazai elmélkedés 
történetében Szent István és Németh László, Apáczai Csere és 
Bartók Béla között létrejött. Közöttük vannak Zrínyi, Arany, 
Eötvös, Kármán és a többiek, a hazáért és a hazáról töprengők 
mind. Bűvös kör. Nem lehet kilépni belőle. Ez adja az egésznek 
a karakterét. A fenséges nagyságét is, a vonzó esendőségét is. 
* 
A sorozat még folytatódik. Menetközben mérlegelni — 
legalábbis kockázatos. Vállaltam, mert zártnak éreztem a logi-
káját. A logika a sorozatszerkesztő Szigethy Gáboré. Csak 
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elismerni lehet. Nemcsak a válogatás reprezentatív, hanem az 
előszavak is pompásak. Populárisak és differenciáltan elemzők. 
Munkáját külön kellene méltatni. Remélem, a vállalkozás be-
fejezetével megtörténik. 
* 
A Magvető Könyvkiadó sorozatában eddig a következő, a jelen 
elemzés tárgyát képező kötetek jelentek meg: 
1981: Deák Ferenc - Kossuth Lajos: Párbeszéd a kiegyezés-
ről, Babits Mihály: A magyar jellemről, Széchenyi 
István: A Magyar Akadémia körül, Kölcsey Ferenc: 
Parainesis Kölcsey Kálmánhoz, Apáczai Csere János: Az 
iskolák fölöttébb szükséges voltáról, Vajda János: Egy 
honvéd naplójából, Kármán József: A nemzet csinoso-
dása, Eötvös József: A zsidók emancipációja, Németh 
László: San Remo-i napló, Bartók Béla: A népzenéről, 
Zrínyi Miklós: Az török áfium ellen való orvosság, 
Kassák Lajos: Csavargók, alkotók, 
1982: István király intelmei, Csokonai Vitéz Mihály Beszédei, 
Arany János: Népies politikai cikkek, Bölöni Farkas 
Sándor: Naplótöredék, Krúdy Gyula: A kápolnai föld-
osztás, Illyés Gyula: Ki a magyar 
S Irodalomtörténet 1983/2 
GYÖRFFY MIKLÓS 
A M A G Y A R R E G É N Y 1981-BEIN 
Elég esetleges tárgyat választ az ember, ha egy naptári 
év regénytermését óhajtja áttekinteni. Az irodalomtörténet 
nemigen igazodik a naptári fordulókhoz, és a vizsgálandó 
anyag összetételébe még a könyvnyomtatási anomáliák is bele-
szólnak. Számos mű tudniillik, amely 1980-as évszámmal 
jelent meg, valójában 1981-ben látott könyvesbolti napvilágot, 
és ugyanígy számos 198l-es évjáratúnak feltüntetett regény 
csupán a következő naptári évben. így van ez rendszeresen. 
Olykor a kultúrpolitika szeszélye módosítja a rendes évi sza-
porulatot: Hernádi Gyula: Kiáltás és kiáltása 1981-ben jelent 
meg, holott már húsz éve készen volt, Sükösd Mihály: A 
törvénytevő című regénye, úgy látszik, szintén késve jelent 
meg, a könyv végén közölt adat szerint ugyanis a kézirat 
1972-től 1976-ig készült. Éppen ez utóbbira nézve e kelet-
kezési dátum sokatmondó, Sükösd könyvét tudniillik szo-
rosabb szálak fűzik a hetvenes évek közepéhez, mint meg-
jelenésének időpontjához. 
Még csak „szövetmintának" sem tekinthető egy esz-
tendő kimetszett regényhozama, hiszen ha az netalán a ráko-
sodás tüneteit mutatná, ellentétben az emberi szövetmintával 
ebből korántsem kellene a műfaj halálraítéltségé re következ-
tetni. A regény, mint erről huszadik századi „válságainak" 
története tanúskodik, minduntalan megújulhat, a magyar pró-
za pedig olyannyira, hogy a legutóbbi időkig vezető szerepű 
lírát is sikerült háttérbe szorítania. Ugyanakkor egy-egy szeren-
csésebb, sikeresebb évjárata egyáltalán nem szavatolja a szín-
vonal tartósságát. A magyar regény elmúlt húsz évének törté-
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netét különösképp jellemzi az ingadozó, szeszélyes teljesít-
ménygörbe: kétségtelenül feljött a regény, vagy mondjuk 
inkább így: a próza, de közben folyton vissza is esett, és ezt az 
ingadozást a kritika állandó méricskélése, fanyalgása, aggodal-
maskodása kísérte. így aztán, ha most az 1981-esév fontosabb 
vagy jellemző regényeiről lesz is szó - nem az összesről tehát, 
hogy mintegy átlagot számítsunk ki belőlük —, akkor elkerül-
hetetlen, hogy viszonyításul ne hivatkozzunk időnként a 
korábbi évek vagy akár a legújabb, 1982-es év már ismert 
műveinek némelyikére. 
Önéletrajzi regények 
1981 reprezentatív tendenciája a történelmi és az emlékező-
visszatekintő tematika volt. Nem újdonság ez a jelenkori 
magyar regényben, de 1981-ben különösen szembeötlött. A 
szabályos történelmi regényen kívül, amilyen szintén akadt az 
évi termésben, közte mindjárt az év alighanem legjobb regénye, 
Spiró György: Az Ikszek című műve, amelyre még visszatérek, 
ez a tematika minduntalan műfaji kérdéseket vet fel: regé-
nyek-e egyáltalán a részben ilyen igénnyel fellépő emlékezések, 
melyek a regények, esetleg nem épp olyan mű az-e, amely nem 
vallja magát annak. Tulajdonképpen nem is a regény krité-
riumán van a hangsúly, hanem a szépirodalomén: műalkotás-e 
valamely memoár, önéletírás, én-regény, teremt-e esztétikumot 
vagy sem. Persze a szabályos epikai fikció sem mindig mű-
alkotás, annak is át kell lényegülnie, hogy ne csak giccs, lektűr 
vagy fércmű legyen. Ugyanakkor lehet jó egy memoár, olvas-
hatjuk érdeklődéssel akkor is, ha „csak" memoár, ha tehát 
nem nyújt mást, csak a benne foglalt, egyedi érvényű élet-
anyagot. Ezek a művek — amelyek a szóban forgó tematika 
irodalmon kívüli nyúlványai — nem tartoznak vizsgálódásunk 
körébe. 
5* 
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A műalkotássá átlényegített visszaemlékezés mértékadó pél-
dája az utóbbi évekből Illyés: Beatrice apródjai című könyve 
volt. Művészetének egyik titka agyafúrt, eredeti szerkezete, 
amelynek semmi köze az önéletírás szokványos lineáris sémájá-
hoz. A Beatrice apródjainzk cselekményideje voltaképpen 
egyetlen esztendő mindössze. Emlékiratnak ez igencsak rövid 
időszakasz, regényidőnek viszont untig elég. Persze ki-kitekint 
közben az író előre is, hátra is, a kiszemelt időszakot pedig nem 
kronológiai rendben idézi fel, még csak nem is valamilyen 
tematikus rendben, hanem látszólag szertelenül és rendszer-
telenül ide-oda csapongva. Nyilvánvaló, hogy tüzetes vizsgálat-
tal fel lehetne tárni e csapongás rejtett összefüggéseit. De nem 
is ez a lényeg, hanem az, hogy a különféle idejű, különféle 
síkokhoz tartozó történések, a regényes jeleneteket esszéisz-
tikus fejtegetésekkel váltogató külön nemű epikai szövegrészek 
egységbe olvadnak annak az eleven érzésnek köszönhetően, 
hogy mindvégig egy és ugyanaz a személy szól hozzánk. És itt 
egyforma hangsúlyt kell helyezni ez utóbbi tagmondat mind-
egyik részére: Illyés Gyula a maga félreismerhetetlen és le-
nyűgöző módján szól, beszél mihozzánk, mindenkori olvasójá-
hoz. Az a benyomásunk támadhat a könyv olvastán, hogy 
Illyés mindvégig ott ül velünk szemközt, és mesél, végeérhetet-
lenül meséli, mi minden esett meg vele és körülötte annak 
idején. Nem mesebeli öregapóként, nem is homályló tekintetű 
múltba révedőként, hanem partnerünkként, a kíváncsi olvasó 
vendéglátójaként. Mintha mindig abba kapna bele, ami éppen 
fontos neki. És ha valamit az előző alkalommal nem mondott 
el mindenestül, legközelebb újra előveszi, és ott folytatja, ahol 
abbahagyta. Bizonyos értelemben áll az idő Illyés könyvében, 
ahogy az emlékezetben is áll a múlt időtlenül. A legprivátabb 
rokoni szövevények, családi mesterkedések megejtő termé-
szetességgel simulnak így a tízes-húszas évek fordulójának esz-
meáramlataihoz és a magyar történelem színváltozásaihoz. 
Illyés módszere én és külvilág bonyolult viszonyának árnya-
latos ábrázolását teszi lehetővé, s mellesleg az irodalom alap-
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vető kommunikatív funkcióját is újra felfedezteti az olvasóval. 
E módszer nem recept, de az anyagformálás általa megnyil-
vánuló eredetisége nélkül nincs szépirodalomszámba menő ön-
életrajzi regény. 
Illyés mértékadó példája mellé állított újabbat Vas István: 
Mért vijjog a saskeselyű? című önéletrajzi esszéregényével. Vas 
István a goethei önéletrajzi fejlődésregény nagyszerű modern és 
magyar változatát alkotta meg. A Költészet és valóság és a 
Wilhelm Meister mintája éled itt újjá. „A líra regénye" alcím-
mel illetett előző két kötet egy költő születésének oknyomozó 
elemzését végezte el. Ez a költő az emlékező és oknyomozó 
idős író ifjúkori énje volt, akire Vas önironikus felhangú tárgyi-
lagossággal már szinte mint idegenre, egy meg nem írt fejlődés-
regény hősére tekint vissza, s akinek fejlődésében, költővé 
érésében tudományos és kriminalisztikai precizitással tudja 
ízeire szedni a hatások, adottságok, véletlenek, a vonzások és 
választások bonyolult szövevényét. 
A Mért vijjog a saskeselyű ben „a nyomozásból beszámolóvá 
óvatosodik az elbeszélés", mert a harmincas évekkel, kivált-
képp az 1932/33-as évek Magyarországra is kiható nemzetközi 
fejleményeivel, és nem utolsósorban Vas Istvánnak magának 
költővé avatásával olyan területre érkezik az elbeszélő, ahol 
költő-hőse a magánéletből kilép a közéletbe, éspedig annak 
mindjárt viharos felkavarodásába, egy korszakváltás színterére. 
A Mért vijjog a saskeselyű? folytatólagos folyóiratbeli közlése 
során, fejezetekre hullása és a fejezetek hónapos időbeli távol-
sága miatt, elsősorban mint a harmincas évek irodalmi életének 
izgalmas leírása hatott. Annál inkább, mert a hiányzó vagy 
hiányos szaktudományos feldolgozások helyett is olvastuk. 
Egyvégtében kellett elolvasni ahhoz, hogy kitetsszék e nagy 
művelődéstörténeti tabló mélységes személyessége és epikai 
funkciója. Nem vont vissza ez semmit informatív érvényéből, 
de a történeti anyag része lett egy művészi kompozíciónak, 
amelyet koncentrikus tematikus körök gyűrűzr lüktető moz-
gása működtet. Az irodalmi élet alakjairól és viszontags jairól, 
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saját szellemi és költői pályája állomásairól szólván Vas István 
csakis arról ír, amivel kapcsolatba került, ami befolyással volt 
személyes életére, ami ily módon mintegy beléje épült, és csak 
azt írja meg, ahogyan ezek az emberek, művek, események 
őreá hatottak. 
A Mért vijjog a saskeselyű ben felhalmozódó művelődési 
anyag így epikai funkcióhoz jut, éspedig nem különbözőhöz 
attól, amilyen a magánélet hétköznapi történéseié és lelki 
vívódásaié. Nincs törés, nincs ellentmondás az esszéisztikus és a 
narratív fejezetek között. Midőn arról olvasunk, hogy Vas 
István szinte féltő fiúi aggodalommal próbálta megmagyarázni 
magának Babits tévedéseit, hogy a megejtően rátarti és önfejű 
különcnek szóló elnéző, már-már gyöngéd megértéssel gondolt 
arra a Kassákra, aki tulajdonképpen ellenfele volt, hogy nagy 
költőnek tartotta József Attilát, bár az valamilyen nevetséges 
semmiség miatt nem kedvelte őt, hogy tár Németh László a 
fajelmélettel érintkező nézeteket fejtett ki a magyar irodalom 
múltjáról egyik tanulmányában, azért magában nem tagadhatta 
meg tőle az elismerést lefegyverző elmevillanásaiért - ilyenkor 
a korszak szellemi élete egy első személyű elbeszélő hős 
pszichológiai oldalról is motivált személyes ügyévé válik. Még 
nyilvánvalóbban ilyen a szerepe az író zsidó származásából 
következő bonyodalmaknak. Baloldali, polgári, zsidó magyar 
írónak lenni a harmincas évek Magyarországán az identitás-
tudat olyan különleges esetét eredményezte, olyan képtelen, 
nemegyszer groteszk helyzetekkel járt együtt, hogy az a külö-
nösség esztétikai kategóriájának értelmében e korszak lénye-
gébe vágó megírnivalónak kínálkozott. 
Mindazonáltal elkülöníthetők a regényben mintegy csobba-
nások nyomán újra meg újra gyűrűzni kezdő, vagy zenei hason-
lattal élve: témavariációs tematikus körök. A szorosabban vett 
magánéleti szférában ilyen az író első feleségének baljós törté-
nete, amely mindenestül a tőrőlmetszett szépirodalom varázsá-
val hat. Etit, a biológiának ezt a remekművét, az emancipált 
nőnek ezt az eszményi megtestesülését, aki mintegy személyé-
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ben szavatolja a baloldali és humanista törekvések hitelét, 
titokzatos halálos betegség emészti. Az ő lappangó haláltusája, 
amelyben a „Rém"-mel a táncot és a szerelmet szegezi szembe 
utolsó leheletéig, mindenfajta mesterkélt szimbolika nélkül a 
könyv lélekbemarkolóan érzékletes lényegévé, a halálos fenye-
getettség költői képévé sűrűsödik. A Mért vijjog a saskeselyű? 
mindenekelőtt Eti sorsával válik a József Attila-i látomás: Ös 
patkány terjeszt kórt miköztünk. . . monumentális regényes 
feldolgozásává. Ugyanaki or ironikusan és keserűen mintáját, 
az önéletrajzi fejlődésregényt is túlhaladja annyiban, hogy a 
regény végére a hős bár készen van, megteremtette önmagát, 
végképp elfogy körülötte a levegő, költői énje önnön kifejtésé-
nek minden eszközétől, médiumától, céljától megfosztatik, 
nincs mihez kezdenie vele. 
önéletrajzi ciklusának új kötetével jelentkezett 1981-ben 
Kolozsvári Grandpierre Emil is. Az Árnyak az alagútban, akár-
csak a ciklus előző kötetei, az önéletrajzi regényírásnak Illyésé-
től és Vasétól egyaránt eltérő módszerét képviseli. Grandpierre 
a megtörtént valóságot fikcióval dúsítja fel, regényesíti. Már a 
Béklyók és barátok eszembe jutatta Max Frisch annak idején 
megjelent Montauk című regényét, amely Grandpierre önélet-
çajzi regényeihez hasonlóan leplezetlenül az írót magát tette 
meg főszereplőnek, de nem mint emlékezés vagy napló íróját, 
hanem mint egy olyan, szépirodalmi apparátussal megformált 
történet hősét, amelyben ő maga világhíres íróként és házas 
férfiként valóságosan megtörtént szerelmi kalandba bocsát-
kozik egy ifjú hölgytisztelőjével. Ez a regény nemcsak azért 
juthat eszünkbe Kolozsvári Grandpierre olvasása közben, mert 
nála is nagy szerepet játszanak kendőzetlenül, sőt, némi het-
venkedéssel előadott saját szerelmi kalandjai, és nemcsak azért, 
mert az író mindkét esetben fikciónak álcázott történés fő-
hőse, hanem bizonyos ellentét okán is. Max Frisch művének 
létrejöttében, és erre többi műve is bizonyság, igencsak közre-
játszhattak írói gátlások, a téma- és formakeresés, a hitelesség-
igény gondjai. Max Frisch mintegy az őszinteség és a megír-
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hatóság végső mentsvárát ismerte fel saját intimszférájában, 
noha egyszersmind — tudatosan vagy öntudatlanul — a sze-
mélyes élményt szerepjátszó íróként és szerelmesként mindjárt 
mint irodalmi témát, vagyis a száműzött alakoskodás vissza-
csempészésével élte át. Kolozsvári Grandpierre-t, mint erről A 
szerencse mostohafiához írt bevezetőjében maga is vallott, 
szintén foglalkoztatják az elbeszélés hitelességének dilemmái, 
de ezek nem gátlásokat ültetnek el benne, hanem inkább 
feloldják gátlásait. 
Már a Béklyók és barátokat is jellemezte a kötetlen csapon-
gás, de ott még érvényesült némi epikai fegyelem, a történések 
nagyjából időrendben és valamiféle epikai fikció medrében 
követték egymást, voltak csomópontjaik, kitérőik, csattanóik. 
Az Árnyak az alagútban szinte mindennemű epikai szerkezet-
nek híjával van. Az író gátlástalanul hányja kazalba emlékeit. 
Eljárásában van valami provokatív hányavetiség és magabiztos-
ság. Fecseg, anekdotázik, pletykál, apró-cseprő magánügyeket 
tereget ki. Már-már a tőle egyébként mérhetetlenül távoli 
Tandorit juttatja az eszünkbe, aki szintén kifogyhatatlanul 
fecseg ügyes-bajos napi dolgairól, képzelete és magán-mikro-
kozmosza tüntetően gyermekded teremtményeiről — ám ő 
mindezt mintha idézőjelben, valami helyett mondaná, 
ahelyett, ami nincs, mert elveszett; Kolozsvári Grandpierre-nek 
ellenben mintha semmi kétsége nem volna aziránt, hogy ma-
gán-emlékezete amúgy nyersen és mindenestül irodalomként 
tálalható. 
A regényesítés módszeréhez pedig nem annyira esztétikai, 
mint gyakorlati okokból folyamodik: olyankor, amikor kínos 
vagy megengedhetetlen volna a személyek és a történtek 
pontos nevén nevezése. Az a felemás helyzet alakul ki így a 
könyvben, hogy akire nézve sértő vagy leleplező volna a nyílt 
megnevezés, az álnév vagy típus mögé rejtetik, akinek viszont 
nincs oka a szégyenkezésre, az nevén neveztetik. Azok a jele-
netek és epizódok, amelyekben a szerző a maga hús-vér valójá-
ban az ötvenes évek szellemi-irodalmi életének regényesített 
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típusaival, ténylegesen fantomokkal, alagúti árnyakkal érint-
kezik, nem igazán érdekesek. Az ötvenes évek kulturális élete, 
bármily abszurditásokkal volt is tele, bármily jól reprezentálja 
a korszak teljes abszurditását, inkább csak dokumentum-
értékű belügy, amelyből ha valami, hát éppen a dokumentáris 
igazság érdekli az olvasót. Érdekes és megszívlelendő attitűd-
nek, az ötvenes évek dokumentálásában figyelemre méltó szín-
foltnak látszik ugyan, hogy az író a túlélés fortélyaira emlék-
szik mindenekelőtt, az egészséges önzés és a cinizmusba hajló 
humor tükrében láttatja a történteket, végeredményben mégis 
hiányolható a könyvből annak szorongató sugalmazása, hogy 
azért nem mindenki úszta meg ezt a közjátékot. 
Kolozsvári Grandpierre-nek ez a könyve tehát kordoku-
mentumnak nem eléggé tényszerű, irodalomnak nem eléggé 
„szép". Két további önéletrajzi regény sem szerveződik igazi 
műalkotássá, noha érezhetően szépirodalmi igénnyel készült 
mindkettő. Bárdos Pál A második évtized című könyve, amely 
szintén az ötvenes évekről szól, csak néhány epizódjával kép-
viseli egy lehetséges regénykompozíció kezdeményeit, egyéb-
ként az emlékanyag szervezetlensége jellemzi. Hiába a még oly 
személyes tanúságtétel, hiába az anyag hitele és gazdagsága, ha 
mindez nem szerveződik esztétikai egységbe. Némileg más a 
helyzet Bárczy János Zuhanóugrás című nagysikerű könyvé-
vel. Ebben sok minden egy lehetséges regény megvalósulására 
vall. Legfőbb hatáseszköze, hogy Bárczy bámulatos emléke-
zettel idéz meg minden apró, mellékesnek látszó, összhatásuk-
ban mégis regényszerű világot teremtő részletmozzanatot. Le-
het, hogy a rengeteg jellem-, helyszín- és hangulatfestő elem, 
egyes helyzetek, események novellisztikus kikerekítése részben 
a képzelet műve, ez azonban annál inkább íróivá avatja a 
teljesítményt, ugyanis a hiteles, megélt anyag észrevétlenül 
olvad egybe e feltételezetten fiktívvel, annak hitele átsugárzik 
erre, ennek regértyesítő érvénye amarra. De az is lehetséges, 
hogy a vakságában évtizedek óta befelé élő Bárczyban csak-
ugyan felszínre bukkant sorra minden apró részlet a még látón 
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megélt múltból, és szinte naplószerű pontossággal tudta fel-
idézni élete kritikus éveit. Azonkívül katonai beosztásából, 
munkaköréből eredően a történtekről, a benyomásairól rend-
szeresen be kellett számolnia annak idején írásban a felettesei-
nek, tehát, mint maga mondja, most csak újból tollba mondta 
azt, amit egyszer már magában vagy önmaga és mások számára 
leírt vagy elmondott. 
Ezáltal van valami alvajáró biztonság, katonás pontosság és 
bűvös érzékletesség a Zuhanóugrás elbeszélésmódjában, és 
mindez a inodellérvényű életpályát szubjektivitás és objekti-
vitás mezsgyéjén haladó, a zuhanóugrás képében és az egész 
ejtőernyős világban jelrendszerre találó, céltudatos, egyenes 
vonalú történetté szervezhetné. Bárczy azonban nem érte be 
ennyivel, ő nyelvében is írónak akart bizonyulni, és ez lett a 
veszte. Úgy fogalmaz választékosan és érzékletesen, ahogy a 
nagykönyvek, a stiláris mintakönyvek előírják, halmozza a 
jelzőket, a rokon értelmű szavakat, a szóképeket, néhol bán-
tóan dagályosakat, valóságos tűzijátékokat rendez belőlük. A 
Zuhanóugrás így csak olyankor lebilincselő irodalom, amikar 
szerzője belefeledkezik az elbeszélésbe, és a rendelkezésére álló 
tény- és adathalrnaz nem engedi szóhoz jutni az „irodalmi 
stílust". Okoskodó ez a stílus, és okoskodás szüleményei a 
történetírói és társadalomtörténészi kitérők, elmélkedések is, 
amelyek egyébként Bárdos Pál könyvét szintén jellemzik, és 
ellentétben azzal a személyességgel és dramaturgiai szereppel, 
amellyel Vas István könyvébe épülnek be az esszéisztikus rész-
letek, ezek itt szervetlen függelékek, sőt, még hamisak is, mert 
a szövegbe ágyazottságukkal azt a látszatot keltik, mintha a 
szerző mindezt már annak idején olyan tisztán, világosan látta 
volna, mint saját bevallása szerint is csak utóbb, hosszas és 
kínzó tépelődések nyomán, sőt, mi több, maga a regény éppen 
arról kíván számot adni, hogy mind Bárdos, mind Bárczy 
miképpen eszmélt rá apránként történelmileg meghatározott 
vakságára. 
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Történelmi regények 
Különleges változat a memoárszerű történelmi tematikában 
Cseres Tibor: Én, Kossuth Lajos című regénye, Kossuth fiktív 
emlékirata. Kossuth életpályája akár romantikus történelmi 
regényhez is szolgáltathatott volna fordulatos cselekményt, 
Cseres azonban nem ilyet írt, hanem olyan képzeletbeli öreg-
kori visszatekintést, amelyben a hányattatások, fordulatok, 
kalandok „regényes" külsőségei iránt az emlékező már csekély 
figyelmet és fogékonyságot szokott tanúsítani. Kossuth maga, 
eléggé nem fájlalhatóan, a valóságban nem írta meg ezt az 
öregkori számvetését. Annál is fájdalmasabb ez, mert a szabad-
ságharc többi vezéralakja közül számosan megírták emlékeiket, 
emigránsok és itthon maradtak egyaránt, és az ő Kossuth-képük 
mellé hézagpótló kiegészítés volna egy Kossuth-önarckép. 
Kossuth továbbá nagyszerű stiliszta volt, aki szónoklatok, hír-
lapi cikkek, levelek, kiáltványok, memorandumok formájában 
egész pályafutása során élt önmaga és a vele azonos nemzeti 
ügy szóbeli kifejezésének lehetőségeivel. Cseres Kossuth 
torinói számkivetettségében tipikus memoárírói helyzetet és 
motivációt fedezett fel — teljes joggal — és nem tudott ellenállni 
a kísértésnek, hogy Kossuth stiláris fegyverzetének felhasználá-
sával valóra ne váltsa helyette, amit hőse elmulasztott. 
Cseres lehiggadt, rezignált emlékiratot írt Kossuti; nevében. 
Talán túlságosan is higgadtra, körültekintőre, távolságtartóra 
sikeredett a könyve, helyenként majdhogynem személytelenre, 
és ezáltal a memoárjelleg sava-borsa vész el. Kossuth egész 
pályáját áttekinti, és az átlagolvasó számára elfogadható 
regényterjedelem figyelembevétele mellett ez azzal a következ-
ménnyel jár, hogy nem jut kellő tér sorsdöntő epizódok ala-
pos, ihletett, bensőséges felidézésére. Tovább nehezíti Cseres 
dolgát, hogy Kossuth életéről és munkálkodásáról szólván lép-
ten-nyomon ki kell térnie a magyarországi reformkorszak, 
majd a forradalom és szabadságharc történetének szinte min-
den lényeges mozzanatára, mert azok nélkül Kossuth elkép-
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zelései és tettei összefüggéstelenül a levegőben lógnának. 
Kossuth élettörténete évtizedeken át ügyszólván Magyarország 
történetével azonos, és aki Kossuth-életregényt ír, még ha első 
személyűt is, óhatatlanul magyar történelemkönyvet ír egy-
szersmind. Cseressel irodalmi fikciót, ha még oly dokumen-
táltat, íratott volna a benne lakozó szépíró, de nem tudta 
megtagadni magában történész-énjét sem, sőt, az egyre inkább 
felülkerekedett benne. E kétlakiság következtében regénye hol 
a vállalt írói penzum több-kevesebb sikerrel történő teljesítése, 
hol pedig és egyre inkább:a történelem felmondása,helyenként 
anakronisztikus távlatból. 
Cseres Kossuth nyelvén írta meg regényét. Ez a nyelv ki-
elégítően rekonstruálható Kossuth írásaiból, és Cseres hitelesen 
mímeli olyankor is, amikor az lebeszélésben magára marad. 
Ugyanis gyakran kézen fogva vezetteti magát Kossuthtal: szó 
szerint idéz az érintett tárggyal foglalkozó írásaiból, anélkül, 
hogy idézőjelbe tenné - de miért is tenné, mikor azt idézi, aki 
a szóban forgó passzust maga írta. Néhol kitapinthatók a 
varrások a hiteles Kossuth-szövegek és a rekonstruáltak meg 
mímeltek között, ami önmagában még nem volna baj, de végül 
is ezek a varrások bizonyos feszengést ébresztenek az olvasó-
ban: Kossuth dokumentációval van-e dolga vagy regénnyel? 
Cseres Tibor nézetem szerint irodalmi szempontból téve-
dett, amikor túlságosan közel maradt a szóbelileg dokumentált 
Kossuthoz: megkötötte a kezét azokra az esetekre, amikor 
egymagában kellett boldogulnia. A rekonstrukció bizonyos 
alakoskodás képzetét kelti. Hiányzik belőle az a gesztus, amely 
a műemlékek helyreállításánál ma már kötelező: szemmel lát-
hatóan elkülöníteni az eredeti és a rekonstruált részeket. 
Hasonló problémával találták szembe magukat Széchenyi Nap-
lójának fordítói. Tudvalevő, hogy Széchenyi németül írta nap-
lóit egész életében, azokban az évtizedekben is, mikor nagy-
szabású közírói tevékenységet fejtett ki választékos és egyéni 
magyar nyelven. A naplókban magukban is szép számmal talál-
hatók magyar szövegrészek. Le lehetett volna fordítani a Nap-
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lót Széchenyi korabeli magyar nyelvére is, ám a fordítók nem 
ezt tették. Legfeljebb módjával engedtek beszüremkedni a 
kreált szövegbe eredeti jellegzetességeket. Kossuth szövegei 
ráadásul retorikai alakzataikkal, romantikus szókép-
halmozásukkal különösen szokatlanok, zsúfoltak a mai magyar 
olvasó számára, és a hűséges ragaszkodás e kifejezésmódhoz 
görcsössé válik, a mesterkéltség és a befogadhatatlan tömény-
ség érzetét kelti. 
Persze magyar író legyen a talpán, akinek van bátorsága 
elszakadni egy fiktív Kossuth-öncletrajzban a dokumentált és 
nemzeti ereklyeként tisztelt Kossuth-stílustól, az ékesszólás 
magyar remekétől. Ehhez legfeljebb külföldi író vehetné a 
bátorságot nem magyar nyelven. Ezt tette fordított értelemben 
Spiró György: Az Ikszek című nagyszabású regényében: 
magyar író létére lengyel történelmi témát dolgozott fel, és-
pedig nemzeti becsű, klasszikus művelődéstörténeti hagyo-
mányt, amelyhez lengyel író csakis másképp nyúlhatott volna. 
„A két nép történelme (ti. a lengyelé és a magyaré) hasonló 
ugyan, de nem annyira, hogy a kívülállót megbénítanák a 
tabuk és előítéletek", állapította meg Spiró. A magyar és a 
lengyel nép történelmének hasonlósága alapján okkal tehető 
fel, hogy ha egy magyar író lengyel témát ír meg, inkább 
hazabeszél, mint odaátra (egyébként hogy is beszélhetne író 
máshová, mint haza? ), ugyanakkor nem kötik a hazai témában 
gyakori nemzeti illemszabályok, szabadon csaponghat az 
idegen, semleges anyagban. Spirónak ebben az impozáns, nagy-
szerű regényben többek közt azáltal sikerült hathatósan, néha 
szinte pimaszul hazabeszélnie, hogy esztétikai és tartalmi szem-
pontjai szerint szabadon alakíthatta a hazai olvasók számára 
ismeretlen tárgyát. Nemcsak a tények nem korlátozták, hanem 
a tények szentesített lengyel megítélése sem. 
Az Ikszek módszertani eredetisége egyebek közt ebben rej-
lik: olyan anyagot dolgoz fel, amely enged a történelmi doku-
mentumok és az írói fikció egybeolvasztásának. Dokumen-
tumok ugyanis voltak itt is, sőt, állítása szerint az író nem 
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talált ki semmit, csupán másképp csoportosította helyenként 
az adalékait, mint ahogy azokat a tudós lengyel forrásmunkák 
közlik. További leleménye Spirónak, hogy úgy avat be Bogus-
lawski és az Ikszek történetébe, mintha az semmiféle magya-
rázó kiegészítésre nem szorulna, mintha jelenkori történetet 
beszélne el, és a benne uralkodó állapotokat közismertnek 
tekintené. Eltérően a történelmi regények hagyományos eljárá-
saitól explicit formában egy szót sem veszteget a viszonyok 
magyarázatára, a szereplők kilétének, kapcsolatainak feltárásá-
ra, vagy ha röviden mégis, mindig szigorúan belül maradva a 
regényben ábrázolt történés korabeli horizontján. Mint kor-
társsal bánik az olvasóval, akinek az övéivel egybevágó érte-
süléseire nyugodtan rábízhatja magát. Nem világos, hogy mint 
saját jelenkori magyar kortársával-e, feltételezve róla, hogy hoz-
zá hasonlóan tud mindent a múlt század elejének roppant szöve-
vényes lengyelországi, sőt, kelet-európai viszonyairól, vagy mint 
a regénybeli történés kortársával, aki informáltsága fokától füg-
gően első kézből tud többet vagy kevesebbet az aktuális po-
litikai és kulturális kérdésekről - de éppen ez Spiró célja, a 
kétféle kortárs-tudat közti különbség egybemosása, nyilván-
valóan a viszonyok bizonyos hasonlósága alapján. Nagy me-
részség ez Spiró részéről, a regényhorizontnak ez a beszűkítése, 
a szereplők napi átlag-tudatához való igazítása, de következe-
tesség is egyúttal, a modern társadalmi és lélektani regény 
módszerének átplántálása a történelmi regénybe, és Spiró 
csatát nyer vele. 
Számos kérdés, rejtély így megválaszolatlan marad a regény-
ben, homályos pontok megvilágítatlanok, folytonossági 
hiányok betöltetlenek, ahogy a kortársak előtt sincs lezárva a 
jelen, számos megnyilvánulása rejtve vagy megfejtetlenül ma-
rad. Az anyag érezhető alapos dokumentáltsága is a 
jelenidejűségnek ezt az érzetét erősíti Az Ikszekben. Továbbá, 
és talán ez a legfontosabb eredménye a vállalt elbeszélői szitu-
áció következetes érvényesítésének: ezt a minden ízében egy 
adott történelmi pillanathoz tapadó lengyel történetet mai 
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magyar nyelven, éspedig a mai magyar értelmiség kissé hánya-
veti köznyelvén beszéli el Spiró, és ezáltal paradox módon a 
történelmi anyag jelenidejűségének ugyanolyan szolgálatot 
tesz, mint a kortársi horizonttal. 
De csak formai bravúr volna mindez, vagy még az sem, 
hanem zűrzavar, ha a feldolgozott anyagban magában nem 
kínálkoztak volna párhuzamok a jelennel. Spiró regényének 
nagy ereje elsősorban abban rejlik, hogy engedékenyen for-
málódó anyagából olyan társadalomkép és olyan értelmiségi 
közérzet bontakozik ki, amelynek aktualitása elevenünkbe vág. 
Az Ikszek hatalom és egyén sajátos, történetileg meghatározott 
viszonyáról szól. Boguslawski és az Ikszek szembenállása kez-
detben olyannak tűnik, amilyen egyén és hatalom szokványos 
konfliktusa. Maga Boguslawski is az Ikszeket véli fő ellenfelei-
nek. Velük hadakozik, velük alkudozik. Az Ikszek finom társa-
sága azonban se nem diktatórikus terrorszervezet, amely egy 
pontosan körülhatárolható csoport, a hatalom ismert, azo-
nosítható birtokosainak érdekeit képviselné, se nem megfog-
hatatlan, hozzáférhetetlen kafkái „kastély" vagy bíróság, 
amelynek hivatalnokai egy irracionális törvény gépies végre-
hajtóinak tűnhetnének. Az Ikszek és a környezetükben fellel-
hető egyéb klikkek alkalmi érdekek egyezésén alapuló szövet-
ségek, amelyek harcban állnak egymással, percről percre vál-
toznak, és semmi egyebet nem képviselnek, mint a pillanat-
nyilag éppen hozzájuk tartozó egyének érdekeit. Azáltal, hogy 
elfogadja Boguslawski ezt a helyzetet, megpróbál együttélni 
vele, alkalmazkodni hozzá, megpróbálja összegyeztetni vele 
törekvéseit és eszményeit, maga is áldozatává és egyszersmind 
művelőjévé válik ennek a romlott közéletnek, amelyben vég-
eredményben más sem akar egyebet, mint Boguslawski, csak 
legfeljebb kisebb tehetséggel, kevesebb szakértelemmel és ere-
detiséggel, és amelynek végső magyarázata az, hogy az adott 
történelmi helyzeten túlmutató alternatíva nem található a 
regény által ábrázolt világban. Végeredményben Boguslawski 
sem tud egyebet szembeszegezni az erkölcsi bomlás, a szün-
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telen gyanakvás, a besúgás, a talpnyalás, az-egyik-napról-a-
másikra-élés általános gyakorlatával, mint a klasszicista eredetű 
művész-öntudatát és mesterségbeli tudását, hogy azután e tör-
ténelmi relikviák hatástalanságának bebizonyultával ő maga is 
bomlásnak induljon, maga is beteljesítője legyen annak, ami 
tönkreteszi. 
Spiro bámulatosan gazdag és eleven anyagon demonstrálja 
keserű mondanivalóját. E gazdagság és sokrétűség feltétele 
volt, hogy szándéka valóra váljék: csak az egyéni ambíciók és 
érdekek, reakciók és mesterkedések szinte áttekinthetetlen 
szövevénye kelthette fel annak a világnak hiteles illúzióját, 
amelyben minden tevékenységet a puszta létfenntartás vagy a 
rövid távú boldogulás szempontjai diktálnak, és a sok egymást 
keresztező akarat mindenkinek mindenkitől való függését, 
mindenki kölcsönös kiszolgáltatottságát eredményezi. 
Az Ikszek a Mért vijjog a saskeselyű? mellett az év másik 
legjobb, legérdekesebb regénye. A Mért vijjog a saskeselyű? 
arról szól, hogy „mit akar ez az egy ember" egy bizonyos 
történelmi korszakban, hogyan lesz belőle az a bizonyos „egy 
ember". Az Ikszek, mondjuk ki nyugodtan, a jelenkori 
Magyarországról szól. Ha díjaznák nálunk is az év legjobb 
regényét (miért is nem díjazzák? ), és engem is megkérdez-
nének, melyik regényre adom a szavazatomat, Az Ikszekre 
szavaznék. Lényegbe vágóan és általános érvényűén ábrázol az 
elidegenítő távlat kedvéért választott múltbeli helyzetben je-
lenkori viszonyokat. 
Az elbeszélés hitelesítésének eszközéül az Aradi napló ban 
Gerencsér Miklós Csereshez hasonlóan a fiktív személyességhez 
folyamodott. Naplót íratott Ignaz Böhmmel, Arad osztrák 
katonaorvosával, aki valóságos, élő személy volt. Mind e szem-
szög, a katonaorvosként mindenhová bejáratos derék osztrák 
szemszöge, mind a naplóforma intimitása szerencsés fogás: 
olyan perspektívában láttatja a nagy-történelmet, amely rokon 
az olvasóéval, ugyanakkor kellő áttekintést is nyújt. 
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Nem hiányzik a szubjektív mozzanat Simonffy András: 
Kompország katonái című kollázs-regényéből sem, csakhogy az 
itt nem fiktív, nem formális, hanem tartalmi elem. Simonffy az 
apjáról írt történelmi regényt, már amennyire regény egy-
általán a műve. Apjának akart igazságot szolgáltatni, letépni 
szívéről „sorsának sárga csillagát", és ennek módja a kézen-
közön eltűnt igazság felkutatása és kimondása. „Én nem tud-
tam semmit", mondja a fiú, és hogy nem tudta, ki is valójában 
az apja, honnan jön, mi a története, ezt egész nemzedéke 
nevében is mondhatta. A Kompország katonái e tekintetben 
Simonffy nemzedékének apa-kereső műveihez kapcsolódik: 
Nádas Péter: Egy családregény vége, Lengyel Péter: Cseréptörés 
című regényéhez, Szabó István: Apa című filmjéhez, sőt, leg-
újabban egy valamivel fiatalabb évjárat hasonló fogantatású 
műveihez is: Horváth Péter: Sosemvolt aranykorunk című 
regényéhez vagy Gothár Péter: Megáll az idő című filmjéhez, 
amelyek az apa hiányáról szólnak. Mindazonáltal Simonffy 
dokumentum-kollázsában ez a személyes motiváció nem válik 
igazán regényformáló erővé, és inkább csak deklaráció formájá-
ban jelenvaló. 
A „történelmi regény" itt mindenestül egy „igaz történet-
tel" egyenlő, a regény-igazságnak itt mintegy a történelmi 
igazság válik kritériumává. A Kompország katonái kétségkívül 
lebilincselően érdekes könyv, de mindenekelőtt azok számára, 
akik nem tudták, mi a történelmi igazság. Mindenekelőtt ez 
elhallgatott történelem kimondásával hat, nem művészi meg-
formáltságával. Az író nyomozati leleteinek hol kronologikus, 
hol tematikus, hol ellenpontozó egybemontírozása alkalmas és 
hatásos eszköze az információk közvetítésének, és sajá-
tosan lüktető, zaklatott ritmusa is van, de az anyag el-
rendezését végeredményben nem esztétikai, hanem gyakorlati, 
a történelmi tények megtisztításának, az elhallgattatott 
emberek megszólaltatásának a szó nemes értelmében vett di-
daktikus szempontjai diktálják. 
6 Irodalomtörténet 1983/2 
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Spirónál észrevétlenül beolvadnak a történeti tények a? 
esztétikai kompozícióba, Simonffynál megőrzik szigorú külön-
állásukat, nyers dokumentum-mivoltukban válnak alkotó-
elemmé. A dokumentáció terén sajátságos, köztes változat 
Dobai Péter: Vadon című regénye, amely 1982-ben jelent meg 
már ugyan, de a színkép kedvéért említése ide kívánkozik. 
Dobai rengeteg forrásmunkát, korabeli dokumentumot nézett 
át, jegyzetelt ki és épített be a Magyar Légió 1859-es tervezett 
vállalkozásának kudarcáról szóló regényébe, éspedig nem vala-
milyen tudós rendszer szerint, hanem csapongva, úgyszólván 
találomra, memoároktól helytörténeti archívumokon át hajó-
zási, néprajzi és fegyvertani szakkönyvekig. Nyakló nélkül, 
mámoros gátlástalansággal, néha már-már hencegő bőbeszédű-
séggel amúgy nyersen, feldolgozatlanul zúdítja az olvasó elé 
zsákmányolt szerzeményeit. A Vadon olvasható úgy is, mint 
egy kortörténeti ritkasággyűjtemény. Ez időnkint felbosszant-
ja az embert: felrója a szerzőnek, hogy nem arról beszélteti a 
szereplőit, amit a történet megkívánna, amiről a regény feltéte-
lezett valóságában beszélhettek, hanem amiről ő maga épp 
olvasott, hogy válogatás nélkül ad a szereplők szájába olyan 
eszmefuttatásokat, amelyeket azok konspirációs vagy pszicho-
lógiai vagy kifejezésmódbeli okokból ebben a formában nem 
fejthettek ki, és amelyek valójában a szerző monológjai. 
Másutt, éspedig főként a könyv második felében, amikorra 
hozzászoktunk Dobai tobzódó anyaghalmozásához, távoli élet-
szférákat önkényesen és váratlanul egymás mellé rántó techni-
kájához, kezdjük érteni és méltányolni a kihívó bár, de távla-
tokat nyitó módszert. 
A Vadon így tulajdonképpen egyetlen nagy szerzői monológ, 
amely egy történet elbeszélését mímeli ugyan, éspedig kalan-
dos, szinte romantikus történetét, még csak nem is a hagyo-
mányos regényírói becsvágy, a lebilincselés szándéka nélkül, de 
valójában minduntalan magát a szerzőt beszélteti választott 
témaköréhez lelt adalékairól. Helyenként a blöff árnyéka vető-
dik a Vadonra, másutt megejtő a tobzódás a múlt századi 
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forradalmárélet letűnt anyagi és szellemi arzenáljában. Ezeken 
a pontokon a lelethalmozás tartalmi funkcióra tesz szert : a tárgyi 
világot, a kultúrtörténeti közeget, ennek patinás lexikális jelzé-
seit ugyanazzal a nosztalgiával és ugyanolyan távlatból vetíti 
elénk Dobai, mint a főhős küldetését, amely egyfelől rímel 
ugyan korunk terroristáinak akcióira, másfelől azonban a hiva-
tásos forradalmár múlt századi típusának fájdalmas letűntét, 
tehát egy hiányt példáz. A Vadon zsúfolt tény-vadonja így 
nem öncélú ugyan, de igazán szerves részévé sem válik mindig a 
műnek. 
Társadalmi (?) avagy jelenkori tárgyú regények 
Az elhatárolás és a megnevezés természetesen önkényes, 
mert hiszen mely regény társadalmi, illetve hol a határ törté-
nelem és jelenkor között? A magam felfogása szerint ezt a 
gyakorlati rendeltetésű határvonalat aszerint lehet meghúzni, 
hogy a szerző maga átélte-e a regényében ábrázolt korszakot 
vagy sem. így Simonffy könyve történelmi „regény"-nek te-
kinthető, de Moldova György egy-két évvel később játszódó 
regényét, az Elhúzódó szüzességet már inkább ebbe az utóbbi 
kategóriába sorolnám, hiszen a szerző részben saját gyermek-
kori élményeit dolgozta fel benne. Hogy azonban e mester-
séges elkülönítés mit ér, arra nézve hadd hivatkozzam csak 
arra, hogy Spiró Az Ikszek című regénye, túl minden kritikusi 
sztereotípián, csakugyan olyannyira jelenkorunkba vágó mű, 
hogy akutális érvénye vetekszik akármelyik mai témájú regé-
nyével, ha éppen túl nem tesz rajta. 
Ami mármost a szorosabb tematikai szempontból ide sorol-
ható regényeket illeti, feltűnik, hogy szerzőik túlnyomórészt 
egy generáció tagjai, éspedig az ötvenvalahány éveseké. Egy-
szerűsítő túlzással azt lehetne mondani, hogy ma Magyar-
országon az öregek és az immár negyven felé járó „fiatalok" 
önéletrajzi és történelmi regmyeket írnak a személyesen 
megélt vagy hitelesen reánk hagyományozott tények bűvöleté-
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ben, a javakorabeliek pedig személytelenebb, objektívabb, el-
idegenítettebb fikciót, jobban bízva a regényténnyé avatott 
valóságelemek általánosító érvényében. A „fiatalok" nemze-
dékéből csak Spiróról és Dobairól volt ugyan itt szó eddig, de 
bizonyos ismert értelemben Nádas, Bereményi, Lengyel stb. 
regényei sem objektív, realista társadalom-metszetek, hanem 
ha úgy tetszik, akár önéletrajzi regények. 
Moldova Elhúzódó szüzessége, amely arról szól, hogy a 
háború után milyen esélyekkel kezdhette újra az ületet egy 
zsidó kisfiú, nagy csalódást keltett elnagyoltságával, felületes-
ségével, következetlenségével. A következő évtizedben, az öt-
venes években játszódó Galgóczi-regény, a Törvényen belül 
már jóval sikerültebb. Ez a mű alighanem még éppen 1980-ban 
jelent meg, de hatását már a következő évben fejtette ki, a 
belőle készült Egymásra nézve című Makk-film még későbbi és 
még nagyobb hatásáról nem is szólva. Pedig a Galgóczi-mű, a 
tárgyalt időszak legérdekesebb realista társadalmi (kis? ) regé-
nye, árnyaltabb, bonyolultabb, igazabb, mint Makk Károly 
filmje, és ebben talán az is közrejátszott, hogy a látszólagosnál 
sokkal személyesebb indítékra írta az írónő. 
E személyes indíték nyoma lehet, hogy az irodalmi műben 
Szalánczky Éva vitathatatlan főszereplő, ellentétben a filmmel, 
ahol az újságíró-kolléganő, a katonatiszt érzéki vonzású fele-
sége vele csaknem egyenrangú szereplő. A film többek között 
emiatt válik elsőrendűen egy homoszexuális szerelem történe-
tévé, amely hiába mégoly bensőséges és ízléses, magánérdekű 
marad, sőt, a félszívvel vállalt közéleti szál befolyása tévútra 
viszi. A Törvényen belül elsősorban Szalánczky Éva politikai 
és erkölcsi elkötelezettségéről szól, Don Quijote-i szélmalom-
harcáról, amelyet az iskoláiban beléje ojtott meggyőződés 
érvényesítéséért vív. Hitével, törhetetlen akarásával végül magá-
ra marad: a noteszében szereplő nevek tulajdonosairól sorra 
derül ki, hogyan tüntette el őket a közelmúlt történelmi föld-
csuszamlása, kit lecsuktak, ki disszidált, ki öngyilkos lett. 
Magányában a szerelemtől remél vigaszt és támaszt. Szerelmé-
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nek homoszexuális természete lényének alapvető eretnekségét 
hangsúlyozza, és Évában magában stigmatizáltsága érzetét 
mely'ti. Szalánczky Éva nem mindennapi figura, de éppen 
különösségében alkalmas rá, hogy Galgóczi sors- és nemzedék-
társai tragikus hányattatásainak és megrázkódtatásainak modell 
érvényű foglalatává válhassék. 
Galgóczi regénye abban is különbözik a belőle készült film-
től, hogy az epikai hitelesítés érdekében mintegy napjainkból 
visszamenőleg rekonstruálódik Szalánczky Éva története egy 
utána nyomozó és személyesen is érdekelt határőrtiszt mozaik-
kockákként összerakódó értesüléseiből. Módszerében vala-
melyest hasonló ehhez Sükösd Mihály eljárása A törvénytevő 
című regényben. Itt egy bíró, Méliusz János közvetítésével avat 
be a szerző valamely deliktumba, amely Szalánczky Éva sorsá-
hoz hasonlóan szintén fölveti azt a dilemmát, hogy mi van a 
törvényen belül és mi kívül, illetve mennyiben formálisak vagy 
tartalmi jelentőségűek e jogi elhatárolások. 
Sükösd bíráját megkülönbözteti Galgóczi főhadnagyától, 
hogy míg amaz az írói szándék szerint cím- és főszereplő, 
akiről magáról kíván a regény mindenekelőtt szólni, emez 
inkább csak afféle sorvezető, ürügy az elbeszélésre, ami egyéb-
ként nem válik a mű javára: Marosi főhadnagy szerepe külső-
séges a történetben. Sükösd bírája se jár sokkal jobban, ez 
azonban itt már a regény alapjait kezdi ki. A törvénytevőben 
nem magáról a bíróról tudjuk meg a legtöbbet, hanem annak 
az államellenes izgatási pernek az elsőrendű vádlottjáról, 
amelyben Méliusznak állást kellene foglalnia. Olyannyira így 
van ez, hogy a regény epikai alaphelyzetét is elbizonytalanítja. 
Az érdekelt bíró és a kívülálló író szemszöge, tudása zavaróan 
keveredik. Nem világos, hogy akár az ítélkezésnél figyelembe 
veendő „adalékokat", akár a belőlük kinövesztett esszéisztikus 
vallomásokat, valamint feltételes deliktumokat a bíró elme-
játékaként vagy írói közbeszólásként olvassuk-e vagy bizony-
talan létmódú idézetként, mely létmód viszont csak akkor 
volna elfogadható, ha lenne koherens esztétikai minősége. Az 
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olvasónak csak a periratok puszta létezéséről van tudomása, az 
már nem derül ki világosan, hogy mindabból, amit megtudunk, 
mi van benne ténylegesen a periratokban, azaz mit tudunk meg 
mintegy a bírótól, és mit az írótól, úgyszólván a bíró feje 
fölött. így önmagukban hiába szellemesek és találóak, azaz 
megfontolásra késztetőek az elsőrendű vádlott, Berzi Jakab 
idézett vagy feltételezett kritikai észrevételei a hetvenes évek 
Magyarországról, mindenekelőtt értelmiségéről, meggyőzőb-
bek is akár a törvénytevő halványan körvonalazódó lehet-
séges álláspontjánál, hiába érdekesek, bár meglehetősen 
valószerűtlenek a lehetséges felforgatás témájára rögtönzött 
változatok (túszszedés, tüntetés, hippi-kommuna), nem ren-
deződnek szilárd epikai szervezetbe, és nem nőnek össze a bíró 
alakjával és emlékeivel. 
Igaz, Méliusz monológjából megtudjuk, hogy az ötvenes 
években saját bőrén is tapasztalta az ideológiai doktrinériz-
must, az eszménykergető utópizmust, a felforgató történelem-
csinálást, bár akkor sem közvetlenül, hanem egy olyan barátja 
révén, aki félreérthetetlenül Berzi Jakabra rímel, és aki, lám, 
disszidált 1956-ban, és kiégve, meghasonlottan öngyilkos lett 
— de ennél többet aztán alig, legfeljebb még néhány külső-
séget. így ez az elvont, tézisszerű bíróalak a mottóul választott 
írói tézist sem tudja hitelesíteni: „Egy hold föld Middlesexben 
többet ér, mint egy hercegség Utópiában. A legkisebb megvaló-
sult jó is több, mint a lehetetlenség legragyogóbb ígérete . . . " 
Az ötvenes évekből okult hetvenes évek hitvallása volna ez? 
Ha Sükösd így gondolja is, regénye nem győz meg erről. A 
megvalósult jót ebben a könyvben csupán a lehetetlenség ígére-
tének puszta elvetéseként láthatjuk, a lehetetlenség ígérete 
pedig, mint már annyiszor a világtörténelem során, ha mégoly 
naiv és gyermeteg formában is, igazságokra hivatkozik. 
A közelmúlttal perelő nemzedék tagja Hernádi Gyula is, 
akinek Kiáltás és kiáltás című regénye kelétkezése idején 
úttörő jelentőségű és felkavaró hatású lehetett volna, ma már 
inkább csak az írói pályaképet egészítette ki. A címben jelzett 
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kétszeres, de akár többszörösen is érthető pusztába kiáltás 
keserűségének indulata fűti a minduntalan vizionárius 
absztrakcionizmusba átcsapó elbeszélésmódot. Hagyományos, 
analitikus lélekrajzról itt nem lehet beszélni, a víziószerű meta-
fora-bokrok inkább jelzik szemiotikai értelemben, mint érzé-
keltetik a főhős állapotát. Hernádi tudniillik nem beavatni 
kíván szereplői lelkivilágába, nem tudatfolyamataikat vetíti 
metaforákban az olvasó elé, hanem az elvont, tehát nem szem-
léletes és így képnek igazában nem nevezhető szóképekkel 
mintegy kívülről, az absztrakt vagy barokk képzőművészet 
vagy a Hernádihoz közel álló filmes ábrázolás módjára, hierogli-
fikusan jelzi a belső történéseket. Módszere a lélekábrázolás 
terén inkább csak alaktalan indulatok sugalmazására alkalmas, 
közérzet, ambivalenciák analízisére már nemigen, és ezt mintha 
ő maga is belátta volna, mert módszerét később főleg intellek-
tuális tárgyakra alkalmazta. 
Hernádi regénye még arról az időszakról szól, amikor a 
testi-lelki megnyomorítás brutális közvetlenséggel történt. 
Szintén az ötvenesek nemzedékének képviseletében Raffai 
Sarolta és Varga Katalin olyan lelki deformációkat elemzett 
egy-egy regényben (Menekülők, ill. özvegy a keresztelőn), 
amelyek rejtetten, közvetetten működő mechanizmus követ-
kezményei, és az utóbbi idők társadalmi változásai nyomán 
érték a szerepekbe kényszerült embereket. Bár a frusztrációk, 
a skizoid lélekállapotok analízise terén jártasságot tanúsít a két 
írónő, és kínzóan időszerű problémát dolgoznak fel, végered-
ményben sem anyagukkal, sem a megformálás módjával nem 
nyújtanak felfedezni való újat. 
A jelenkori vagy közelmúltbeli anyagból építkező regények-
ről szólván érdemes kitérni egy olyan regénytípusra, amely 
éppen 1981-ben nem képviseltette ugyan magát számottevő új 
művel, de mind az előző évben, mind a rákövetkezőben jelent-
kezett. Arról a típusról van szó, amely legújabban Lengyel 
Péter: Mellékszereplőkkel és Horváth Péter: Sosemvolt arany-
korunkjával fémjelezhető. Ezek a regények a bennük ábrázolt 
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élményvilág különállásán kívül programmatikusan vállalt szub-
jektivitásukban különböznek társaiktól, olyannyira, hogy 
afféle tetszetős, de keveset mondó kritikai fordulattal egy 
nemzedék önéletrajzi regényeiként olvashatók. Persze lassan 
már nem is egy nemzedékről van itt szó, hiszen éppen Lengyel 
Péter és Horváth Péter között több mint tíz év a korkülönbség. 
A Mellékszereplők továbbá megint csak nem olyan regény, 
amelynek megjelenési időpontja mellett ne volna másik idő-
dimenziója, éspedig a megírásáé, amely a tíz évvel korábbi 
regények közé sorolja. Hogy most, amikor végre megjelent, 
még mindig figyelmet keltett, és beilleszkedett egy eleven 
tendenciába, arra vall, hogy jó regény, sőt, míg annak idején 
„csak" jó és szokatlan regénynek bizonyult volna, mára diva-
tos lett. A hatvanas évek iránti nosztalgia bizonyára sok olva-
sót szerzett neki, holott kortörténeti hitele, a „beat-nemze-
dék" korai, „hősi" időszakának, közérzetének és rítusainak 
felidézése csupán nyersanyaga e könyvnek. Regénnyé az emlé-
kező személyiség szervezi. Már megvan benne nagyjából 
minden a később írt Cseréptörés emlékező technikájából, de 
míg az ott sokszor túlbonyolítottnak tűnik, itt könnyedén, 
természetesen működik. Lengyel egyfelől nagy figyelmet 
szentel annak, mi mikor történt, és hogyan viszonyulnak egy-
máshoz időben a különféle történések, másfelől e már-már 
túlzó és ironikusan is érthető pedantéria következtében egy 
ponton túl jelentőségüket vesztik az időbeli viszonyok, és az 
olvasóban a történésanyagnak olyan egyidejű jelenvalósága jön 
létre, amilyen tényleges szubjektív létezési módja az emlékező 
énben. Ez az időélmény összefügg a főtémával, a mellékszerep-
lővé-válással, sőt, annak elsőrendű kifejezője: Lengyel hősei 
számára „megállt az idő". Épp amikor elkezdődött volna ön-
álló életük, amelyben főszereplők lehettek volna, mindjárt 
vakvágányra is tévedt, és ők azóta rögeszmésen tapadnak emlé-
kezetben e legendás kezdethez. Nem érnek felnőtté. 
Gothár Péter és Bereményi Géza Megáll az idő című filmje 
szintén e beat-nemzedék éretlenségének eredetére tekint vissza, 
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és jellemző módon ők se tehetnek egyebet, csak topognak 
egy helyben, ami még a film szerkezetére is kihat, köröznek a 
kezdet körül, megindítani az időt hőseik életében ők sem 
tudják. A kritikus pillanat időközben amúgy is a múlt ködös 
távolába veszett, úgyhogy Lengyel szenvtelensége náluk már 
érzelmes-önironikus nosztalgiává oldódik. Érzelmes, lírai, ön-
ironikus emlékezés a Sosemvolt aranykorunk is, a címe is így 
értendő: a gyermekévek aranykorát keresi Horváth az 1956 
utáni időkben, a Gothárék filmjével számos tematikai pár-
huzamot felmutató történéssorban. Azt az időt, amely az 
emlékező íróban a boldogság soha vissza nem térő aranykora-
ként rémlik fel, holott valójában „sosemvolt" ez az aranykor, 
sőt, tárgyilagos szemmel nézve inkább sanyarú megpróbáltatá-
sok, csapások, csalódások, veszteségek érték annak idején a 
gyermek főhőst. Ez is benne van ugyan a regényben, az intézeti 
rémségek, a szülők tragikus útvesztése, az iskola bornírtsága, a 
kisfiú hős szorongásai és megaláztatásai, de az aranykor lát-
szatát keltő, elvesztett ártatlanságot sejtető lírai hevülettől 
úgyszólván groteszk furcsaságokká, kiheverhető kellemetlen-
ségekké minősülnek át. 
Szövegregények vagy antiregények 
A szubjektivitás különféle jelentkezési formái végigkísérték 
áttekintésünket. Az önéletrajzi regények változatos módszerű 
és hatású, de mindannyiszor közvetlen személyességét követte 
egyes történelmi regények fiktív személyessége. Simonffy 
személyes indítékú történelmi adalékok önkényes és anakro-
nosztikus perspektívájú csoportosításában mutatkozott sze-
mélyesnek. A realista nagyregény objektivitását és személy-
telenségét többé-kevésbé csak Spiró tartotta meg - vagy 
újította fel? Galgóczinál, Sükösdnél is felfigyeltünk a sze-
mélyesség lappangó tüneteire, hogy azután Lengyelnél és Hor-
váthnál megint a témaválasztás és anyagkezelés eltökélt és 
leplezetlen szubjektivitása tűnjék fel. 
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Tandorinál és Esterházynál egyfelől túlmegy ez a szubjekti-
vitás minden szokott mértéken, másfelől vissza is vétetik bizo-
nyos értelemben. Az önéletrajzából merítő, autentikus tények-
hez folyamodó író mintegy túl akar lépni az irodalom csinált-
ságán, illuzionizmusán, Esterházy ellenben „bevezet a szép-
irodalomba", Tandorihoz hasonlóan önmaga irodalmi stilizá-
cióját nyújtja írásaiban. Tandoriról, megszakítatlanul áradó 
szövegei olvastán, az a határozott benyomása támadhat az 
embernek, hogy ő maga mint magánszemély, a megírni való 
nyersanyag nem is létezik, pontosabban az nem egyéb, mint 
önmaga irodalmiasulása. Esterházyra is jellemző, hogy szöve-
gekké, éspedig hangsúlyozottan irodalmias szövegekké tár-
gyiasítja önmagát, de nála, ahogy ez az irodalom idézőjelben 
közli az írót, az irodalmat is idézőjelbe teszi az író, és így a két 
szféra, az író, vagyis az ember és az irodalom közti feszültség 
válik a szöveg hordozó közegévé, magyarán irállyá, stílussá. 
Az 1981-ben megjelent Függut, akár Esterházy korábbi és 
újabb műveit, ilyen értelemben nevezném szövegregénynek. 
Antiregény is abban a tekintetben, hogy a regény hagyo-
mányos ismérveinek nem tesz eleget, sőt, századunk első felé-
nek regényújításain is túllép. Antiregény a Függő, mert nem 
regény, hanem valami más, szöveghalmaz, intarzia, monológ, 
amint egyébként áttekintésünkben már más narrációkkal és 
szövegmontázsokkal kapcsolatban is felvetődött a műfaji mi-
neműség kérdése. Szövegregénynek azért nevezném egyúttal a 
Függőt, az antiregény negatív meghatározásán túlmenően, 
mert szövegfűzésének mégiscsak van valami átfogó és homogén 
jellege, ha nem is „regényes", továbbá hatásában van valami, 
ami a regényélményre emlékeztet. 
A Függő szövegfűzésének formáló alapelve a függő beszéd-
helyzet. Esterházy mindenekelőtt az kívánja jelezni elbeszélés-
módjával, hogy írói „beszédhelyzetében" óhatatlanul függ-
vénye az irodalomnak, nem írhat úgy, mintha rajta kívül nem 
írt volna még senki irodalmat. Ezért elbeszélését az „én", aki 
nem koholt személy, hanem a regényíró, mintegy nem maga 
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mondja el asszonyának, hanem K. közvetítésével. Ez a K. nem 
egyéb, mint az íróhoz viszonyított függő beszédhelyzet. K. 
elbeszélése tehát idézete az elbeszélő elbeszélésének. És az író 
nemcsak önmagát idézi ily módon, hanem az irodalmat is. A 
Függő szövege tele van irodalmi idézetekkel, amelyek a szöveg 
szerves részeiként értendők. Nincsenek idézőjelbe téve, idézet 
mivoltuk rejtett. Csak az irodalomban járatos olvasó tudhatja 
azonosítani őket, a kevésbé járatos, de fogékony olvasó leg-
feljebb érzi, sejti, hogy idézetekkel van aláaknázva az elbe-
szélés terepe. 
Esterházy más módon is aláaknázza elbeszélésmódját. Szö-
vegét megtűzdeli nyelvi játékokkal, hol idétlen viccekkel, hol 
bravúros ötletekkel. Zsonglőrködik a nyelvvel, szövegének ez-
által „textúrája" keletkezik, olyan tartalmi minősége, amely 
úgyszólván visszájára fordítja tartalom és forma hagyományos 
viszonyát. A „cselekmények" válnak hordozó formává, tarta-
lommá pedig a szöveg minősége lép elő. Ez a tartalom a 
nyelvet illeti, és az iránta tanúsított szkepszis tünete. Ester-
házy számára a nyelv elvesztette primer megnevező erejét, de 
mivel mint író kénytelen-kelletlen függő helyzetben van tőle, 
ironikus-parodisztikus kifacsarásával igyekszik legalább függet-
lenségi igényeit hangoztatni. Az ironikus nyelvi játékok azon-
ban nemcsak függelemsértések, hanem a függőség fényes 
bizonyságai is: afféle elidegenítő kiszólásokként, akárcsak az 
idézetek, a szöveg nyelvi-irodalmi megformáltságát, ha úgy 
tetszik: preformáltságát tudatosítják. 
Van azért a Függőben „cselekmény" is, egy kamaszkori 
nyár emlékei. Még a hely és az idő is pontosan körvonalazódik: 
a hatvanas évek közepén vagyunk a Balatonnál, nem is olyan 
messze Bereményi, Gothár, Horváth alakjaitól. Esterházy is 
függvénye kamaszkori függetlenségvágyának, de őt ez a 
viszony nem annyira szociológiai jelentésére nézve, mint 
inkább egzisztenciálisan foglalkoztatja. A Függő elidegenített 
személyes monológja az eltűnt idő, a kamaszkor „nagy mál-
násának", azaz Le Grand Meaulnesjának felidézésével függet-
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lenségvágy és függőség, az élmény korlátlanságának és megfog-
hatatlanságának, valamint az irodalmi ábrázolás korlátozott-
ságának és viszonylagosságának feszült kettősségét kívánja 
érzékeltetni. Varázslatos szakaszok vannak Esterházy szövegé-
ben, mint kísérlet idézet-montázsa is érdekes, ám hogy könyve 
elejétől végig egyetlen mondat, fölöslegesen megnehezíti az 
olvasó amúgy sem könnyű dolgát. A pontokat a narráció 
elvének különösebb megsértése nélkül ki lehetne tenni a kínál-
kozó helyekre. 
A Függő terjedelmét tekintve szerencsés átmenet az el-
beszélésből a regénybe, valahol a kisregény bizonytalan kate-
góriája táján. A hozzá hasonlóan érdekes és sikeres szövegkísér-
letek, Tandori vaskos „beszélgetőkönyveitől" eltekintve, eddig 
jobbára az elbeszélés közelében maradtak. Az 198l-es termés-
ből Hajnóczy Péter és Kornis Mihály kötetének említése kíván-
kozik ide. Kornis Végre élsz című novellaciklusában, amely-
ben szintén a szövegminőség a tartalom legfőbb hordozója, 
regényelemek is mutatkoznak: olyan ez a könyv, mintha egy 
családregény és egy fejlődési regény groteszk fantasztikumba 
torzult töredékeit tartalmazná. Grendel Lajos szlovákiai 
magyar író Pozsonyban megjelent Éleslövészet című „nem-
zetiségi) antiregény"-e megint csak a regényszerűségig fűzi 
narratív és reflexív elemeket vegyítő szövegét. Az alcím és más 
mozzanatok tanúsága szerint Esterházy ösztönzésére nyíltan 
hivatkozó szerző figyelemre méltó könyvében a nemzetiségi 
léthez közelít olyasféle önmagát reflektáló módszerrel, mint a 
Függő a kamaszkorhoz. Az Éleslövészet tulajdonképpen annak a 
regénynek a megírhatatlanságáról szól, amely a felvidéki ma-
gyar nemzetiség történetét és jelenét valamely áttekinthető és 
következetes gondolatmenet fonalára fűzhetné fel. A közösségi 
identitását vesztett író ily módon úgyszólván téma nélkül 
marad. 
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író és témája — ennek a viszonynak a kínzó zavarait pél-
dázza 1981 magyar regényeinek többsége. Ki úgy keres kiutat 
innen, hogy magát ezt a zavart írja meg, ki úgy, hogy átmeneti 
személyes megoldásokkal próbálkozik. író és téma diszhar-
móniája természetesen ember és környezete meghasonlásait, a 
külvilág átélésének, befogadásának és megértésének nehézsé-
geit tükrözi. Ha meggondoljuk, a mai Magyarország, hát még a 
nagyvilág társadalmi, politikai, erkölcsi, pszichológiai problé-
máiból igen kevés szüremkedett be az áttekintett regényekbe, 
vagy ha mégis, például említetlenül maradt művekbe, csupán 
megformálatlan vagy nem adekvátul megformált informatív 
anyagként. Ennek felismerése is közrejátszhat az irodalmi szo-
ciográfia és a ténynovella térhódításában. Hogy regényben, 
éspedig nem feltétlenül naturalista vagy parabolikus regényben 
is lehetséges mai politikai és erkölcsi viszonyok ábrázolása, arra 
Az Ikszeket állítottuk példának. 
Leginkább a nyelvhez, valamint a személyes és történelmi 
múlthoz fűződő viszony vált művészien megformált témává 
mint az írói szubjektumban magában vagy a hasonlóképp hite-
les forrásnak tudott történelmi dokumentumokban fellelhető 
anyag. A tárgyalt időszak legjobb műveiben ez a személyes 
problematika egyúttal alkalmasnak bizonyult arra, hogy szimp-
tomatikus vagy reprezentatív jellege révén közvetve másról, 
mindenekelőtt általános jelenkori közérzetünkről is szóljon, 
író és témája leginkább Vas István és Spiró György regényében 
talált egymásra, író és téma feszültsége Lengyel Péternél és 
Esterházy Péternél fejezte ki leginkább egzisztenciális feszült-
ségérzetünket. Mindez korántsem a teljes mai magyar regény. 
1981 táján olyan erők nem léptek porondra regénnyel, mint 
Ottlik, Mészöly, Mándy, Sánta, Gáli, Szabó Magda, Kardos G., 
Nádas, Konrád. Közülük valaki, vagy a tárgyalt szerzők egyike, 
vagy valaki más, akinek még a nevét se tudjuk, talán már írja 
azt a regényt, amely túlhaladottá teszi ezt az egész helyzet-
képet. 
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ÉLÖ MAGYAR SZERZŐK 1981-BEN MEGJELENT REGÉNYEI 
Babai József: És véget ért a csend. (BM Határó'rség Pol. Csópfőnök-
ség). - Bárczy János: Egy m. kir. százados bizalmas feljegyzései (Mag-
vető') - Bárdos Pál: A második évtized. (Szépirod.) - Békési József: 
Skorpió akció. (BM Határó'rség Pol. Csopfőnökség) - Berkesi András: 
Alkonydomb + Bunker + Akik nyáron is fáznak. (Magvető) - Bólya 
Péter:/! védőirat. (Magvető) - Csák Gyula: Glemba (Magvető) - Csák 
Gyula: Vadász (Móra) - Császár István: Tiszta hazugság. (Móra) -
Cseres Tibor: Én, Kossuth Lajos. (Magvető) - Csoóri Sándor : Iszapeső 
(Magvető) - Csukás István: Hogyan lettem filmszínész (Móra) - Dávid 
Antal: A tanú (Móra) - Dávid József: Talpasok unokái (Móra) - Dávid 
Teréz: Mesélő nemzedék. (Madách, Szépirod.) - Deák Tamás: Egy 
agglegény emlékezései. (Magvető) - Dessewffy Sándor: A titkos várfo-
lyosó (Móra) - Dévényi Tibor: Hová lett Artúr? (Kozmosz) - Ester-
házy Péter: Függő. Bevezetés a szépirodalomba. (Magvető) - Fábri 
Péter: Folytatásos regény. (Magvető) - Fehér Klára: Sárgaláz + Erkölcsi 
bizonyítvány. (Szépirod.) - Fehér Tibor: Nyugtalan vér. (Móra) -
Fekete Gyula: Bodrog-parti szerelmeink. Móra) — Fekete János: Tük-
rök. (Szépirod.). - Fülöp János: Szerelem hava (Magvető) - Galgóczy 
Erzsébet: Ez a hét még nehéz lesz ... (Szépirod.) - Gerencsér Miklós: 
Aradi napló. (Szépirod.) - Gerencsér Miklós: Aranyláp ,Vr>ssuth) -
Goda Gábor: Bolondóra + Mennyei csavargók. (Szépirod.; - Grendel 
Lajos: Éleslövészet. Nem(zetiségi) antiregény. (Madách, (Szépirod.) — 
Gyárfás M'klós: A főorvosné (Szépirod.) - Gyurkó László: A halál 
árnyéka. (Magvető). - Hegedűs Géza: Régi istenek. (Szépirod.) - Her-
nádi Gyula: Kiáltás és kiáltás. (Magvető) - Illyés Gyula: 1 eatrice 
apródjai (Szépirod.) - Iszlai Zoltán:/! Pityu kikarózása. (Szépirod.). -
Kende Sándor: Lusta Emmit tetten érik. (Móra) - Kelemen Sándor: 
Juciék nyara. (Móra) - Kertész Erzsébet: Bettina három élete. (Móra) -
Koncsek László: Kin чк •resők. (Móra) - Kósa Csaba: Szélfuvó Gara-
bonc. (Móra) - K O V Í S I jos: Nyolcadikba járni áprilisi tréfa. (Móra)-
Kristóf Attila: Valaht t 'liém temettek. (Magvető) - Kroó László: 
Bölcsőm, koporsóm, 1 chenwald. (Kossuth) - Kurucz Gyula: 
Léggömbhuszárok. (Szépirod.) - Lipp Tamás Medvenemzetség. 
(Kozmosz) - Lukács Imre, Sz.: Szülém mégis utazik. (Kozmosz) -
Mándy Iván: A villamos. (Magvető) - Mányi László: Cirkusz a Holdon. 
(Móra) - Márton Klára: Csiki-csuki (Móra) - Martonné Homok 
Erzsébet: A tóparti ház. (Móra) - Mohás Lívia: Az oroszlános kert. 
(Magvető) - Moldova György: Magányos pavilon + Az elbocsátott 
légió. (Magvető) - Moldova György: A szent Imre-induló + Elhúzódó 
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szüzesség. (Magvető) - Molnár Géza: Három halál szerelmei. (Szép-
irod.) - Munkácsi Miklós: Kihívás. (Magvető) - Ordas Iván: Tomori, 
büszke vezér. (Móra) - Raffai Sarolta: Menekülők. (Magvető) - Rákosy 
Gergely: A kolorádobogár + Latiatuc feleym... (Magvető) - Róna-
szegi Miklós: A genovai fogoly. (Móra) - Simái Mihály: A világ legszebb 
lovai (Móra) - Simonffy András: Kompország katonái (Magvető) -
Spiró György: Az ikszek (Szépirod.) - Sumonyi Zoltán: Panel-halom. 
(Magvető) - Sükösd Mihály:/! törvénytevő. (Magvető) — Szabó József : 
Tél hava. (BM Határőrség PoL Csopfőnökség) - Szabó Judit, G.: Meg-
érjük a pénzünket. (Móra) - Szentiványi Jenő: A fehér csapat. (Móra) 
- Szilvási Lajos: Lélekharang. (Szépirod.) - Tabák András: Át-
meneti emberek. (Magvető) - Takács Tibor: Csalánruha. (Móra) -
Tandori Dezső (Nat Roid): Most van soha. (Magvető) - Tandori 
Dezső: Túl jól fest holtan. (Magvető) - Ténagy Sándor: A világjáró 
útjelző tábla. (Móra) - Thury Zsuzsa: Julia vándorévei. (Móra) - Tóth 
Máthé Miklós: Isten trombitája + Megszámlálta futásodat". (Ref. 
Zsinati Iroda) - Varga Katalin: Özvegy a keresztelőn. (Szépirod.) -
Vészi Endre: Gyerekkel a karján + Muszka Pista, egy lopott ló tör-
ténete. (Magvető) - Vidor Miklós: Bird egy nappal tovább. (Kozmosz.) 
— Vojnich Iván: Zuhatag. (Szerző) 
összeállította: BALOGH ÉVA 
FORUM 
A KÖLTÖI ESZKÖZTÁR MÓDOSULÁSAI 
PILINSZKY JÁNOS KÖLTÉSZETÉBEN 
Költői eszköz a téma is, pontosabban, a szűk értelmezésű 
„tárgy". Ezért a modorok — korszakoké, poétái iskoláké — 
annyiban is stílus- és jellegmeghatározók, hogy az életmű 
egy-egy szakaszában (analógiásan, másokkal párhuzamban, vál-
tozatként) előfordulnak-e. Közhely, mi emeli a jelentős tehet-
séget stb. ily (derekas, jó stb.) szintek fölé. Pilinszky János 
költészetének első és (mondjuk így, határozottan) második 
szakaszában (s ezzel az 1959-es kiadáskeltezésű Harmadnapon 
kötet műveit máris nagyon elemi módon s kézenfekvően osz-
tottuk kétfelé, s nem okvetlenül a Trapéz és korlát nagyciklus 
és a Harmadnapon nagy ciklus határvonalán) a tárgynál, a témá-
nál átfogóbb elem is eszköz: a kevésség. (Nem azonos a szikár-
sággal, a kihagyogatós stílussal stb.) S Pilinszky mintha aztán 
végképp példája lett volna (nem kérdésünk itt most, mily mód 
kényszerhelyzetileg, de valami módon kényszerképzetileg; 
ahogy minden „címkézett", „elhatározott" mennyiségi vagy 
minőségi törekvés: kényszerpályás képzet, önhatalmú abszo-
lutizálás egyén vagy közösség által) ennek a (nem akármilyen 
jellegű) „alig"-nak. Feltétlenül ide értendő a „nem akármilyen 
jellegű" korlátozás a tárgyban, hiszen a Pilinszky által oly 
jellegzetesen képviselt, bizonyos módon minimalista művészeti 
felfogásnak szinte semmi köze nem volt a művészetek (főleg a 
képzőművészet; de irodalmi példák is érthetők ide) mini-
malista felfogásának (egy későbbi, nálunk alig eleven művészeti 
fejleménynek). Ám az a — pontatlanul most! — „varázs", 
amivel Pilinszky költészete a vékony Harmadnapon kötetet 
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előzve s utána is elementárisán hatott, sugárzott okvetlenül 
ebből a (nála sem igazi minimalista) művészetfelfogásból; 
jobban közelítve: a kiszorításos módszerből, amelyről ismét 
nem mondhatjuk teljes biztossággal, hogy közönséges kül-
tényezőkre volt válasz. 
Mármost egyetlen logikai lépés csak, s adódik: Pilinszky első 
két korszakában (tehát „46" vagy „49" előtt is!) tárgy volt ez 
az „alig", s mint ilyen, költői eszköztár (ily tár megannyi 
részének egyik összessége). Sőt, a kétféle harmad-
napon"-korszak. kétféle „alig"-ot ismer. Logikus megint, hogy 
az egyik a korábbi iskolák adománya, bár nem szűkebb átvétel 
belőlük; a második viszont költészetmeghatározó, a magyar 
irodalom némely pillanataira (s ezeken túl, a még becsesebb 
hatás „örökérvényével") döntő, ha nem is perdöntő (miféle 
per volna? mely efféle ítélkezés? itt sem az egyik, a másik, 
netán a harmadik „iskola-lehetőség" pártján áll az elemzés 
megkísérlője) befolyást gyakorolt. Eltávolító tárgyszerűséggel 
érdemes szólni erről csupán, hiszen Pilinszky János költészete 
valóban történelmi távlatba került már, és inkább az újbóli 
felfedezés kockázata várja, semmint a pillanatonkénti „csere-
bomlás" folyamata. Tegyük hozzá: az az „alig"-szemlélet s 
megvalósítása, amely ezzel a költészettel ránk maradt (ilyen 
szempontból szólok a pálya első két szakaszáról, s a harma-
dikat most nem értékítéletileg hagyom tárgyalatlanul egye-
lőre), ez a manifesztáció a maga művészi módozataival, nagyon 
is megmunkált egységével mindenütt teljesen tiszta, lényegi, 
jelentős (amiképpen a jelentősség szerveződik: fontosabb fő-
művekből, pótolhatatlan kisebbekből és alkalmibb környezet-
munkákból). Nem von le értékéből árnyalatot sem, hogy volt 
küszöbe, ahonnét nem minden elemében sajátként indult, s az 
sem, hogy a két első Pilinszky-korszak alaphangvétele lényegé-
ben ezt a másoktól átszármazott, mondhatni, elementárisán 
közérvényű megszólalási (tagolási, versmondatformálási, sőt 
látás-)módot őrzi tovább. Költőnk kifejezéskészletének meg-
kerülhetetlen (mert nem tárgyszerű) eleme a kötetben őrzött 
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első megszólalástól ez az enyhe kántálás, mely tulajdonképpen: 
continuo, s nem tudni, nem „maga a megszólalás"-e, illetve 
ennek a ténynek vállalt kifejezése azután. 
Adódik ugyanis a következtetés, hogy Pilinszky magát a 
költői megszólalást (ennek kényszerét, sötét mennyországát, 
hogy ne mondjuk: megváltását) is tárggyá, témává tette (azzá 
tenni kényszerült; íme, a bonthatatlan kör, a continuo elemi 
szükségessége). A Te győzz le, ez az „első vers" sugallja, szó 
szerint, elemző képzeteinket: „Feledd a hűtlenségemet, / le-
győzhetetlen kényszerek / vezetnek vissza hozzád; / folyam 
légy, s rajta én a hab, / fogadd be tékozló fiad, / komor, sötét 
mennyország." 
Persze, itt bukkan fel máris egy olyan tény, amelyről már 
korábban szóltunk: meghatározója a költői eszköztárnak, illet-
ve annak meghatározója, hogy — miről ír (kényszeresen akár) a 
költő. Itt az „éjszaka" az, amelynek győznie kell a lényen stb.; 
s joggal kérdőjelezhetjük meg ennek (s bármely ilyen, esetleg 
homlokegyenest ellenkező tárgyi tartalmú, napfényesebb állí-
tásnak is) az alapérvényét; modor volt ez, feltehetően, az éj 
korbinációs divatja, csakígy a „víz", a ,.halak", a „háló" . . . 
és a modor s a divat hadd értődjék itt a legtisztábban. József 
Attila nem közvetlen, de épp a rokon költői (belső) rang okán 
belső forrású hatása a háború utáni magyar költészetnek épp a 
minimalista szrányára: nem kellő terjedelemben taglalt, de 
tagadhatatlan irodalomtörténeti tény. Az, amit Szabó Lőrinc, 
más pályán, ehhez hozzáad (ebből előkészít, a maga részéről 
esetleg még korábban!): jelen van Pilinszky eszköztárában is. 
József Attila kozmikus-végleges metszettsége, és Szabó Lőrinc 
oldottnak tetsző kollokvialitása, mint világridegség (illetőleg: 
mint erre adott válasz; mint a megszólalás „mindegy"-mivolta, 
egyben „és mégis"-eleme): Pilinszky János első korszakának 
alapvető meghatározója, és ezek mellett szól már az ő saját, 
téveszthe*?tlen hangja is. Ám ha az Éjféli fürdés záradékát 
tekintjük. Szabó Lőrinc nagyon erősen kiérzik: „És mintha 
hívást hallana, / zuhanni kezd az éjszaka, / moszat sodor vagy 
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csillagok, I nem is tudom már, hol vagyok. . ." (És Jékely 
tartása: Csillagtoronyban/) „ . . . talán egy ősi ünnepen, / hol 
ég is, víz és egy velem . . . " (Itt közvetlenül van jelen Szabó!) 
„ . . . s mindent elöntve valami / időtlen sírást hallani!" (Maga 
a tárgy, a sírás mint abszolútum: ez Pilinszky saját eszköze, ez 
az összességfelfogás.) 
A távozó sereg című korai vers azonban már ezt az eredez-
tetett belső tagolást mutatván („Ha megszültél, most nézz 
szemembe, / ha szeretsz, most meghallanád, / mit én már mind-
örökre hallok:/a távozó sereg zaját") is a „teljesen pilinsz-
kyset" adja, egészen az Utószó-ig (főmű) jelezve előre ahol: 
„Szerettelek! Egy kiáltás, egy sóhaj, / egy menekülő felhő el-
futóban. I S a lovasok zuhogó, sűrű trappban / megjönnek a 
csatakos virradatban." - ez a rohanó sorjázás, fagyottságával 
és elfojtott tüzeivel már valami csak-így-idézhetőt, „lelkünk-
nek alapképet" ad; erre a magányra ez a versszak idézhető a 
legkifejezőbben (rögzítő!) és a legoldóbban (katarzis!). A Tra-
péz és korlát befejezése (természetesen: „a régi ritmusban") 
így fejezi ki a kényszerhelyzetet: „Ülünk az ég korlátain, / mint 
elítélt fegyencek." De hát Ottlik Géza Iskolájában a hajó 
korlátjánál (korlátján) is ugyanígy ülnek a növendékek, taka-
rékosan végigszíva a kényszerűen korlátozott cigarettamennyi-
ségből az utolsó csikket is. S becsülettel! Ezek az alapfogalmak 
már eredendő, származtatatlan költői erővel élnek mindkét 
említett író művében; s a minimaiizmus sajátos formájának is 
hű kifejezői. 
A Mert áztatok és fáztatok klasszikusan egyesít átszelle-
mültséget és evilágiságot; s a harmadik korszaknak is beveze-
tője (rejtve). íme: „Forduljatok hát el lenem/ti meglapuló 
s z ö r n y e k . . . " És a pusztulás vágya, mint túlélési lehetőségé: 
„Csupaszra vetkőztessetek, / semmit se hagyva rajtam, / vegyé-
tek el a homlokom, / a szemem és az ajkam, / mert áztatok és 
fáztatok, / mert éheztetek bennem . . ." Ez a kulcsszó (-fel-
fogás), ez a „bennem", az, hogy nemcsak az emberi lény (a 
kreatúra) elhagyatott, hanem ő maga is árvaságok szülője, 
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magányokért „felelős", önmagában éhezteti önmaga más-lényű 
lehetőségeit, inkarnáció-ígéreteit (szellemileg, de akár testileg is 
értve), és ha az ilyen végletű odaadás állapotára hiteles hangot 
akarunk (katarzis!) keresni, már nem eszközileg, de költészet-
lényegként leljük meg Pilinszkynél. A különbség ez tehát az 
„éjszaka" mint divatfogalom és a saját lényünket áttáró, ön-
magunk éjszakáját akár bűnként is elismerő szemlélet között. 
Ez a „bűn", a magunké ekképp, nem azonos még a József 
Attila által gyakorta feldolgozott (s Freud és a pszichoanalízis 
„hatását" mutató) bűnösségfogalommal sem. Itt Pilinszky 
kilép önmaga eszköztárából, és — bár ez önellentmondás -
eszköztelenül valósul meg. Pontosan szólva: nem hagyja, hogy 
eszközeire figyeljünk, s nem válik így önmaga modorává sem. 
Ám ennek alapfeltétele, hogy nagyon lényegeset és igen új-
szerűen, születő-formában szólaltasson meg a költészet. Pilinsz-
ky lírája azért oly kiemelkedő jelentőségű, mert második kor-
szakában nagy sűrűséggel és maradandó érvénnyel tudott meg-
szólaltatni efféle evidenciákat. (Megszólalásai efféle evidenciák-
nak hatnak továbbra is, újrafelfedezések lehetőségeivel.) 
A Harmadnapon nagy ciklus Parafrázis című verse már ezt az 
eszköztelenséget valósítja meg. Amit a költő (a teremtmény) 
önmagáról mondhat (amit mondania kell): ez az eszköztár 
lényege, s ez - épp lényegénél fogva - nem eszköz már. A 
forma szerinti kellékek (jambus, rím, versszak, szervezés; poén 
és kioltott poén stb.) megtartásával, de már egy fokkal maga-
sabban, mint a korábban idézett versekben, Pilinszky megvaló-
sítja önmagát mint azt, aki (képzeteink közt) ő. S a Kihűlt 
világ például azt a különös feltevést is megengedi (kiváltja), 
hogy mind a formai eszközökben, mind a témaeszközökben 
„származtatott" anyag épp e kettősséggel, belső semlegesítéssel 
válik utánozhatatlanul egyénivé; az alábbi versszaknak a lendü-
lete, tagolása például Szabó Lőrincet idézné, a téma József 
Attilát - s mégis a „legpilinszkybb": „Kihűlt világ ez, senki-
földje! I S mint tetejébe hajított / ócskavasak, holtan mered-
nek I reményeink, a csillagok." 
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S ami az éjszaka-tárgyat illeti, itt a Panasz ezt is kiemeli 
eredendő mivoltából, azzal, hogy a személyesség tárgyává tudja 
tenni, s ez kétféle „megváltás": a matériáé és a személyé. Nem 
lehet különválasztani a hatás belső összetevőit, gondolok itt a 
következő versszak harmadik sorának logikai abszurdumára, 
közönséges stíluseszköz-szerűségére, és arra, ahogy megint a 
legelemibb emberi közlés (kiáltás) formálódik ezekből a hoza-
dék-elemekből: „Elevenen a csillagok alá, / az éjszakák sarában 
eltemetve, / hallod a némaságomat?" S ami ráfelel: „Mintha 
egy égbolt madár közeledne," ez már a nagy költészet teljes-
sége. (Tárgyformája szerint is.) A második versszak, a rész-
letezés régi eszközével, kibont és ellenpontoz; az összefoglaló 
„küszöb" után belépünk a költemény valódi terébe, és mintha 
önmagunkhoz is ekképp (önmagunkat egy kissé távolabb hagy-
va! ez sem eszköz, már ez is „közlendő"!) közelednénk: „így 
hívogatlak szótalan: / az örök hallgatásból, / idegen egeid 
alól / valaha is kiásol?'" S ómódi-jó eszköz a versszakonkénti, 
kérdéses fokozás-indáztatás, így futtatja tovább Pilinszky zök-
kenőtlenül a harmadik szakaszt, külső zaklatottság-formát nem 
igényelvén a ziháláshoz: „Eljut hozzád a panaszom? / Hiába 
ostromollak? / Köröskörül a félelem / zátonyai ragyognak." 
Látjuk, mennyire át-sajátította a régi eszköztárat; ez már 
korántsem Szabó Lőrinc vagy József Attila; a hirtelen érzék-
letes vágások, a konrétum teremtett-világ-elemű bevágása a 
kétségbeesés mégiscsak „elméleti" futamai után: ez Pilinszky 
eszköztárának egyik legjellegzetesebb (a két átvettel egyen-
értékű, ugyanúgy jellegzetes) vívmánya. 
Ama költői felfogás, melynek kiemelkedően (s így: rend-
hagyóan) példás megvalósítója volt Pilinszky, különös fontos-
ságot tulajdonított a képnek, a telitalálatosnak; ezt mintegy a 
siker, a hitelesség, a rendkívüli (kegyelmi, ihletett) állapot 
jelének tekintette. A Mire megjössz című vers a pálya második 
korszakából, hiánytalanul mutatja fel Pilinszky János lírájának 
ide tartozó kötőelemeit; a monotónia külön-érzékelhetősége 
már eltűnik, az egymást szinte érintő „csúcs-elemek" (teli-
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találatok, ritkaságok stb.) formálnak második fedő-szövedéket 
ugyanolyan sűrűn, mint kántálhatóságuk continuo-jellege. 
Ebből a szempontból költőnknek talán ez a legtökéletesebb 
(mindenképpen egyik legjelentősebb) verse, a huszadik századi 
egyetemes líra roppant reprezentánsa. „Egyedül vagyok, mire 
megjössz", kezdi a vers, és a megszólított második személy, s 
eleve a késés-helyzet lehetősége fontos része a közlendőnek, 
több a tengő magány műveinél. Az „egyetlen élő", aki a 
beszélő akkorra lesz, ilyen környezetet mondhat magáénak: 
„csak tollpihék az üres ólban . . . " És különcnek ható ellen-
tétként, de evidensen: „csak csillagok az ég helyett" (bi-
zonnyal az ég értelmének hiányára utalván). Ez az árvaság 
olyan, mint egy „téli szeméttelep". A személy „a hulladék 
közt kapirgálva" az életét szemelgeti. S „az lesz a tökéletes 
béke". Ismét az érzékszervek kibillenése: „Még szívemet se 
hallani, / mindenfelől a némaságnak / extatikus torlaszai." 
Egyetlen értelmező, átvezető versszak van (nagy benső gazda-
ságosságra valló szerkesztés!): „A pőre örökkévalóság . . . " 
kezdetű. Itt megint erős átvezetés jön, vissza a vers eredeti 
menetébe; természetesen a „fakó telitalálat" a jó eszköz: 
„Mint tagolatlan kosárember, / csak ül az idő szótalan, / nincs 
karja-lába már a vágynak, / csupán ziháló törzse van." Semmit 
se vesz le az intenzitásból, hogy mintha történetet hallanánk az 
utolsó versszakokban: „Mindenem veszve, mire megjössz, / se 
házam nincs, se puha ágyam, / zavartalan heverhetünk 
majd . . . " S a tárgy azonos a kifejezés tartalmával: „ . . . a 
puszta elragadtatásban". Mert mintha a vers elüresedése is 
ilyen elragadtatás tükörtere volna; az élet többleteként tudja 
mondani Pilinszky az alig állapotát, a — még nem volt közhely 
akkor, történetileg! — hiányét. És a költemény befejezése 
éppen ezzel a majdnem-negatívummal csap fel, az érték pozi-
tívumáig: „Csak meg ne lopj! Csak el ne pártolj! / Ha gyenge 
vagy, végem van a k k o r . . . " A magyar költészet egyik nagy, 
állandó szintagmáját emeli be a versbe: ,y\gyban, párnák közt, 
utcazajban / iszonyú lenne fölriadnom." Ez a harmadik 
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elem, az „utcazaj" teszi hozzá a hagyományokhoz a huszadik 
századot; és egyszerre tárja szét ^ snátás ablakszárnyait: az 
érzéki élmény (az auditív, a zaj) az érzelmi szférába hat át, sőt, 
az egzisztenciális egyensúly bomlasztója lehet; ám az alap-
kérdés etikai - a kiszolgáltatottság állapotában felfokozott 
fontosságú hűségé. Ám ez a kapcsolatforma, már maga ennek 
„egyáltalánja" (hogy hűség-állapotról beszélhetünk, netán az 
ellenkezőjéről) a felértékelődéssel együtt a bukás fokozatát is 
hozza; kifejezi, hogy épp az értéknövekedéssel fokozódik a 
veszélyeztetettség állapota is. Az egész együtt: ismét oda 
fokozza vissza (le? fel? ) az egyéni lét (a magány, a társas 
magány) szituációját, ahonnét — részletekkel; a versben ki-
fejtett mozzanatossággal — magasabbra emelkedett. Az eszköz-
tár itt nagy, végsőkig szorított gazdaságossággal szolgálja nem-
csak a kifejezést, de . . . talán azt mondhatnók, hogy az esz-
köztár teremti meg egyáltalán a verstéma létezésének lehető-
ségét; a tárgy fokról fokra történő megvalósítása azonos az 
eszközhasználattal. Ám a vers ezzel korántsem lesz formaköz-
pontú; sőt, az, amit szokványosán formának nevezünk, aszkéti-
kus, szikár, már-már szikkatag. Ez a sivárnak ható kifejezés-
mód líránk legszebb helyeit képes megformázni mindazonáltal. 
A „tenger ragyogás" és „az össze-vissza zűrzavar" világa az 
Aranykori töredékben egyesül, és a tragikum mediterrán telt-
ségű képe alakul az elemekből: „mint vesztőhelyen, olyan 
vakító, I és olyan édes. Ugy igazi minden." A „alig"-esztétika 
és a telitalálat-hit jellegzetes kifejezése a nagy pontosságú (de 
szórt tartományú; ekképp belső feszültséget és talányt egye-
sítő) „igazi" szó. Ám ennek kimondása nélkül is igazi nagy 
vers, ismét minden eszközével s ezek változatosságával az 
Impromptu is. Pilinszky végképp elszakadt az eredetit meg-
határozó iskoláktól, és alkalmasinti „körének" is kültagja 
immár. Ez a csatangolás-állapot, ismét az „összevissza" jegyé-
ben, eljuttatja az „öldöklő, édes napszúrás" látomásához, 
amely kínzó és kápráztató valósága éjjel-nappal. Szerepl^e, 
történése is van a versnek: „A víz felől kifordul éppen . . . " S 
364 Forum 
ez a kifordulás érzékletesen alakul: mert ismét gondolati-medi-
tatív sorra következik a közlés, átmenet nélkül. És a „tündök-
letesen fiatal" kép ugyanígy, átvezet ide: ,4ebeg a hirtelen 
sötétben". Az eszköztár végsőkig egyszerűsül: majdnem kép-
regényszerű, romantikus-film-forma az elmondás tónusa. Ez a 
szegényítés hordozhatja ugyanis a leghívebben a kifejezni kí-
vánt tartalmat, a káliumfényes teljesség elveszítésének kihalt 
jelenidejét. Már-már reklámfotót idéz ez: „a part fele csap 
mosolya"; és mégis szívszorító. A szubjektív szférából az 
objektívbe vált át ugyanilyen hirtelenséggel a vers: „Tüzet fog 
messze pár vitorla." S még itt is további váltás, vágás: „Merő-
leges déli meleg / zuhog a szétszórt kabinokra." Legalább 
három pont vagy gondolatjel kívánkozna megannyi átmenet 
nélküli helyre hagyományosan; s nyoma se efféléknek. Az 
azonnal megvalósuló összefüggés (ennek föltételezése; vagy 
egyidejű figyelmen kívül hagyása): „S a részletek, a kicsi-
ségek!" - és: „A dallamok! Szobák során / ugyanaz a locsogó 
dallam": ilyen s hasonló felkiáltások sora; laza és nyomban 
elkötelező. A telitalálatok önálló élete szelíd, nem tolakodó, 
sosem bizonyító jellegű, inkább elnézést kér a pontosság: 
„Egyszál virág a puha szélben, / akár egy néma csecse-
mő/forgatná ámuló kezében", vagy: „ . . . m i n t h a a mezít-
lábas tenger / bolyongana a falaikban". És a lépésről lépésre 
haladó, elébb csak benső logikájú, majd forma szerint is, gon-
dolatilag is összefüggő kifejezéssor, a vers felsorolásszerű 
továbbvezetése következik - a végső nagy törésig, mintegy 
annak értelmetlenségét (s mégis egyedüli „értelme", egyedül 
várható mivoltát) alapozván: „De legszebbek a szeretők, / söré-
nyük kisüt a homályba, / szemérmük szép, utolsó sátra . . ." 
Akár efféle látszólagos szóismétlést is elbír a vers (legszebbek; 
szép), mert a kép belső szervezése olyan sűrű: ugyanis a ho-
mályra. és az utolsóra logikai szigorúsággal következik rá (a 
felsorolás-részben) az alábbi megvilágítás: „A szeretők, s az 
alkonyat, / a házsorok, ahogy k i h u n y n a k . . . " Már itt eléri 
Pilinszky a végső szomorúságot, már ennyiből azt érezzük; de a 
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fokozás még jellegzetesebbé válik, kimagaslik (szó szerint) a 
vers elsivárosodó képéből: s a házak közt, a homokon, / a 
roppant tömegű torony . . . " A torony ilyen meghatározása, 
látszólagos szenvtelenségével rátelepszik az egész hangulat-
világra, és statikussága ellenére a rohanást fokozza; így érke-
zünk a végpontig: „Ki eszelhet ki nála szomorúbbat? " Ezek a 
versek, egyrészt, érezhetően elmondásra is szánt szövegek, más-
részt ez a megjelenítő-megjelenetező (és megjelenítendő) jelle-
gük az írásképben is pontos alakját kapja: az utolsó sor teljesen 
külön „szakaszt" képez, s ezzel a magányos sorral mintha a 
torony állna ott , s nem is csak „mintha"; maga a torony áll 
ott. Meglehetősen bámulatos képződmény ez a kétdimenziós 
műfajban. 
A Félmúlt már szerkezeti állagalkotóvá teszi a vágás esz-
közét: a téma itt vágásokból £1 össze, s a vágások ténye is 
tartalommá lesz. A nyelv fogaimisága miatt (a vágásokból 
létrejövő pozitív hiány erőterében) olyan forrasztások lehet-
ségesek, olyan zökkenők és süllyedések-emelkedések, amelyek 
mind-mind tartalmat jelentenek már azért, mert gondolunk, 
érzünk valamit „megtörténésük" nyomán. A megérkező és 
megmeredő Hold, melynek „halálos csönd a magja"/ az össze-
tört utak e holdsütésben; a kettétépett fal (a fényben): mindez 
pillanatokon belül csak fehér és fekete zuhogása. Majd villám-
lás; s itt az ismétlés az eszköz: „Villámlik és villámlik 
és / villámlik a fekete nappal. / Fehér zuhog és fekete. / Fésül-
k ö d ö l . . . " S az eddigi térnek újjáértelmezett lényege lesz, az 
ismétlésekből kicsattan valami látszólag tudományos meghatá-
rozás: „ . . . a mágneses viharban". Holott ez is csak elhide-
gítés, távolítás (ez a túlságosan pontos meghatározás), az egy-
szerű elemek kimondhatatlan tája ez, magáé a jelenlété. Az 
ismétlések is erre a lény-alaphelyzetre utalnak, arra, hogy léte-
zésünk tulajdonképpen monoton ismétlésekből szerveződik, 
ám a tömérdek Túl Egyszerűből létrejön valami kiszámíthatat-
lan és áttekinthetetlen: a Kiszolgáltatottság. Az ismétlések 
pótolják a fogalmi-indulati nagy kezdőbetűket, ám ez a költé-
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szet, a félmúlt versé lényegében ilyesmivel tart rokonságot. Az 
utolsó két sor — a fésülködés motívumának harmadik meg-
szólaltatása — ismét a „poént" használja eszközéül: „Fésül-
ködöl tükrödben szótlan . . ." (S egy pillanatra elhisszük: 
„csak" ennyiről szólt a v e r s . . . ) - de aztán épp azt kell 
látnunk: a legcsekélyebb „csak" is: végpont, vég, teljesség, zá-
rulás: ,,. . . akár egy üvegkoporsóban". Az eszköz tisztasága a 
versé. Visszahat, alkotólagosan, az anyagra. Maga is félmúlt, 
ami történik, ami a versben végbemegy; a cím megalkotása 
maga a vers, az összefoglalásé a részletezés. Ez is jellegzetes 
eszköze a második korszaknak. 
Az Apokrif a legnevezetesebben foglalja össze a második 
korszak klasszikus stílusjegyeit. A versküszöb nem képi teli-
találatosságra törekszik, hanem lényeg-összefoglalásra (ezzel 
válik sejtelmessé, így jelzi jelentős dolgok következését): „Mert 
elhagyatlan akkor mindenek." De a nagy trouvaille-ok, mint a 
kelő nap tébolyult pwp/7/a-mivolta, a gyönyörű levelenkénti 
hánykolódás (mint a fa) tragikuma, a mélyvilág kínjai ugyan-
olyan erős kontrapunktokat kapnak az egyszerű sortagolások-
kal! íme: „ . . . egy ember lépked hangtalan. / Nincs semmije, 
árnyéka van. / Meg botja van. Meg rabruhája van". Közben a 
változatosság eszközei tarkítják a tragikum képét — még szo-
morúbbá tördelve mindent a hangulatilag felsejlő reménnyel, 
mely azonban már végzetre végeztetett: „ . . . és rámkövűl sará-
val / az éjszaka, s én húnyt pillák alatt / őrzöm tovább e vonu-
lást, e lázas / fácskákat s ágacskáikat. / Levelenként a forró, 
kicsi erdőt. / Valamikor a paradicsom állt i t t . . . " (Ismét a 
hirtelen vágás. És megtoldja még eggyel; ezen a „snitten" belül 
is újabb, mintegy alpont következik: „Félálomban újuló fájda-
lom:/hallani óriási fáit." Pilinszky állandó eszköze az érzék-
letes megfogalmazás utáni kommentálatlan, azonnali érzelmi 
összefoglalás; vagy ennek épp fordítottja.) 
A hazaérkezés — a pusztulás tájaira, a belül hordott másik 
pusztulással - mindent bibliaivá növel. Nem külön a szörnyek 
indulnak meg a személy felé; neki magának van „irtóztató 
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árnya . . . az udvaron". Holott csak az „ősi rend"-től várta 
volna, hogy fogadja vissza. És az öreg szülök botladozó, síró 
szeretete nyomán hirtelen a szeles csillagokra könyököl ki; és a 
kifejezés megformálásán mérhető a leginkább itt, mennyire 
egyenrangúan önállóként áll ez a sor József Attila hasonló 
sorai mellett. 
A tragédia is fokozatlagos. Magva egyelőre mintha az el-
maradt találkozás lenne; visszapergetés a technika, megismer-
jük a vágyakozás előtörténetét. A jelen mintha nyelvtani idejét 
viselve is régmúlt, annál is rosszabb, félmúlt lenne. („Csak 
most az egyszer szólhatnék veled, / kit úgy szerettem . . . " És: 
„Torkomban lüktet közeled. / Riadt vagyok, mint egy vad-
állat." Ezt készítették elő az állati világ képei elébb.) Most már 
a beszédtől való távolság is leszögezhető. A dadogás állapota 
következik el. Átmenet nélkül értesülünk róla, hogy „élnek 
madarak, / kik szívszakadva menekülnek mostan / az ég alatt, a 
tüzes ég alatt". A gyors, villódzásos váltakozás versszaka ez, 
mert egyszerre a ketrecek képét látjuk: „Izzó mezőbe tűzdelt 
árva lécek . . . " , majd — nem is váratlanul már — ez következik: 
„Nem értem én az emberi beszédet, / és nem beszélem a te 
nyelvedet. / Hazádanabb az én szavam a s z ó n á l . . . " S ennyit 
bicsaklik csupán a kompozíció: „Nincs is szavam." Itt az 
Apokrif is túl van beszélve; ám hogy ez csak szubjektív érze-
tem lehet, bizonyítja esetleg az erőteljes két és fél sor, a 
torony-kép újra: „Iszonyú terhe / omlik alá a levegőn, / hango-
kat ad egy torony teste." Igaz, az Impromptu torony-képét ez 
nem éri el; jellegzetes mozzanatként említem csupán, hogy 
mint József Attilánál, Pilinszkynél is — érthető párhuzam! — 
gyakori a legjobb találatot kereső motívumismétlés. A második 
versrész záró szakasza azonban mindent visszazökkent - felező 
tagolásaival, melyek a csüggedés lassúságát fejezik ki most - , s 
a „sehol se vagy. Mily üres a világ. / Egy kerti szék, egy 
kinnfeledt nyugágy . . ." ismét költészetünk kivételes pilla-
natai közé illeszkedik. A telitalálat (érdekesség!) a magasabb 
értékű hely után következik; mert a puszta vizuális kép ebben 
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a kis szakaszban több a stilisztikainál. Ugyanígy az eredeti (a 
hagyományos) apokrif-hang, a biblikus is eszköz-jelleggel zárja 
(szimmetria!) a nagyszabású kompozíciót; ennek a harmadik 
versrésznek mintha még tökéletesebb megvalósítása lenne a 
későbbi születésű főmű, a harmadik korszak előtt záró vers, az 
Utószó. Bár a „csorog alá, csorog az üres árok" a végjáték-je-
lenség felülmúlhatatlannak látszó költői kifejezése, az Utószó 
eszközei talán a személyesebb szólítással kerülnek más módon 
hasonló intenzitással kiemelkedő rangra. Az apokalipszis lova-
sai (hasonlatként) megint váltás-határon jelennek meg: utánuk 
azonnal az érzékelés mikrovilágáról értesülünk („bánt a 
homály és sért a lámpa"), s bár a „vékony sugárka víz cso-
rog / a mozdulatlan porcelánra" legföljebb halvány visszhang-
zása a nagy Apokrif-zárásnak, a folytatás az Utószó ban külön-
leges csúcshoz jut. Lassú a felvezetés, s kettős végpontot ér el: 
„Csukott ajtókon zörgetek. / Sötét szobád, akár az akna. / A 
falakon hideg lobog . . . " Itt a magány újabb végső értékű 
megfogalmazása a „sírásom mázolom a falra". Majd az egyik 
legnagyobb Pilinszky-felkiáltás következik, s utána a leg-
nagyobb metszés: „Segítsetek hófödte háztetők! / Éjszaka van. 
Ragyogjon, ami á r v a . . . " És meghullámoztatja (még az első 
tetőzést, itt): „. . . a semmi napja mielőtt / megjelenne. Ra-
gyogjatok hiába!" Az eszköztárnak kelléke a szótagszám is. 
Ebben a versszakban a lerövidített (két szótaggal rövidebb) 3. 
sor azt eredményezi, hogy a 4. sor, a második „ragyog"-gal 
hosszabbnak tűnik fel, s mert kifutása van, mert „leenged", 
különös hatást ér el, s bevezeti a következő versszakot, a 
második csúcspont előtti átmenetet (ez a Pilinszky-vers 
roppant árnyalatgazdagsága; ahogy az átvezetésnek is be-
vezetése van; sőt, még további hullámoztatása; íme, a versszak 
első sora dermedt: „Falnak támasztom fejemet", leveszi a 
hangot; hanem még ennél is „halottabb" ez a három sor utána, 
s ugyanakkor a reménytelen moccanás maga: „Mindenfelől az 
irodalomnak / maradék havát nyújtja felém / egy halott város a 
halottnak." S most a második csúcspont: „Szerettelek!" Ez a 
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falra mázolt sírással azonos hevességű hangzat jól hal el: „Egy 
kiáltás, egy sóha j . . ." (S a kiáltás már halk!) A versszak 
befejezése apokrif bizonytalanságba vész, a központi főműnél 
jóval kisebb erővel. 
A harmadik korszak költői eszközeiről, összességükben, 
egyáltalán nem mondhatjuk, hogy erőtlenebbek volnának az 
első két pályaszakasz kellékeinél. A lazább szerkezetek több 
szabad értéket kínálnak a képzeletnek, az egyértelműség lát-
ványosabb hiánya nem újdonság a korábbiakhoz képest; mind-
össze a sajátosan „minimalista" (ismétlem, nem az így ismert 
irányzat jegyében minimalista) szemlélet szorul háttérbe; a 
Majd elnézem című vers azonban mintha ezt az állítást is 
cáfolná: „Majd elnézem ahogy a víz csorog, / a tétova és gyön-
géd utakat, / a fájdalom és véletlen közös / betűveté-
s é t . . . / halott köveken, élő arcokon . . . " Ez talán lazább 
eredmény is, nemcsak szövés, ám a záró sorok megindokolják a 
képződmény addigi alakulását: „elnézem őket, mielőtt / a fele-
dést kiérdemelném". Az ilyen jellegű verskezelés „sikere" 
mindig attól függ, mennyire lényegi (mennyire érezhető 
annak) a töprengés, mit fog át a tárgykör. Kétségtelen, hogy a 
szubjektív megítélésnek is tágabb tér jut. A Milyen felemás 
című vers is a régi korszakok legszigorúbb mércéjével mérhető 
jó vers. Eszközeit szigorúan kezeli itt Pilinszky, a tagolás 
kérlelhetetlen. A közlés fontos, a ráébresztés egyszerű. Lehet 
mondani: amit Brecht logikával és társadalomtudománnyal 
próbált, költőnk a szabadabb asszociációk és a benső emberi 
kötöttségek szembesítésével, rideg bensőségességgel keresi. Az 
előbb említett vers kezdete: „Milyen felemás érzések közt 
élünk, / milyen sokféle vonzások között, / pedig zuhanunk 
mint a kő / egyenesen és egyértelműen" — mintha az esztétika 
fölös szabályzatát hatálytalanítaná (a maga esetére), és a leg-
rövidebb utat keresné egy kitűzött s egy így kitűzendő pont 
között. Ez utóbbi megállapítás tehető Pilinszky János a har-
madik korszakának poétikai eszköztáráról. A költészettan újjá-
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teremtéséről szó sincs, ám a kihagyások helyett az elhagyás 
mintha még hívebb akarna lenni az elhagyottsághoz. 
Az Egyenes labirintus bizonyítja, hogy a szakjellegű elemek 
közé nyíltan vállalt, így próbára tett egyértelműséggel akarja 
behelyezni Pilinszky az érzelmi erejű, nyitottabb (megdolgo-
zatlanabbnak csupán látszó) verstényezőket. Az első sor 
(„Milyen lesz az a visszaröpülés") a tudás gyengédségével ejt 
meg; a második magát az eszközszerűséget is nyílt zsínórpad-
lású színpadon kezeli: „amiről csak hasonlatok beszélnek". Az 
Apokrif kötött bonyolítástana helyett ilyesmik határozzák meg 
a költészet mikéntjét: „fűben, fák alatt megterített asztal, / hol 
nincs első és nincs utolsó vendég"; a hirtelen vágások helyett a 
visszacsatolás lágysága: „végül is milyen lesz, milyen lesz". Ám 
éreznünk kell, mire tesz kísérletet itt költőnk: éppen annak 
megvalósítására (költészetileg), amit a versekben mond 
(„emberileg"), tehát ahogy nincs megkülönböztetés amaz asz-
talnál a vendégek között, így nem lehet kitüntetett helye s 
értéke egyetlen eszköznek sem. A telitalálatok korszaka 
elmúlt. Alapérzeteinkre, érzelmeinkre hagyatkozik Pilinszky, 
de hát régebben se tett mást, csak feszítettebben. Itt a kifejezé-
sek, a mozzanatok között a várakozás kimondatlan, csendes 
lépései következnek egyre gyakrabban, s több a felelősségünk a 
vers átélésével. Tapogatózva, kissé találomra kell megtennünk a 
szabadabb utat két hely között, bizonytalanságunkat kell érez-
nünk az esztétikai élményben is. Nincs szilárd váz, mint az első 
két korszak verseinél, s talán az ott végsőkig feszített-ernyesz-
tett continuo (jambus, kántálhatóság stb.) visszahatása is ez, a 
vers visszaéledésének természetes igénye. Néhol kétségtelenül 
kimondottabb maga a „lényeg" (mint az Itt és most négy 
sorában: „egyszerűen az, hogy létezel / mozdítja meg itt és 
most a világot"), vagy révültebb, perifériálisabb a tartás; de a 
„puszta súly a kihűlő kupacban" olyan közvetlenség, amelyhez 
itt - eredmény ez? - nem kell például világtörténelem. 
S ha kérdőjellel láttuk el az iménti közbevetést, utalni 
próbáltunk csupán arra a megítélésre, mely Pilinszky lírájának 
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„történelemközéppontű" és „általánosan létmeditatív" kor-
szakai között az előbbi javára billentené a mérleget. Nehéz is 
tagadni, hogy a legemlékezetesebb, a „legnagyobb" Pilinszky-
versek a háború utáni évtized felszabadultságából, majd — 
főként retrospektívan élt! — szorítottságából születtek. Egy-
értelműen: az emberi vég-helyzet konkrétuma, a második világ-
háború és a fasizmus volt az az ihletforrás, az a megrendülés, 
mely egyetemes botrányjellegével (hogy költőnk szellemében 
határozzuk meg a jelenségeket), ennek általánosával a történel-
mi tudat felfokozott érvényét eredményezte Pilinszkynél. Alig 
van nála historikusabb létköltőnk, mondhatók. De a képlet 
(mert összetettebb!) egyszerűbb: nem törölhető az az érté-
kelés, mindmáig elsődleg érvényes arra a Harmadnapon-
periódusra, mely a kézzelfogható világcentrikusságból eredez-
teti a poétái vívmányokat. Pilinszky vállalta ezt a szerepet; 
összetetten vállalta, de kitérők nélkül. Utjának meghatározása 
a keresztény gondolat mellett a világtörténelmi eszme volt 
(specifikumok nélkül). A humánum általánosának szinte nincs 
még egy ennyire odavetett, kiszolgáltatott, gondolati és ösz-
tönös költője líránkban. A reflexió lehetősége adatott meg 
neki, nem a fizikai pusztulás tragédiája sújtotta; ám ebből 
szinte jelképet formált, és amikor „poklokig jutot t" , e bugy-
roknak sorra igen pontos neve volt; még ha a vers felsiklott 
megannyiszor hamar az emberi összállag problémaszféráiba, 
akkor is. A belső felszabadulást, az egyénét az első korszak 
„elhalása" nyomán érte meg — immár megváltozott történelmi 
szituációban. (A közelítő, majd kiteljesedő hatvanas években.) 
Ekkori létezés-részjelenségvizsgálatai megújulólag az emberi 
historikum képleteit mutatják fel, de már elvontabb általános-
ban; s az egyén konkrétumaiként, oldozottabban. Költé-
szetünk kevés ennyire „kifejtett" váltást ismer; ám logikusnak 
is tekinthető, hogy a megváltozott életérzés a lírai produkció 
átalakulását ennyire látványosan eredményezi. Pilinszky János 
életmüve hajlott a véglegességekre; jogos az az értelmezés, 
mely itt is, ebben is nagyobb folyamatok szélsőségeit, illetve 
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mérsékleteit véli fölfedezni, s akkor a „második" korszak 
valaminek a végleges eltűntéről, de tanulságok örök érvényéről 
szól. Ezzel akár azt is mondhatjuk, a kereszténység több év-
ezredes történetébe keres visszacsatolást; személy szerint azon-
ban nem érzem hivatottnak magam, hogy akár ezt a kérdést is 
e dolgozat keretében behatóbban vizsgáljam. Elégedjünk meg 
ennyivel: a tragikum-fogalom klasszikus érvénnyel változott 
történetivé Pilinszky lírájában, hogy azután - sugárzó, alapként 
— az egyéniség kérdéskörének árnyaltabb kibontakozását segít-
se, az alkotó s az alkotói közeg alapvető változásai közepette. 
TANDORI DEZSŐ 
REGÉNY? ÖNÉLETRAJZ? 
IRODALOMTÖRTÉNET? 
VAS ISTVÁN : MÉRT VIJJOG A SASKESELYŰ? 
A műfaj kérdése 
Vas István regénynek nevezi a Mért vijjog a saskeselyű? -t, 
azt a szokatlanul nagyméretű munkáját, amelyben már har-
madszor tér vissza élete legizgalmasabb s leggazdagabb kor-
szakának, ifjúkorának az eseményeihez. A műfaj megjelölése 
kétségkívül az alkotó legsajátabb s aligha vitatható joga, ezért 
hát egyelőre be kell érnünk azzal a megjegyzéssel, hogy más 
oldalról tekintve, a Mért vijjog a saskeselyű? a magyar próza 
legszebb s legértékesebb hagyományát, a Kemény Jánostól s 
Bethlentől kisebb-nagyobb megszakításokkal egészen máig 
ívelő nem-fiktív elbeszélő prózáét folytatja. Hiszen Vas István 
a maga nevén szerepel a kétkötetes elbeszélésben, akárcsak a 
legtöbb főszereplő: Kassák és Kassákné, Illyés, Radnóti, 
Babits, Füst Milán és legfőképpen Kassák Eti, másrészt ami 
talán még sokkal lényegesebb: a mű alaptémája ugyanaz, mint 
minden jelentős önéletírásé, az elbeszélő a maga identitását 
próbálja megvilágítani és körülírni. 
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Az identitásnak ez a kérdése azonban oly bonyolult, a 
maga múltbeli énje faggatásakor s boncolásakor Vas István oly 
áthatolhatatlan, csalános-tüskés bozótba hatol belé, hogy é.t-
hető óvatossága, a regény-minősítés védőpajzsa mögé rejtőzése. 
Egyébként is, a főhős sorsának alakulása, szakítási kísérletei az 
őt körülfogó családi, társadalmi, szellemi közeggel, e kísérletek 
változó sikerei és kudarcai, s végül is az a minőségi ugrás, mely 
az ifjú hős életében bekövetkezik, nemcsak a sikeres önélet-
írások, hanem egyfajta -egénytípus cselekményvázát is idézi. 
Egyszerűbben szólva, a huszonéves Vas István itt elbeszélt 
története nemcsak egy önéletírás-hősé, hanem akár egy regény-
hősé is lehet. 
Ráadásul Vas István tökéletesen birtokában van azoknak az 
eszközöknek, melyekkel egy realista regényíró a maga regény-
világát s regényhősét elevenen elénk állíthatja. A Mért vijjog a 
saskeselyű? legfeltűnőbb sajátja e tekintetben, hogy írója egy-
aránt mestere az elbeszélésnek s az elbeszélését minduntalan 
megszakító, már-már az elbeszélésnél is fontosabbá váló elem-
ző-kommentáló prózának. Az elbeszélő szakaszok egyébként 
valóban inkább regényírót mintsem önéletírót idéznek, mert 
hiszen Vas István olyan biztonsággal, olyannyira tétovázás 
nélkül ír le négy-öt évtizeddel a megírás pillanata előtt le-
játszódott jeleneteket, mintha a jelenről vagy a közelmúltról 
szólna. Alig lelni nyomát nála az önéletírások hitelességét 
bizonyítani kívánó tétovázásnak, az emlékezés esendőségét 
jelző közbevetéseknek; meggyőző biztonsággal hangzik el pél-
dául Kassák szájából Drégelypalánkon az a mondat, amely — 
az elbeszélés logikája szerint - kiindulópontja a későbbi tragé-
diáknak. 
De Vas István regényét, paradox módon, nem az elbeszélés 
fordulatai, hanem az elvontabb, értekező szakaszok teszik 
hallatlanul izgalmas olvasmánnyá. Vas könyvét Hercule Poirot 
figurájára hivatkozva indítja, utóbb beszámol arról, hogy 
mennyi izgalmat talált egy fontos filológiai dolgozatban s hogy 
megképzett benne, érdemes volna hasonló módon, legalább 
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annyira izgalmasan írni; megint másutt Babits detektívregény-
olvasó szenvedélyéről számol be. Hozzátehette volna még - ha 
nem vált volna az évtizedek során a frankománia ellenségévé — a 
Wittgenstein helyett amerikai thrillereket olvasó Jean-Paul 
Sartre nevét. De akárhogyan is, a példa láthatólag megihlette 
Vas Istvánt; könyvének legnagyobb újdonsága, hogy a szelle-
mi rejtélyt - vagy rejtélyeket - egy bűnügyi nyomozó makacs-
ságával, ravaszságával, kitartásával igyekszik megoldani. 
Regény? 
A történet nagyjából ismert, leglényegesebb mozzanatait 
olvashattuk az Elveszett otthonokban és a Nehéz szerelemben. 
Sőt, Vas István sok mindent tudottnak feltételez, s így az 
olvasó, aki a Mért vijjog а saskeselyű? előzményeit nem ismeri, 
olykor következtetésekre, találgatásokra kényszerül. A fon-
tosabb pontok azonban teljesen világosak: a zsidó család 
hagyományainak bizonyos fokú elfogadása, viszont az üzleti 
életet választó apa életformájának teljes elutasítása; csatlakozás 
Kassák köréhez, utóbb szakítás Kassákkal, majd néhány évre 
rá, Kassákné közvetítése nyomán, bizonyos modus vivendi; 
szerelem és házasság; vonzalmak és barátságok; s legvégül a 
kettős tragédia, a háború kitörése és Eti halála. 
Az elbeszélő Vas István ereje a jelenetek megformálásában 
rejlik. A történteket többnyire — a hagyományos realista 
regény módszerét követve — részletező, drámai jelenetekben 
adja elő. Rendkívül szuggesztív szinte mindegyik; a szokásos 
/asárnapi családi ebédek, a Hold utcai esték, az erdélyi nyara-
..'з s a két másik, Kassákkal együtt töltött nyár, a szentendrei s 
a drégelypalánki, az angyalföldi flört, a körúti konflis és a 
bordélyházi éjszaka. Ráadásul Vas István előre- és vissza-
utalásokkal erősíti föl e jelenetek hatását; Kassák durva és 
igazságtalan kitörése nevelt lánya ellen olyan sokszor kerül 
például . iób'' hogy az olvasó végül is kénytelen-kelletlen el-
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fogadja a narrátor álláspontját annak a pillanatnak a mindé, t 
meghatározó jelentőségéről. 
A magánélet elbeszélésekor a regényíróé a szó, vagyis az 
elmondottak hitelességét kizárólag a művészi megjelenítő erő 
adja. A regényíró — a Mért vijjog a saskeselyű? szerzője — 
önálló világot teremt, melynek megvan a maga belső logikája, 
összefüggésrendszere, így az olvasó az egyes mozzanatokat 
csakis úgy ítélheti meg, mint ennek az egésznek a részeit. A 
külső viszonyítás - a befogadó tapasztalataival és ismereteivel 
való viszonyítás - tehát csakis a regényvilág egészére vonatkoz-
hat. 
Merőben más a helyzet azokkal a szakaszokkal, amelyek az 
irodalmi élettel s magával az irodalommal foglalkoznak. Ha a 
szépírói eszközeivel él is, Vas István ezekben a részekben olyan 
eseményekről ad számot, amelyek más forrásokból is tudottak 
és ellenőrizhetők, s amelyek egy objektív szándékú irodalom-
történetnek is részei, vagyis — arisztotelészi értelemben — a 
történetírás területére tartoznak. 
Vas érdeklődése e tekintetben kettős, egyaránt izgatják az 
irodalmi élet eseményei s maguk a művek. Kettős termé-
szetesen a megközelítés is, egyik részét a tények előadása teszi, 
a másikat a tények s művek elemzése, kommentálása, meg-
ítélése. 
Szubjektív irodalomtörténet 
A Mért vijjog a saskeselyű? -ben Vas István azt a szubjektív 
irodalomtörténetet folytatja, amelyet a Nehéz szerelemben 
elkezdett. A líra regényének nevezte azt a könyvet, nyíltan 
kimondva, hogy ami az irodalomból valóban érdekli, amit a 
magyar irodalomban jelentősnek tart, az a lírai költészet. Első-
sorban természetesen arról a korszakról kíván szólni, amelynek 
ő maga is része és részese, vagyis a harmincas évek magyar 
lírájáról, az akkor alkotó nagy költőkről s a feltörekvő új 
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nemzedékről. Ahhoz azonban, hogy saját nemzedékéről és 
kortársairól szólhasson, meg kell határoznia irodalmi érték-
rendjét, kiválasztani a múltból s a közelmúltból azokat az 
alkotókat, akiket rokonának, ősének érez. 
Vas tudatosan vállalja a magyar költészet folyamatosságát, 
az Ómagyar Mária siralomtól egészen a modernekig. Irodalom-
története karakterét eme folyamatosság hirdetése mellett 
néhány alapvető választása határozza meg: Berzsenyi, Arany, 
Babits, Kosztolányi, Füst Milán vállalása, másfelől Ady s a 
modernista törekvések határozott elutasítása. Vezérlő csillaga 
Arany János; nyomatékkal jelzi ezt már a könyv címe is, mely 
idézet a ritkán emlegetett Keveházából. Aranyról jó néhány-
szor szó esik, de minden elemzésnél jobban mutatja Vas von-
zalmát az az anekdota, melyre láthatólag rendkívül büszke: 
Hold utcai alkalmazottjuk szentül meg van győződve arról, 
hogy a szobájában található Arany-portré az ifjú költő nagy-
apját ábrázolja. 
Aranyt választva Vas István nemcsak a lobogónk Petőfi 
leegyszerűsítő szemléletével szegül szembe, hanem a Buda 
halála írójának korszerűtlenségét hangoztató irodalom-
történészi szemlélettel, és a Kisebbségben Németh Lászlójával 
is. Mint ahogyan szemben áll élesen Némethtel Ady és Babits 
megítélésében is. Adytól való idegenkedése, lényegét tekintve, 
alighanem poétikai természetű, Babits iránti rajongása viszont 
többrétűnek látszik - legalábbis a könyv alapján a lírikus 
éppúgy vonzotta, mint az esszéista s maga az ember. 
A harmadik pont, ahol Vas István felfogása élesen ütközik 
más határozott véleményekkel, az avantgar de elutasítása. Erről 
már részletesen szólt a Nehéz szerelemben, ezúttal csak meg-
erősíti álláspontját, egyetlen legyintéssel elintézve az ellenvéle-
ményeket. De itt már nemcsak irodalomtörténetről nyilat-
kozik, hanem a saját költészetéről is. Mielőtt azonban erre 
fordítanánk a szót, ki kell térnünk röviden József Attilával 
való viszonyára is. Vas, könyveinek tanúsága szerint, feltétlen 
elismeréssel fogadta József Attila költészetét, a kortársak több-
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ségénél jobban felismerve jelentőségét. Személyes kapcsolatuk 
azonban nem volt zavartalan, aminek következtében a Mért 
vijjog a saskeselyű? egészen másféle képet rajzol József Attila 
alakjáról s az irodalmi életben vitt szerepéről, mint amilyet 
másutt megszoktunk; de éppen így, vagyis távolságtartásával já-
rul hozzá a makacsul élő legendák József Attila-képének módo-
sításához. 
Az a kép, melyet Vas István a magyar költészetről ekként 
kialakít, élesen eltér a legtöbb bevett és terjesztett értékrend-
től. Amin aligha csodálkozhatunk, mert hiszen maga is hatá-
rozott karakterű s jelentős lírikus lévén, szükségképpen a saját 
alkotói törekvéseinek aspektusából vizsgálja a líra birodalmát. 
Felfogása bizonyosan vitatható, különösen azokon a pon-
tokon, melyeket fentebb kiemeltünk, de költészetképének 
koherenciája kétségtelen. Nemcsak a magyar líra azon vonula-
tának egységét és erejét érzékelteti, amelyet Vas mindenek-
felett szeret és nagyra tart, hanem végül is az ő költői arcélét is 
pontosan kirajzolja. 
Kortársak között 
Az elődöknél jóval részletesebben szól könyvében Vas 
István azokról a lírikusokról, akik — tágabb értelemben — 
kortársainak nevezhetők. így például Illyésről (bár az ő eseté-
ben inkább a közéleti íróról, mint a költőről), azután Radnóti-
ról, Zelk Zoltánról, Weöres Sándorról, Kálnoky Lászlóról, 
Jékely Zoltánról, Takáts Gyuláról, Forgács Antalról, Hajnal 
Annáról vagyis főképp azokról, akik Vas Istvánnal együtt a 
Nyugat ún. harmadik nemzedékét alkotják. Vas oly sokat 
beszél a különféle nemzedéki csoportosulásokról, az antológiák-
ról, a Nyugat vonzásáról, a Válasz Sárközi György intenciói 
szerint működő laza csoportosulásáról, az Argonauták társa-
ságáról, vagyis azokról a különböző karakterű társaságokról, 
amelyekhez szorosabban vagy lazábban tartozott, hogy az 
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ulvasó előtt végül is teljesen egyértelművé válik: г Mért vijjog a 
saskeselyű? ifjú hősének legalapvetőbb törekvése a társkeresés, 
állandó törekvés arra, hogy szervesen beilleszkedhessék valami-
féle kisebb vagy nagyobb közösségbe. Ha ehhez hozzátesszük 
még, hogy a kortársak esetében nagyrészt köztünk élő (vagy 
legalábbis a könyv megírásának s folyóiratbéli publikálásának 
pillanatában még köztünk élt) lírikusokról van szó, akkor 
korántsem érthetetlen, hogy e költőkről, s velük összefüggés-
ben a maga költészetéről írva, Vas István másféle hangot üt 
meg, mint regénye további passzusában. Nemcsak a tekintet-
ben, hogy hosszan és részletesen szól egy-egy kötet vagy anto-
lógia megjelenéséről, azután éppoly részletezően a kritikai 
visszhangról - hozzátéve mindig a maga kommentárjait a ver-
sekről s a kritikákról is - , hanem a művek s jelenségek fontos-
ságának megítélésén is. Mindehhez Vas István, emlékei mellett, 
a korabeli sajtót is segítségül hívja, sőt, többször hivatkozik a 
közelmúltban megjelent összefoglaló tanulmányokra is. 
Vas igényessége, sőt szigora, mely az irodalmi-művészi jelen-
ségek leírásakor szinte mindig hibátlanul működik, a kortársak-
ról szóló fejezetekből mintha nyomtalanul eltűnt volna. Alig-
ha lehet kétségünk afelől, hogy Vas valóban azok közé tarto-
zott, akik Weöres Sándor értékét már a kezdet kezdetén fel-
ismerték, s hogy mai véleménye lényegében megegyezik az 
akkorival. A részletelemzésekben sem igen találunk kivetni 
valót, mindig örömmel követjük az írót, amikor Jékely vagy 
Takáts Gyula vagy Kálnoky líráját méltatja. Az ekként ki-
alakult összkép azonban olyan meghökkentő, hogy gyanút kelt 
a részletek igazsága felől: a nagyszerű művek sorozatából 
ugyanis, a Mért vijjog a saskeselyű? írójának optikája szerint, 
valóságos aranykor kerekedik, melynek nemhogy a magyar, de 
még a világirodalomban is alig akadhat párja. 
Nyilvánvaló, hogy Vas István itt más mércével dolgozik, 
mint a múltról vagy a félmúltról szólva, hogy a kortársairól 
készí ett térképéhez más léptéket használ, mint a múlt század 
vagy a századelő lírájáról készítettekhez. Vagyis ilyenkor az 
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olvasónak is léptékét kell váltania, ami persze nem is olyan 
nehéz, hiszen az értékítéletek amúgy is mindig vitára: helyes-
lésre vagy tagadásra ingerelnek. 
A tónusváltás azonban megtöri a könyv egységét. Ugyanaz 
történik, amit az Egy ember élete Kassákjánál, vagy a Vallomá-
sok Rousseau-jánál is megfigyelhetünk: akár a távlat hiánya, 
akár a nem eléggé féken tartott indulat (ami rokonszenv 
éppúgy lehet, mint ellenszenv) más hangnembe transzponálja 
az elbeszélő alaptónusát. 
Eszmei harcok 
Még sokkal nehezebb az elbeszélő feladata, amikor a har-
mincas éveknek azokról az eszmei harcairól számol be, 
amelyeknek az írók voltak a főszereplői. Sok minden kavarog 
abban a közegben, ahol a Mért vijjog a saskeselyű? főhőse 
mozog, eszmék ütköznek s váltják egymást a nagy történelmi 
fordulatok hatására, szellemi frontok szerveződnek, magas 
nívójú s provinciális viták gyűrűznek. Vas István figyelmét 
elsősorban a népi írók mozgalma s a népiesek akcióihoz kap-
csolódó politikum köti le, Illyés Gyula nevezetes Észak-bara-
nyai jegyzeteitől (melyek 1933 júliusában íródtak) egészen a 
zsidótörvények körül kialakuló csatározásokig. 
A könyv módszere itt is rendkívül összetett: Vas termé-
szetesen saját emlékeiből indul ki, azután újraolvassa s kom-
mentálja a harmincas évek gyújtó hatású szövegeit, de segít-
ségül hívja azokat az újabb tudományos igényű dolgozatokat 
is, amelyek rendszerezni próbálják a korszak ideológiai zűr-
zavarát. Olyan témákról van szó — a népies-urbánus ellentét, 
irodalom s hatalom viszonya —, amelyek mai irodalmi életünk-
ben is rendkívül elevenek; minden megállapítás, minden szó 
sebeket vagy legalábbis érzékeny felületeket horzsol, vagyis 
Vas szinte lehetetlen feladatra vállalkozik, amikor utat próbál 
vágni önmagának s olvasóinak ebben az áthatolhatatlan szőve-
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vényben. Annál is inkább, mert elbeszélésében szövegek s 
/ magatartások vizsgálata elegyedik. 
Vas egyszerre merész és óvatos. Belevág oly témákba, 
amelyeket a legtöbben megkerülnek, vagy ha szóba hoznak, 
eleve szélsőséges elfogultsággal teszik, tekintettel van azonban 
bizonyos érzékenységekre. Helyzete — pontosabban, könyve 
hősének helyzete - egyébként is felemás, mert származása, 
melynek súlya a leírt korszakban egyre növekszik, más tábor 
felé húzza, mint vonzalmai. Legkirívóbb példa erre á Szép Szó 
és a Válasz áldatlan ellentéte és csatája, amelynek során a fiatal 
költő — Fejtőék hívását elutasítva, s inkább Sárközi György 
szigorának engedve — végül is a Válaszhoz csatlakozik. A 
magyarázat, amelyet e választásra ad - hogy mint írót a Válasz 
körében jobban elismerték —, nyilvánvalóan nem lehet teljes. 
Az első szöveg, melyet a Mért vijjog a saskeselyű? ala-
posabban megvizsgál, Illyés híradása Baranya magyar lakos-
ságának pusztulásáról, az egykéről, az a Nyugatban megjelent 
írás, mely évekig tartó vitákat indított el. Illyés már a Nehéz 
szerelemnek is egyik főszereplője, ha ugyan nem a leg-
fontosabb szereplője volt, egyénisége és tevékenysége látható-
lag ellenállhatatlanul vonzza Vas Istvánt, hiába távolodtak el 
egymástól a baráti érintkezés évei után. Ez a többé-kevésbé 
titkolt vonzódás magyarázza az emlékező-kommentáló író erő-
feszítését, hogy minél tárgyilagosabban-s árnyaltabban adjon 
számot Illyés szerepléséről s korabeli közéleti írásairól. Az 
észak-baranyai állapotokat előadó Illyés-írásból Vas még így is 
elsősorban a magyar-nem magyar ellentétpárt hallja ki, arra a 
gondolatmenetre figyelve, amely a magyar parasztok pusztulá-
sával a svábok gyarapodását állítja szembe. Holott van Illyés 
naplójegyzetének egy másik súlypontja is: a földreform követe-
lése, mely egy lehetséges megoldás felé mutat. 
Aligha meglepő persze, ha az iljú költő, akinek magyar 
voltát kezdik kétségbe vonni a harmincas évek faji alapon álló 
eszmei mozgalmai, éppen erre a hangra figyel. Mégis csak 
sajnálhatjuk, hogy a Mért vijjog a saskeselyű?, mely oly apró-
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lékosan számol be egy-egy verseskönyv fogadtatásáról vagy 
egy-egy fontos tanulmányról, nem szól valamivel bővebben az 
Illyést ért támadásokról, s egyáltalán, a népies-urbánus torzsal-
kodás urbánuspárti megnyilvánulásairól. Tesz ugyan utalást 
arra, hogy az urbánusokat képviselő újságírók gyakran futtat-
ták más vágányra a vitát és hogy mindennaposak voltak az 
övön aluli ütések. De oly futólagosan, hogy az olvasó túlzottan 
egyoldalú képet kap az eseményekről, s nem érti kellőképpen 
sem Németh László röpiratának jellegét, sem Babitsnak arra 
adott válaszát, sem az első zsidótörvény elleni értelmiségi tilta-
kozás körüli indulatokat. 
Nem Vas István hibája természetesen, hogy a könyvében 
említett vagy részletesen elemzett szövegek alig hozzáférhetők, 
hogy a Miért vijjog a saskeselyű? olvasóinakjó része nem ismeri 
őket. Másfelől az is érthető, hogy a hetvenes években meg-
szólaló elbeszélő nem képes távlatból szemlélni elbeszélése 
hősének indulatait, hiszen az egész könyv megírását az akkori 
— s azóta is aktuális — alapkérdés, az identitás keresése indo-
kolja. Mégis sajnálatos, hogy a Kisebbségben pusztán mint 
antiszemita irat jelenik meg a Mért vijjog a saskeselyű? -ben, 
hogy Vas hosszú és szellemes elemzéséből nem világlik ki, 
honnét indul ki Németh László - utóbb féktelen indulatokba 
torkolló — okfejtése, s hogy miként helyezkedik el ez a 
pamflet az életmű egészében. 
Amennyire ingerültté teszi az elfogultság Németh Lászlóról 
szólva, annyira megbocsátóan s szeretettel ír minden alkalom-
mal a Kisebbségben egyik fő célpontjáról, Babits Mihályról. 
>
' i m mintha Babits gyöngéit elhallgatná; bőven esik szó a 
Baumgarten-alapítvány körüli intrikákról s indulatokról. De a 
Mért vijjog a saskeselyű? olvasója számára Babits tónusa ki-
válik az elfogultságok kórusából, a halálosan beteg költő, esen-
dőségét legyőzve, tiszta tekintettel elemzi kora nagy kérdéseit, 
s ekként valóságos tragikus hőssé emelkedik a könyv világában. 
Nincs helyünk itt még csak fölsorolni sem azokat az izgal-
mas és vitatott mozzanatokat, amelyeket Vas István könyve 
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bemutat, elemez és megítél. A legfontosabb, hogy beszél róluk, 
hogy a közvetlen tanú szemével láttatja azokat az eseménye-
ket, amelyek a mai olvasók többsége számára már a múlt 
részei, de amelyeknek hatása alól aligha vonhatják ki magukat. 
A Mért vijjog a saskeselyű? -nek ezeket a mozzanatait mégsem 
tekinthetjük töb'onek, mint hozzájárulásnak egy vitához, ada-
lé l rak a magyar irodalom- és eszmetörténethez, egyedülállóan 
fontos tanúskodásnak egy korszak történetéhez. Hiszen a szer-
ző maga sem titkolja elfogultságát, nyíltan bevallja, hogy van-
nak olyan jelentős modern alkotók — mint Ezra Pound vagy 
José Luis Borges —, akiknek közéleti szereplése — az ő számára 
legalábbis — egész életművüket beárnyékolja, még akkor is, ha 
politikai véleményük s irodalmi műveik közt nem mutatható 
ki közvetlen összefüggés. Vagyis a Mért vijjog a saskeselyű? 
informatív szakaszai majd mindig erősen szubjektívek, s csak 
ennek tudatában befogadhatok. 
A műfaj győzelme ez a dokumentum fölött. De melyik 
műfajé végül is? A regényé? vagy az önéletírásé? 
Önéletrajz? 
Mert annyi bizonyos, hogy ha olvasói nagyobb részének 
érdeklődését az informatív s értékelő részek kötik is le, a 
könyv igazi témája egészen más. A Mért vijjog a saskeselyű? 
témája - a későbbi, az eseményektől időben jobban el-
távolodott olvasók számára ez bizonyosan sokkal nyilván-
valóbb lesz, mint a maiaknak — ugyanaz, mint sok nagy, múlt 
századbeli regényé s minden önéletírásé: egy fiatalember út-
keresése a világban, kísérletei önmaga megismerésére s a világ-
ban betöltött helye megértésére, annak a fejlődésnek a leírása, 
mely ütközések és válságok sora után valamiféle nyugvópontig 
vezet. 
A regénybeli — vagy önéletírásbeli — Vas István célkitűzése 
teljesen világos: magyar költő akar lenni. Kettős harcot kell 
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megvívnia ahhoz, hogy ezt elérje, egyrészt önmagával, másrészt 
a szűkebb s tágabb társadalmi környezettel. A Mért vijjog a 
saskeselyű? valamennyi eleme, minden rétege erre a szálra 
fűződik fel, hiszen a lipótvárosi közeg szerepének elemzése, a 
„mi a magyar? " jellegű viták felidézése vagy a Szép Szó s a 
Válasz közti rivalizálás leírása éppúgy a főhős útjának állo-
másaival függ össze, mint a Sas utcai otthon vonzerejének 
érzékeltetése vagy a főhős és Eti szerelmének drámai erejű 
bemutatása. Kettős körben gravitál a könyv ifjú hőse: egy 
tágabb körben, mely őt jelentéktelen hivatalnoknak s szár-
mazása megvallása miatt a társadalom többe-kevésbé idegen 
elemének tekinti, s abban a folyton módosuló szűkebb körben, 
mely lényegi attribútumait elismeri. A hatások és ellenhatások, 
a vonzások és taszítások soha véget nem érő játéka adja így a 
Mért vijjog a saskeselyű? belső formáját. 
Pontosabban, a belső forma egyik részét. Mert hiszen e 
formát a narrátor folytonos és nagyon is hangsúlyos jelenléte 
teszi teljessé. A narrátoré, aki immár a tágabb kör számára is 
egyértelműen: magyar költő. De aki mégis fontosnak tartja, 
hogy - miközben múltját felidézi - , megmagyarázza, s ekként 
megértse önmagát. Ugy, ahogyan a maguk múltbeli énjéről 
szólva, múltat, múlt és jelen összefüggéseit elemezve, az önélet-
írások elbeszélői szokták. 
Konklúzió helyett 
Eléggé nehéz feladat véleményt mondani, s akárcsak hozzá-
vetőleges értékítéletet alkotni a Mért vijjog a saskeselyű? -ről. 
Nemcsak azért, mert a könyv narrátora több helyütt is alaposan 
ellátja a kritikusok baját, s régi meg újabb példákra hivatkozva, 
szinte előre kétségbe vonja a bírálat jogosultságát, hanem sok-
kal inkább a műnek a szabályokon átlépő gazdagsága s bonyo-
lultsága miatt. Ami megint egy újabb érv a szerző által adott 
regény megjelölés mellett, hiszen a modern regény már-már 
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alig definiálható; régi attribútumait nyugodtan nélkülözheti, s 
szinte mindent magába tud fogadni, vagyis a jelenstD egészét 
tekintve r.^m több, mint hosszú fiktív próza. Bizonyos azon-
ban, hogy Vas István könyve még az ekként kitágított meg-
határozásba sem illik teljesen bele, hiszen vannak olyan szaka-
szai, amelyek fikciónak semmiképpen sem tekinthetők. Épp 
ebből adódnak, nézetük szerint, a könyv gyengéi, vitatható és 
vitatandó aspektusai. 
Mindamellett, s mindezek ellenére, a Mért vijjog a sas-
keselyű? jelentős mű, szabálytalanságaival s túlzásaival együtt 
a magyar irodalom legutóbbi korszakának egyik legfontosabb 
alkotása. Témagazdagsága, a sokfelé ágazó, de végül is egybe-
sodródó szellemi nyomozás lenyűgöző olvasmánnyá teszi. 
Minden bizonnyal azért, mert Vas István saját sorsában s 
ifjúkora történéseinek esetlegességeiben valami tágabbat, az 
irodalom egyik nagy témáját képes megmutatni. Ami persze 
már nem a szándékon, hanem a tehetségen, s ami abból követ-
kezik, a teljesítményen múlik. 
SZÁVAI JÁNOS 
VALLOMÁS 
AZ ÉLÖ JÓKAI 
Könyvrecenziónál szokatlan módra - különösképpen, ha a 
népszerűsítést szolgáló ismertetés nem irodalmi lap, hanem 
kifejezetten irodalomtörténeti negyedéves szakfolyóirat számá-
ra készül — kénytelen vagyok alanyi hangütésű előkészítéssel 
bevezetnem megfogalmazan dóimat. Ez a könyv engem túlon-
túl izgatott. Amikor a szerkesztőség telefon, majd levél útján 
feltette a kérdést, írnék-e afféle szabvány-kritikát egy Jókairól 
szóló, számos szakértő írta tanulmánykötetről, azonnal lel-
kesen vállaltam, hiszen Jókai igazán a szívügyem, saját emberi-
morális-esztétikai fejlődésemben kamaszkorom óta az egyik 
döntő indító hatás, írói létemben szakadatlanul a legszere-
tettebb és legvállaltabb íróművészi hagyomány, irodalomtörté-
nész-ismeretterjesztő tevékenységemben örökké vissza-vissza-
térő téma. 
Életművének egészét két ízben olvastam el szóról szóra (elő-
ször 13—14 éves fővel, másodszor 1946—47 folyamán, pár-
huzamosan nemzedékem legromantikusabb és pedagógus-létem 
máig ható, legdöntőbb korszakában, amikor a Győrffy-kollé-
gium tanára és a NÉKOSZ ún. „központi tanára" vagyis okta-
tási vezetője-irányítója voltam és mindenhez értő, mindent 
vállaló Berend Ivánokká szerettem volna nevelni a nép mély-
rétegeiből induló s általunk meg is érkező új magyar értelmi-
séget). Azóta — és közben is — újra meg újra olvastam és 
olvastattam számos Jókai-művet, az „Olcsó könyvtár" vala-
mennyi Jókai-kiadványához én írtam a magyarázó utószavakat. 
És közben, a „személyi kultusz" ostobaságokkal, de élet-
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veszélyes ostobaságokkal teljes idején késélig, sőt becsületig és 
életkockáztatásig terjedő vitám volt Jókairól nagyon szeretett 
és ugyanakkor indulatosan acsarkodó barátommal-ellensé-
gemmel-ivócimborámmal-elvtársammal-rágalmazómmal-hivatali 
pártfogómmal, talán az egyetlen kortársammal, akivel köl-
csönösen elismertük, hogy mindenkinél jobban értünk a magyar 
irodalomhoz, akire bármikor rábíztam volna életemet, ha baj-
ban vagyok és tudtam, hogy bármikor hátbadöf, ha átöleljük 
egymást: Bóka Lászlóval, nemzedékem irodalmának és iroda-
lomtörténettudományának legdémonikusabb Jókai-hősével. 
Emberöltője el sem tudom képzelni, hogy az Élő Jókairól írni 
lehetne anélkül, hogy legalább pertangentem ne idéznék fel azt 
a vitát az Irodalomtörténeti Társaságban, amelynek folyamán 
Bóka olyan vádakkal illetett, hogy feleségem attól rettegett, 
még azon az éjszakán elvisz a ÁVÓ (hál'Istennek,amai fiatal-
ság már azt se tudja, mi volt ez!), és én úgy válaszoltam, hogy 
Bóka Laci felesége attól félt, a férjét azonnal felmentik állam-
titkári méltóságából. Nem is tagadom, ennek a számomra 
oly izgalmas könyvnek olvastán felettébb különösnek találtam, 
hogy benne sem az én nevem, sem Bóka Lászlóé elő sem 
fordult, holott azt hiszem, hogy az „Élő Jókai" kérdésében 
Gyulai Pál és Péterffy Jenő negatív és Ady Endre meg Krúdy 
Gyula pozitív véleményei óta és a mostani Jókai-értékelés 
között nem volt fontosabb drámai konfliktus ebben a téma-
körben, mint azokban az életveszélyes időkben az én vitám 
Bókával, amelynek az lett a meglepő befejezése, hogy rövid 
néhány évvel később, amikor Jókai egyszerre megint „szalon-
képes", sőt, „vonalképes" lett, és 1954-ben megrendezték a 
Nemzeti Múzeumban a Jókai-kiállítást, megkérdezték a közélet-
ben oly nagy hatalmú Bóka Lászlót, ki is rendezze a ki-
állítást, ő azt mondta: „Természetesen Hegedűs Géza". Azt a 
kiállítást azután (amelyet Keresztury Dezsővel együtt rendez-
tünk) Bóka nyitotta meg szó szerint azokkal a szavakkal, 
amelyeket eleve én fogalmaztam meg, és hozzátette: „Ez a 
dialektika: ma igaz az, amit rövid évekkel ezelőtt bűnnek 
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tartottunk." Jól emlékszem, ahogy Keresztury dühe szinte 
robbanásig feszült ezekre a szerinte cinikus szavakra, és nem 
értette, hogy én fölényesen mosolygok. Én jobban értettem 
Bókát és ő jobban értett engem. Szegény. Néhai Waldapfel 
József elámulva nézett is ránk, amikor azt látta, hogy nem 
sokkal az egymásra kölcsönösen életveszélyes vita után mi 
Bókával egy bárpult mellett konyakkal koccintunk, és azt kér-
dezte: „Ti kibékültetek? " - Mire Bóka fölényes mosolyával 
közölte: „Mi sohase haragudtunk egymásra, de Robespierre is 
gyermekkori barátja volt Desmoulins-nak, mégis lefejeztette, 
ha úgy kívánta az eszme." 
Nos, a mi számunkra a közösen szentnek tudott eszme 
éppen Jókai értékelésében öltött testet, és irodalomtörté-
netünkben valójában Jókai azóta van újra jelen, amióta előbb 
Bóka engem ellenségnek vádolt, mert hitet tettem Jókai 
mellett, majd ő ajánlotta, hogy Jókai újraélesztendő kultuszát 
bízzák énrám. És akkor mi Keresztury Dezsővel, aki ennek a 
történetnek a leghitelesebb tanúja, megrendeztük a Nemzeti 
Múzeumban azt a Jókai-kiállítást, amely a kezdete volt mind-
annak, ami most, több mint harminc évvel utóbb odáig veze-
tett, hogy megjelenhetett ez a valóban kitűnő tanulmánykötet, 
amelyért lelkesedem, amelyet sok mindenben hiányosnak tar-
tok, és amelynek olvastán nem értettem, hogyan is maradhatott 
ki mindaz, amit én életem folyamán elmondottam Jókairól, és 
hogyan maradhatott ki Bóka László neve. De ha kimaradt, hát 
kimaradt! És én úgy akarok recenziót írni a tanulmánygyűjte-
ményről, mint aki tudja magáról, hogy aligha van széles e 
világon, aki többet tudna Jókairól. De így is tudomásul veszi, 
hogy oly sok érdekeset mondottak el a tárgyról, amelyet 
szakértőknek is, olvasóknak is tudomásul kell venniök. 
(Kérem régi jóbarátomat, a főszerkesztőt, ne húzza ki ezeket 
a sorokat, mert ezek nélkül nem eléggé hiteles, amit mondandó 
vagyok.) 
* 
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Nos, több mint 30 évvel azután, hogy Jókait a hivatalos 
álláspont afféle illúzióteremtő, bűnösen romantikus szerzőnek 
tartott, közel harminc esztendeje, hogy újra hivatalosan nem-
zeti közértékké nyilváníttatott, végre megjelent egy olyan 
gyűjteményes tanulmánykötet, amely az elő értékeket keresi 
és találja meg a Jókai-életműben. Legfőbb ideje volt, s úgy 
vélem-érzem, hogy ezt a kitűnően szerkesztett könyvet el kell 
olvasnia minden könyvtárosnak, könyvterjesztőnek, irodalom-
népszerűsítőnek. Szerkesztői (Kerényi Ferenc és Nagy Miklós) 
igazán hozzáértő szakembereket kértek fel az aktuális Jókai-
kép közös felvázolására. Az egész tanulmánysorozatban van 
valami példamutató teljesség is, de megítélésem szerint akad 
sok hiányosság is. 
A könyv négy nagy részre oszlik. Az első az írói pálya 
egészéről szól: Sőtér István, Mezei József, Németh G. Béla és 
Fábián Pál tanulmányai (vagy ha tetszik: esszéi) a magyar 
romantika fejedelmének művészi jellegéről. A második a Jókai-
ra jellemző műtípusok elemzése: Fried István, Sándor István és 
Bori Imre müvei. A harmadik szakasz a kortársakról és szel-
lemi örökösökről ad számot: Nagy Miklós és Cenner Mihály 
kistanulmányai ezek. Végül a negyedik szakasz a Jókai-
műhelyről emlékszik Szekeres László és E. Csorba Csilla 
cikkeiben. 
Az egész kötet mondandóinak lényege, amit én magam is 
hiszek és vallok írói-olvasói eszmélődésem óta, hogy Jókai 
nemcsak él, de a mi irodalmunk egyik főszereplője. Helye és 
jelentősége semmivel sem áll hátrább, mint Walter Scotté 
vagy Victor Hugóé a világirodalomban. Ami minálunk realiz-
musban elkövetkezett - nevezzük Mikszáth Kálmánnak, 
Móricz Zsigmondnak, Krúdy Gyulának - az közvetlen elődjé-
nek Jókait tudta és kellett, hogy tudja. De mi manapság sem 
volnánk azok, akik vagyunk, ha előzményeinket nem Jókaitól 
kapjuk. André Gide, a modern francia próza oly nagy hatású 
főszereplője, amikor megkérdezték, ki volt a legnagyobb 
francia író, azt felelte: „Oh jaj, sajnos, Victor Hugo!". - Ezt 
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mondhatja el még a Déry Tiboron és Örkény Istvánon nevel-
kedett magyar ifjú író is, hogy az alapvetően ösztönző, máig 
meghatározó magyar regényíró, aki valóban európai-nagyvilági 
színvonalú példakép és ellenfél volt, az „Oh jaj, Jókai Mór." 
Minek is tagadjam, én a nálam sokkal fiatalabb és általam 
legjobbnak tartott prózaíró kortársaimban (Moldova György-
ben, Esterházy Péterben, Simonffy Andrásban, Szentmihályi 
Szabó Péterben) éppen a — talán öntudatlan, de mégis jelen-
levő — Jókai-örökséget veszem tudomásul: aki minálunk isten-
igazából elbeszélni - ha tetszik: mesélni - tud, az Jókait 
folytatja: ha nem az Egy magyar nábob nosztalgikus romanti-
káját, akkor a Sárga rózsa kora modernizmusát, vagy a Sze-
gény gazdagok társadalmi krimijét, de mindenképpen Jókait. 
Igazán itt volt hát az ideje, hogy megjelenjék ez a gyűjte-
ményes tanulmánykötet Az élő Jókairól. 
Saját olvasói, írói és irodalmi-izgalmi előzményeim után 
szinte természetes, hogy rég olvastam ilyen igazán izgalmas 
könyvet, amelyben meglepően jó tanulmányok sorakoznak 
egymás után. 
Engedtessék meg, hogy ne sorrendben - s még csak ne is az 
ábécé demokratikus sorrendjében - szóljak felőlük. Nekem 
ugyanis legjobban Németh G. Béla tanulmánya tetszett, amely-
nek némiképp félrevezető címe : Életképforma és regény. Igaz, 
a szerző — olvasmányaim alapján legjobb irodalomtörténész 
kortársaim egyike — az életképet mint ábrázolási formát elem-
zi Jókai életművében, de valójában ez a tanulmány végre 
értően és értetően magyarázza, hogy ne akarjunk mindent, ami 
akár tetszik, akár nem tetszik Jókaiban, a romantika nyakába 
varrni. Németh G. Béla azt a lelki (ha tetszik: pszichológiai) 
beállítottságot magyarázza, amiért Jókai vonzó vagy riasztó 
lehet az olvasó számára. Tanulmányának lényege - azt hiszem 
— éppen az, hogy Jókai azért nem modern és azért örök 
modern, mert az életszeretet megfogalmazója. Aki Jókait 
szereti, az érzelmes emberpárti, az érzelemesen értelmes hazafi 
minden soviniszta gyűlölködés nélkül, az élvezni tudja az élet 
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kalandosságát és nem fél az élet életveszedelmeitől. Németh G. 
Béla egy szóval sem mondja ki, de tanulmányának értelme 
mégis az, hogy minden valamirevaló igazán szocialista ember 
lelke legmélyéig Berend Iván vagy Baradlay Richárd szeretne 
lenni. 
Sőtér István bevezető esszéje az „ideák és nosztalgiák" 
költőjét idézi fel. Amit mond, azzal egyet kell érteni, csak 
éppen az hiányzik az összképből, hogy ugyanez a Jókai a 
kiábrándulások tanúvallója is volt (pl. a Kiskirályokban) és egy 
emberségesebb jövő előhírnöke is volt (pl. a Gazdag szegé-
nyekben és az Ahol а pénz nem istenben). 
Mezei József tanulmányában igen fontos mozzanat, hogy 
perbe száll irodalmunk fáziselmaradottságának babonájával. 
Szembeszáll a romantika és realizmus elválaszthatóságának 
előítéletével. Olvastán úgy éreztem, hogy amit mond, azt akár 
én is elmondhattam volna. 
Fábián Pál nyelvelemző tanulmánya pedig minden peda-
gógus számára nélkülözhetetlen, ha Jókairól magyaráz. Pedig 
Jókairól sokkal többet kellene magyarázni, mint amennyire 
helyet és időt ad középiskolai tantervünk. 
Nagyon érdekes és gondolatébresztő, amit Fried István 
összefoglal Jókainak és a magyar vígjátékhagyománynak össze-
függéseiről. Jókai igazán vérbeli epikus, aki legföljebb ki-
rándult a színpadi művek felé, de mégis elválaszthatatlanul 
függ össze drámairodalmunk fejlődésével. Kár, hogy nem szól 
eleget Jókainak és Szigligetinek párhuzamos szerepéről, az 
1849 és 1867 közötti korszak politikai feladatként vállalt 
nemzetvigasztaló optimizmusáról. 
Sándor István adathalmaza Jókai „adomák"-nak nevezett 
anekdotizmusáról azért fontos, mert megvilágítja regény-
irodalmunk egyik alapvető szerkesztési formáját: a jellemző 
apróságokból összeálló történelmi összképet. A sajátosan 
magyar regény alapformája a jellemző mozzanatokból szer-
kesztett nagyepika. Aki Sándor István tanulmányát alaposan 
olvassa, az párhuzamosan veszi tudomásul a Jósika-Eötvös— 
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Kemény—Móricz-féle egybeöntött kompozíciót, és mellette azt 
a Jókai—Vas Gereben—Móra Ferenc-Illés Béla típusú, anekdo-
tákból felépített mozzanatáradatot, amely a magyar regény két 
fő vonalát adja (a kettő szintézise - vagy közös tagadása -
alighanem Krúdy Gyula impresszionizmus ihlette látomás-
láncolata, a prousti regénytípus magyar megfelelője) 
Bori Imre — mint minden tanulmányában — ez esetben is 
kitűnően tud egyszerre egyéni jellemzést és korképet rajzolni. 
Nagy Miklós tanulmányából, amely Jókai hatásáról szól, 
minden erénye mellett hiányoltam Jókai utókorát, vagyis, 
hogy a Jókai-hagyomány mennyire van jelen a Jókai utáni 
emberöltők magyar szépprózájában. Hiszen úgy vagyunk örö-
kösei és adósai a Jókai-életműnek, hogy vagy őt követjük 
szakadatlanul az új helyzetekhez-viszonyokhoz módosulva, 
tehát úgy maradt szellemi dédapánk, mint mondjuk Thomas 
Mann-nak vagy Martin du Gard-nak Balzac . . . vagy ő ellene, 
tőle — de őtőle - elrugaszkodva próbálunk ki egyéb utakat, 
mint ahogy nemcsak Proust, de még Joyce sem lehetséges, ha a 
múltban nincs Balzac, akitől különbözzenek. A mi hazai szép-
prózánkban ez a mindenfelé vezető utak 0 pontja Jókai; ezért 
éreztem kevésnek, hogy csupán a Jókai-kortársakra tett hatás 
irodalmunk egészéhez képest igen szűk köre itt az elemzés 
tárgya. No persze Nagy Miklós tanulmánya így önmagában is 
megállna, ha utána egy másik tanulmány a fontosabb témát, 
az utókorban való jelenlétet tenné vizsgálat tárgyává. Nekem, 
az olvasónak, ez a téma hiányzott leginkább a nagyon jól 
szerkesztett kötetben. 
A lényeges kérdésekről szóló vizsgálódásokat jól egészítik ki 
a részlettudósítások, így Cenner Mihály lelkiismeretes adatközlé-
se Az arany ember dramatizált változatának színháztörténetéről. 
S alanyi vallomásként hadd tegyem hozzá, hogy felettébb sze-
mélyes élményt ébresztett az a számomra közel két emberöltős 
emlék, amelyet most színháztörténeti adatként olvashattam, 
hogy Jászai Mari legutolsó színpadi szereplése volt Teréza 
mama az 1925-ös felújításkor. 13 éves serdülő fiúként, de már 
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szenvedélyes színházbajáróként ott ültem ezen az előadáson a 
Nemzeti Színház karzatán (ez volt a 40 filléres hely: ha szü-
leink nélkül mentünk színházba, akkor diákként ott illett 
drámakultúrában nevelni magunkat), és akkor láttam életem-
ben másodszor és íme, utoljára Jászai Marit; az első talál-
kozásom vele Schüler Stuart Martójában Erzsébet szerepe volt 
néhány héttel korábban, de azt a földszinti zsöllyéről gyönyör-
ködtem át, mivel akkor szüleinkkel voltunk a színházban. Ily 
módon még ama végső évjáratok tagja vagyok, amelyekből még 
hiteles tanúk akadnak a legklasszikusabb magyar színésznő 
játékstílusának felidézésére. 
Azt azonban némiképpen hiányoltam Cenner egyébként 
színész-pedagógiai szempontból is hasznos ismertetőjéből, 
hogy csak sommásan említi: voltak egyéb dramatizálások is. 
Ezekről sem ártott volna néhány jellemző mondat. 
Szekeres László és E. Csorba Csilla adatközlései Jókai tárgyi 
hagyatékáról és festői próbálkozásairól tanulságosan egészítik 
ki a kötetet. Abban azonban nem tudok egyetérteni E. Csorba 
Csillával, hogy Jókai „a rajz és festészet területén is ott-
honosan mozgott". - Igaz, a nagy író eleve festőnek készült, 
de sohasem lett egy pillanatra sem dilettáns rajzolgatónál-fes-
tegetőnél jelentékenyebb képzőművész. Tessék csak megnézni 
Kisfaludy Károly képeit, amelyek a magyar romantikus festé-
szet legjobb színvonalát közelítik meg, vagy Victor Hugo fest-
ményeit, amelyek talán halhatatlan piktorrá tettek volna akkor 
is, ha nem lett volna az az író-költő óriás, aki volt; tessék 
megnézni Baudelaire-nek már-már a modern festészetet elő-
legező rajz-látomásait, hogy melléjük téve a Jókai-próbálta 
képeket tudomásul vegyük, hogy a szavakkal kifejezett láto-
mások lángelméje igazán csak mondatokkal tudott halhatatlan 
képeket teremteni. Az arany ember Al-Duna- vagy befagyott 
Balaton-képe, а Sárga rózsa impresszionista „plain air" tájképe, 
amely egyben szakszerű hitvallás az impresszionizmus mellett, 
képzőművészetileg is többet ér, mint az összes Jókai-kép és 
rajz együttvéve. Az indokolatlanul és méltatlanul elfelejtett 
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Muraküzy János, akit Jókai tanított festeni, összehasonlít-
hatatlanul nagyobb festő volt mesterénél, sőt az ő alig ismert 
képei közelebb állnak Jókai írói világához, mint Jókai kép-pró-
bálkozásai. 
Nos, az eddigiekből nyilvánvaló, hogy a tanulmánykötetet 
nem is egy szempontból (tudományos, pedagógiai, ismeret-
terjesztő, sőt irodalompolitikai) szempontból jónak, hasznos-
nak, szükségesnek tartom, s ráadásul túlnyomórészt olyannyira 
olvasmányosnak is, hogy a szélesebb olvasórétegek számára is 
- ha eljut hozzájuk — meggyőzően bizonyítja, hogy nem 
szégyen Jókait szeretni (amit persze akkor is tesznek, ha 
szégyen, csak akkor a sznobbik rész nem meri jobb társaságok-
ban bevallani) . . . És mégis maradt némi hiányérzetem. Éppen 
azért, mert hosszú idő után ez az első olyan méltó, témájához 
méltó színvonalú tanulmánygyűjtemény, amely igyekszik meg-
illető helyére tenni kulturális múltunkban is, olvasói tudatunk-
ban is Jókait. Ez a hiányérzet: a Jókai-összkép, a Jókai-jelen-
ség, a Jókai-mű teljességének jelen nem léte vagy alig-jelenléte. 
Sőtér István bevezető kis-esszéje már-már kerülgeti ezt, és 
Németh G. Béla tanulmánya - még ha címe mást is ígér - már 
meg-megközelíti azt az adósságot, hogy egy élményszerű Jókai-
egyéniség-portrét adjon. (Ámbár lehetséges, hogy ez nem is 
irodalomtörténészi, hanem egy irodalomtörténetben otthonos 
szépíró — ha tetszik: belletrista — feladata volna.) — Hiányzott 
— legalábbis nekem — az a nem mellékes Jókai-jelleg, hogy 
mindig azonos volt olvasóinak igényével, tehát tanúja és hit-
vallója a polgárosodó nemességtől a nemességre modellálódó 
magyar polgárságig terjedő sajátosan magyar világnak. Aki 
Jókai hiteles képét meg akarja rajzolni, annak az egészen 
sajátos fejlődésű magyar polgári fél évszázadot kell ismernie és 
megrajzolnia. A Jókai-világ érzékelésénél soha sem szabad el-
felejteni, hogy a 18. század végső negyedétől kezdve minden 
valamirevaló magyar nemes polgár akart lenni, de a magyar 
polgáreszményt a nemesség képzelte el és ezt a polgárság 
java része el is fogadta. Az az út, amely a burzsoid dzsentritől a 
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dzsentroid burzsoáig terjed - és amely út tudomásulvétele 
nélkül reformkortól Horthy-korig hiányos a társadalom-
történet és ezen belül a lélektani megnyilvánulások folyamata — 
a leghiánytalanabbul éppen a Jókai-életműben kap hangot a 
korai utópisztikus arisztokrata-kultusztól a kései utópisztikus 
szocialista ábrándokig. 
Hiányzott továbbá a Jókai-összképből a török-kort idéző 
regények meglepően hiteles régiségtan-idézése. (Amit nem is 
magyaráz eléggé a kitűnő Decsy Sámuel „Osmanográfiájá"-nak 
alapos ismerete). Bosszantott, hogy még ebben a kitűnő gyűj-
teményben is szinte közmegegyezés, hogy a kései Jókai-művek, 
a végső két évtized alkotásai valami hanyatló képet mutatnak, 
holott éppen eki.or Jókai a legmerészebb kísérletező minden 
újdonsággal. Általában a Kiskirályok-ig (1875) szokták tudo-
másul venni a töretlen alkotókorszakot. De még a Kis-
királyokban sem veszik eléggé tudomásul, hogy az idejétmúlta 
nemesi magyarkodásnak mindmáig ez a regény a legjobb szatí-
rája. De a már huszadik századot idéző formabontó kísér-
leteket, pl. az „elidegenítő effektussal" dolgozó Három már-
ványfejei, a szatmári béke utáni embertelen sivárságot láto-
másként idéző Cigánybárót (amelyből fura módon Strauss 
éppen ellentétes hangulatú idillikus operettje készült), a 20. 
század nagy krimijeit előlegző kalandregényeket (Három-
királyok csillaga, a Két Trenk, Egy hírhedett kalandor, 
Rákóczi fia) szinte nemlétezőknek tekintik. Hiányzott az a 
morális bátorság, amely a kor kötelező prüdériájával (a victo-
riánizmus mucsai variánsával) szemben merte vállalni — Szi-
lágyi Géza és a Nyugat-nemzedék előtt - az erotika valóságát 
és szépségét (Két Trenk, Trenk Frigyes, Rákóczi fia és főleg a 
Sárga rózsa). Hiányzott a Sárga rózsának esztétikai és iro-
dalomtörténeti jelentősége, hiszen ez az elbeszélés világ-
irodalmilag egyenrangú társa Puskin Cigányokénak, Mérimée 
Carmenjének és Verga Parasztbecsületének, és ráadásul hit-
vallás az akadémizmussal szemben az impresszionizmus 
mellett. 
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És legvégül: hiányzott a Jókairól szóló irodalomnak leg-
alábbis jelzése, főleg Mikszáth éppen most újra kiadott és 
megint nagysikerű Jókai-életrajzának említése. Hiszen ez a 
bámulat és irigység szülte remekmű olyan egyszerre hiteles és 
egyszerre torz kép Jókairól, hogy kiindulópontja lehet minden 
további jellemzésnek. 
Az azonban feltétlen eredménye és érdeme a gyűjtemény-
nek, hogy legalábbis megkezdte a romantika rehabilitálását, 
hogy végre újra tudomásul vétessék: a realizmust a romantika 
találta ki, s a realizmus addig lehet valóban nemcsak nép-
művelő, de népnevelő esztétikai élmény, amíg képes tovább 
vinni a romantika morális elválasztó erejét erkölcsi jó és er-
kölcsi rossz között, politikailag előrevivő és hátrahúzó erők 
közt. Hiszen Balzac Walter Scottal kezdődik, Flaubert Victor 
Hugóval kezdődik, Tolsztoj Puskinnal kezdődik. Mikszáth és 
Móricz Jókaival kezdődik. Mi úgy, ahogy vagyunk, Jókaival 
kezdődünk és nem lehetünk eléggé önmagunk, ha elfeled-
kezünk a bennünk tovább élő Jókairól. 
Hadd fejezzem be feledhetetlen ifjúkori barátommal, egye-
temi padszomszédommal, akiből azóta nemzeti hős, számos 
utca és szobor és kultúrház lett: Ságvári Endrével, ő mondta 
nem is egy ízben: „Nem hiszem el, hogy igazi kommunista, 
igazi jó magyar és igazi stramm ember lehet, aki lelke mélyén 
nem Berend Iván akar lenni." 
Nagyon örülök, hogy ez a könyv létrejött. Talán kezdete 
annak, hogy felismerjük Jókaiban halhatatlan lelki elődünket. 
(A Petőfi Irodalmi Múzeum és a Népművelési Propaganda 
íroda, 1981.) 
HEGEDŰS GÉZA 
VITA 
KËT LEVËL A SZERKESZTŐHÖZ 
Kedves Péter, 
Köszönöm, hogy megküldted Nagy Lászlónak A két Gábor 
a Tündérkertben és a valóságban* című tanulmánya kefe-
levonatát. Elolvastam, kérésednek azonban, hogy megálla-
pításaihoz vitacikk formájában szóljak hozzá, nem tudok ele-
get tenni. Nagy László történetírói magatartása az utóbbi évek-
ben és ebben a cikkében különösen is, alatta van annak az 
etikai mércének, amely — szerintem — minimumként meg-
kívántatik a historikustól. Szenzációhajhászásból ferdít, köz-
ismert tényeket elhallgat, néha szinte úgy tűnik, hogy tudva 
valótlant állít, — ha vitába szállok vele, elismerem módszerének 
erkölcsi jogosultságát. 
Nem akarlak az előzményekkel untatni, de röviden meg-
említem, hogy Nagy László az 1960-as évek elején jelentkezett 
a történeti irodalomban, Bocskai és Bethlen korával foglalkozó 
alapvető hadtörténelmi munkákkal. Az 1970-es évek közepétől 
azonban a tudományos kutatás és feldolgozás helyett mind-
inkább a szenzációkeresés útjára lépett. Sorozatos cikkekben 
foglalkozott Bethlen Gáborral, I. Rákóczi Györggyel, Thököly 
Imrével, II. Rákóczi Ferenccel és korukkal, minden esetben 
azonos volt a mondanivalója: a történészek meghamisították a 
valóságot, ő most feltárja az eltagadott igazságot. Módszere: az 
egykorú adatokból azt emeli ki, ami prekoncepcióját alá-
támasztja, amit körülfonhat erőszakolt következtetéseivel. Idé-
zetei, hivatkozásai tömegükben elkápráztatják a nem szak-
* Megjelent az Irodalomtörténet 1982/2. számában. A szerk. 
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embert, de egyoldalúak és korántsem mindig megbízhatóak. 
„Eredményei" teljesen felforgatták a magyar történelem eddigi 
értékrendjét. Szerinte I. Rákóczi György mint- politikus kon-
cepciózusabb, mint hadvezér tehetségesebb volt Bethlen 
Gábornál, ahogy Thököly Imre minden vonatkozásban 
nagyobb volt, mint II. Rákóczi Ferenc. A lényeg számára az, 
hogy valami egészen újat, az eddigiekkel szögesen ellentéteset 
mondjon, amit azután leleplezésként tálalhat. 
De hadd szóljak a korrektúrában olvasott legfrissebb tanul-
mányról. Szegény Móricz Zsigmond ebben inkább csak ürügy, 
regénye kapcsán ugyanis a szerző „a két Gábor" történeti 
értékelésével kapcsolatos legfrissebb „eredményeit" adja elő. 
Időnként ugyan meg-megrója Móriczot, hogy „könnyedén 
mellőzte a történeti adatokat", sőt a szakirodalmat is, általá-
ban mégis nagylelkűen fölmenti őt, a felelősséget a törté-
nészekre hárítva, akiknek eredményeit átvette. A történetírás 
ugyanis — olvassuk a cikkben — a két Gábor közötti vitában a 
Bethlen által eltorzított adatokat fogadta el, jóllehet Báthory 
már akkor megírta: amit ellenfele mond, az hazugság, nem ő a 
hibás, hanem Bethlen. Móricz ezt a Bethlen és a történetírók 
által „tendenciózusan megmásított képet fogadta el", ment-
ségéül szolgáljon, hogy „minden bizonnyal teljes jóhiszemű-
séggel." 
A Nagy László által felrajzolt kép nagy vonásokban így 
foglalható össze. Báthory Gábor uralma kezdeti nehézségek 
után rendeződött, 1612-13 fordulója „az erdélyi belső viszo-
nyok konszolidációjának az időszaka." A fejedelem ügyes kül-
politikával megszilárdította nemzetközi helyzetét, rendet te-
remtett belül az országban, „a békés építőmunka napjai követ-
keztek volna." Bethlen azonban egyéni érvényesülési vágyból 
nem nyughatott, mindenáron fejedelem akart lenni. Egy ideig 
otthon, Erdélyben szervezkedett, majd „a jogos felelősségre-
vonástól való félelmében" török földre menekült. A Portán 
bevádolta Báthoryt, hogy a császár-királlyal paktál, amiből 
persze egy szó sem volt igaz. „Báthorynak esze ágában sem volt 
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a némethez hajtani Erdélyt, ez ellentétben állt egész politikai 
koncepciójával." Bethlen ekkor már eltökélte, hogy fegyverrel 
szerzi meg magának a fejedelemséget, „még azon az áron is, 
hogy az őt trónra ültető török-tatár csapatok várhatóan ször-
nyű pusztításokat művelnek Erdélyben." Történetírásunk hall-
gatott arról - mondja Nagy László —, hogy Bethlen a trón 
fejében - „elsőként az erdélyi fejedelmek közül" - odaígérte 
Erdély két végvárát, Lippát és Jenőt a töröknek. Sőt mi több 
- mondja —, történetíróink „tényként idézgették" Bethlennek 
azt az állítását, hogy a két várat ő előtte már Báthory Zsig-
mond is odaígérte, a török tehát csak a régi ígéretet hajtotta be 
rajta. Hazaárulása olyan nyilvánvaló volt — mondja Nagy 
László - , hogy az erdélyi országgyűlés 1612-ben (ne felejtsük, 
még Báthory Gábor idejében) fő- és jószágvesztésre ítélte. 
1613 tavaszán azután megindultak a török-tatár hadak, s az 
egy emberként Báthory Gábor mellett felsorakozott Erdélyt 
eltaposták. A török által fejedelemmé választatott Bethlen első 
ténykedese az volt, hogy meggyilkoltatta a Váradra menekült 
Báthoryt. A történetírás persze itt is Bethlennek !ütt, aki a 
gyilkosságot a hajdúkra kente. 
Summázva a dolgokat: „A valóságban tehát nem egy 
pusztulás szélére jutott országot mentett meg Bethlen Gábor a 
török csapatok igénybevételével, hanem egy konszolidálódó 
országra hozott égető-pusztító hadakat, alapvetően önös ér-
dekektől és céloktól vezéreltetve." Mindehhez pedig Nagy 
László még hozzáteszi, hogy a történeti források alapján 
Bethlen magánélete is „sokkal botrányosabb" volt, mint 
amilyennek történetírásunk és a hős magatartását szépítő 
Móricz Zsigmond lefesti. „A valóban élt Bethlen erkölcsi fel-
fogásában és szokásaiban ahhoz állt közel, amilyennek Móricz 
az ellenpontot, Báthory Gábort rajzolta." 
A Nagy László által kibogozott „történeti igazság" valóban 
új, meghökkentően új. De ő is kell hogy tudja: amit mond, az 
minden lényeges vonásában hamis. 
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Nem igaz, hogy 1613-ban Erdélyben konszolidációról 
beszélhetünk. Igaz, Brassó városa - amely ekkor a szászok 
küzdelmét vezette a fejedelem ellen - kénytelen volt megaláz-
kodni, miután Báthory 1613 áprilisában szerződést kötött 
II. Mátyás császár-királlyal, ez azonban csak pillanatnyi szüne-
tet jelentett a belső háborúban, s nem a békés építőmunka kez-
detét. (Báthory halálhírére a szászok valósággal felujjongnak, 
ahogy ezt több krónikásuk elmondja.) Báthory éveken át foly-
tatott vakmerő és kihívó külpolitikája, melynek alapja a reális 
erőviszonyok fel nem ismerése, illetve semmibevevése volt, 
visszavonhatatlanul ellene ingerelte a Portát, amely saját 
érdekei felismerésében és védelmében korántsem volt olyan 
együgyű, mint ahogy Nagy László sejtetni engedi. A dívánban 
is tudták, hogy az 1613. májusi szebeni országgyűlés ratifikálta 
a császár-királlyal kötött szerződést, melynek 5. pontja 
kimondta, hogy ha szükséges, a császári haderőt beengedik 
Erdélybe, és hogy titkos szerződésben Báthory katonai 
támogatást ígért a török ellen, vagyis, hogy a fejedelem szorult 
helyzetében mégiscsak „a császárhoz hajtotta" Erdélyt.1 
Báthorynak a fejedelemségről való letétele ekkor már elinté-
zett dolog volt a Portán, a kérdés csak az volt, ki kerül a 
helyébe. Hogy Bethlen arra törekedett, a több jelölt közül ő 
legyen a győztes, ez régen tudott, nem Nagy László fedezte fel. 
Az azonban, hogy Báthoryt Bethlen lökte a végzetes politikai 
útra, azért, hogy lehetetlenné tegye őt s ezzel saját előrejutását 
segítse, amit Nagy László úgy fejez ki, hogy a kortársak tekin-
télyes része éppen Bethlent tekintette Báthory „rossz szellemé-
nek", nem egyéb kitalálásnál. (Egyébként a Nagy László által a 
jegyzetben bizonyítékul idézett iratban Bethlen neve sem for-
dul elő: 258. 1.44. jegyzet.) 
Kedvelt eljárása Nagy Lászlónak, hogy szűkszavú forrásait 
megtoldja, saját kitalálását is tényként említve. Annak a 
' A szerződések kiadva: Österreichische Staatsverträge, Fürstentum 
Siebenbürgen. Bearbeitet von Roderich Gooss. Wien, 1911. 4 1 1 - 4 2 0 . 
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kijelentésének igazolására például, hogy „a történeti források 
sokkal botrányosabb hymen ügyeket őriztek meg Bethlen 
életéből, mint a Báthory Annával kapcsolatos állítólagos 
románca," a jegyzetben a fejedelem saját levelére hivatkozik. 
Ebben a Thurzó Imrének írt levélben csak annyit találunk, 
hogy Bethlen méltatlankodik, semmi konkrétumot nem 
említve, hogy a főúri ifjú hitelt adott egyeseknek, akik őt 
paráználkodással vádolják „vénségemre való fordulásomnak 
idejében" (277.1. 118. jegyzet). A Bethlen és Imrefi János 
közti politikai ellentétre a lábjegyzetben egy korabeli költe-
ményt idéz, mely azt bizonyítja, hogy a Báthory ellen szőtt 
Kendi-féle összeesküvésben mindketten ártatlanok voltak, nem 
csatlakoztak hozzá (258. 1. 45. jegyzet). Arra is van példa, 
hogy a jegyzetben bizonyítékként említett helyen egészen más-
ról van szó. így arra, hogy Bethlen „harácsolási vágyból és 
hatalmi ambícióktól fűtve" már 1610 körül a fejedelemségre 
tört és Báthory Gábor megbuktatását tervezte, az idézett 
helyen egy anekdotikus följegyzés található arról, hogyan 
próbálta fel Bethlen 1619-ben Pozsonyban a kezére került 
Szent Koronát. (259.1. 51. jegyzet.) 
Nem akarok Nagy László minden „adatán" végigmenni, kár 
volna az időért. Két dologgal azonban foglalkoznom kell, mert 
jellemző a tanulmányban alkalmazott történeti módszerre. Az 
egyik Báthory Gábor meggyilkolásának ügye, a másik Jenő és 
Lippa várának odaígérése a töröknek. 
A tanulmányban azt olvassuk, hogy „Báthory Gábor meg-
gyilkolása Bethlen intenciói és ígéretei nyomán történt." A 
kortárs Nagy Szabó Ferenc marosvásárhelyi polgár följegy-
zéseiben említi, hogy a váradi kálvinista prédikátor, Keserűi 
Dajka János szószékről buzdította híveit Báthory meggyilkolá-
sára. Mivel Bethlen 1615-ben Keserűi Dajkát kinevezte udvari 
papjává, majd 1618-ban Erdély püspökévé, Nagy László bizo-
nyítottnak veszi, hogy ezzel „jutalmazta szolgálatait" a gyil-
kosság körül (260.1. 52. jegyzet). Mindenekelőtt szögezzük le, 
hogy Nagy Szabó szavahihetősége ebben a kérdésben erősen 
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kétes, Buzgó katolikus volt ugyanis, aki a kálvinistákról szíve-
sen elhitt és elmondott minden rosszat. Visszaemlékezéseit 
1650 körül, az események után majd negyven évvel vetette 
papírra, s egyébként is, Marosvásárhelyen élve, legföljebb a hit-
sorsosai közt keringő szóbeszédből hallhatta a dolgot. Egyéb-
ként sem tűnik valószínűnek, hogy egy pap, bármilyen fele-
kezet papja, a szószékről nyíltan gyilkosságra buzdítson, és 
különösen nem, saját fejedelme ellen, amikor az katonasággal a 
városban tartózkodik. S hogy ha már megteszi, a fejedelem ezt 
szó nélkül hagyja. 
Ez azonban csak az egyik bizonyíték Bethlen bűnrészessége 
mellett. A másik, a perdöntő, Bethlennek egy saját levele. 
Idézem Nagy Lászlót: „Több más adat mellett Bethlen részes-
ségét a gyilkosságban bizonyítja az az 1613. október 28-án kelt 
levele is, amelyben azt írta: Báthoryt tegnapelőtt — tehát októ-
ber 26-án — megölték a maga szolgái. Szepsi Laczkó Mátétól 
tudjuk, hogy Géczi és Abafy először valóban október 26-án 
akarták megölni Báthoryt, de ez a kísérletük kudarcot vallott. 
Géczi erről a kudarcról nem értesítette idejében Bethlent, aki 
ezért datálta 26-ra a merényletet, mielőtt még Géczi jelentését 
megkapta volna." (275.1. 108. jegyzet.) A 17. században a 
gyilkosság nemegyszer volt a politika módszere, s elvileg nem 
elképzelhetetlen, hogy Bethlen is élt vele. Báthory megölése 
roppant bonyodalmaktól szabadította meg őt és az országot is. 
De ha föltesszük is, hogy Bethlen előzetesen tudott az október 
26-ra tervezett gyilkosságról, akkor sem hihető, hogy Szkender 
pasának tényként jelentse Báthory halálát, mielőtt arról biztos 
híre volna. Tudjuk azonban, hogy Géczi András levelét, mely-
ben beszámolt Báthory haláláról, 28-án este 9 órakor adta át 
küldönce, Jánosi János Bethlennek Kolozsvárt.2 Bethlen tehát, 
amikor a levelet írta, már tudott Báthory haláláról, s így akár a 
dátumot hibázta el az íródeák, akár a „tegnapelőtt" tollhiba 
'Található a Nagy László által sűrűn idézett könyvben: Szilágyi 
Sándor: Báthory Gábor fejedelem története, Bp. 1882. 287. 
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tegnap helyett, sem az nem következik belőle, hogy részes a 
gyilkosság megszervezésében, sem az, hogy tudott előzetesen 
róla. Az Erdélyből elmenekült és Bécsben élő római katolikus 
püspök, akire Nagy László szintén hivatkozik (274.1.), csak 
annyit mond: „igen szava-meghitt emberektől értettem", hogy 
a gyilkosokat Bethlen bérelte fel. A dolgozatban említett, 
Bethlen ellen szóló „több más adat"-ról viszont semmit sem 
tudunk. 
Tudunk viszont valami másról, amit Nagy László elmellőz, 
pedig bizonyára ismeri, és ha valóban az igazságot keresi, 
legalább utalnia kellett volna rá. Abafi Miklós tokaji várkapi-
tány, akit a császár-királlyal való szerződés alapján Báthory meg-
segítésére küldtek 2000 katonával, s aki Váradon a gyilkosság 
egyik aktív szervezője volt, 1613. november 20-án levelet írt 
Thurzó György nádornak, Bethlen esküdt ellenségének. Érte-
sült róla - olvassuk —, hogy azt beszélik, Báthoryt a király és a 
nádor parancsára ölették meg. Ő kész az országgyűlés előtt 
tanúsítani, hogy ez nem igaz, „hanem az maga nyelve-vallása és 
fenyegetése hozott veszedelmet" Báthory Gáborra. Hogy feje-
delem maradhasson, török kézre akarta adni Váradot. Erre ők 
mindnyájan „azt találták és azon állottak meg, hogy jobb egy 
személynek — aki nagy veszedelembe igyekezett ejteni nemzet-
ségét és hazáját — meghalni, hogy semmint igyekeztit véghez 
hagyni vinni és annakutánna nemzetünk, hazánk veszedelmét 
látni."3 Thurzó és a bécsi udvar kapva kapott volna rajta, ha a 
gyilkosságot Bethlenre foghatja, ezt Abafi is tudta, s bizonyára 
meg is tette volna, ha Bethlennek valami része van a dologban. 
Nézzük végül Jenő és Lippa vára odaígérését a töröknek. 
Ennek az ügynek Nagy László különösen nagy jelentőséget 
tulajdonít, Bethlen elvetemült voltának ez egyik fő bizo-
nyítéka. Ahogy írja — kénytelen vagyok őt még egyszer idézni 
— Bethlen, hogy a trónt elnyerje, „elsőként az erdélyi fejedel-
3Közölve: Hadtörténelmi Közlemények, 1896. 4 5 1 - 4 5 2 . Nagy 
László ugyaninnen más vonatkozásban idéz, 1.42. jegyzetét. 
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mek közül" kötelezettséget vállalt arra, hogy átadja a töröknek 
Jenőt és Lippát, majd utólag azt állította, hogy „nem én ígér-
tem Lippát a töröknek, hanem szegén Zsigmond fejedelem . . . 
Az ótától fogva való ígéretekből vött matériát a török a várak 
kérésére." Mindez azonban Bethlen kitalálása, hiszen — 
olvassuk tovább — az 1601-ben Báthory Zsigmondnak, az 
1605-ben Bocskai Istvánnak és az 1608-ban Báthory Gábornak 
adott szultáni athnámékban nincs nyoma ilyesminek." (269.1. 
82. jegyzet.) 
Igaz, az athnámékban ez a kikötés először Bethlen esetében 
jelenik meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy az ő elődei nem 
ígérték oda a két várat. Ezt Nagy Lászlónak is kell tudnia, ez 
minden történeti kézikönyvben benne van. 
Lippát és Jenőt Báthory Zsigmond idején, 1595-ben foglal-
ták vissza a töröktől az erdélyi hadak. A két vár birtoklása 
jelentős volt stratégiai szempontból, a Maros vonalát védték. 
Ezért a Porta sohasem mondott le birtoklásukról. 1596-ban, 
majd 1598-ban megpróbálta fegyverrel megvenni, amikor ez 
nem sikerült, diplomáciai úton igyekezett visszaszerezni. 
1599-ben a két vár átadásához kötötte Báthory András bíboros 
fejedelemségének elismerését.4 Mivel pedig András fejedelem 
ezt visszautasította5, a török nem állt mellé, így teljesen 
magára maradt s a mindenfelől rázúduló ellenséggel szemben 
nem tudott megállni. 
Nyilván ez a tanulság késztette Báthory Zsigmondot, hogy 
amikor harmadszor is visszatért fejedelmi székébe, első dolga 
az volt, hogy a törökkel való viszonyát rendezze. A Porta pedig 
csak úgy állt vele szóba, ha ígéretet tesz Jenő és Lippa vissza-
adására. Hogy ez szóban történt-e, követe révén, vagy írásban, 
nem tudjuk. De az ígéret megtörténtét bizonyítja, hogy amikor 
4
 A szultán levelét közli Bethlen Farkas: História de rebus Trans-
sylvanicis. IV. Nagyszeben, 1785. 2 8 4 - 2 8 6 . 
5
 Szamosközy István történeti maradványai Kiadta: Szilágyi Sándor. 
II. Bp. 1876. 248. 
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néhány hónap múlva Zsigmond újra lemondott és Erdélyt 
elhagyta, az 1602 júniusában Basta császári hadvezér előtt 
meghódoló hivei írásban kötik ki, hogy a töröknek ígért két 
várat a tábornagy nem adja át.6 Ettől kezdve minden erdélyi 
fejedelemnek írásban kellett köteleznie magát a két vár át-
adására. Odaígérte Bocskai7, s Rákóczi Zsigmondnak is köte-
leznie kellett magát 1607 őszén, hogy „valamint üdvezült 
praedecessorunk (értsd: Bocskai) Lippa és Jenő váraknak, min-
den kastélyival, hozzátartozó palánkokkal és munícióval hatal-
mas császárunk (értsd: a szultán) kezére való assignálása felől 
quietantiát adott volt, assecurálván azáltal a török nemzetet, 
úgy én is azon formában . . . assignálom."8 Pedig egy korabeli 
jelentés szerint mindent megtett, hogy ne kelljen ilyen ígéretet 
tennie. 1607 októberében a Kassán gyűlésező felső-magyaror-
szági rendek is követeket küldtek Erdélybe, intvén a fejedel-
met és a rendeket, hogy „az végházakat megőrizzék, a török 
keziben ne ejtenék," de hiába, a Porta ragaszkodott hozzá.9 
A Báthory Gábornak adott athnámé (amelyre Nagy László 
hivatkozik) valóban nem említi név szerint a két várat, de 
kimondja, hogy a határok aszerint legyenek, „valamint Tömös-
vár vidékit regestrálván Khalil bég katalógusba írta volt," ez az 
összeírás pedig 1590 előtt készült, amikor Lippa és Jenő török 
hódoltság volt.10 Persze Báthory Gábor éppen úgy nem sietett 
ezt a feltételt teljesíteni, ahogy elődei sem. 1612-13-ban azon-
6
 Az irat: Erdélyi Országgyűlési Emlékek. V. Bp. 1879. 1 2 4 - 1 2 6 . 
Nagy László számos helyen idézi ezt a kiadvány-sorozatot. 
7L. 1605. szeptemberében a nagyvezérnek írt levelét: Pray György: 
Epistolaeprocerum. III. Pozsony, 1806. 2 8 0 - 2 8 2 . 
8Török-magyarkori államokmánytár. I. Pest, 1868. 65. Ebből a 
kötetből is többször idéz Nagy László. 
"Az említett jelentés és a követség iratai: Bécsi Állami Levéltár, 
Hungarica, Allgemeine Acten Fase. 153. Conv. a. 
1
° Erdélyi Történelmi Adatok. II. Kiadta: Gr. Mikó Imre. Kolozsvár, 
1856. 335. 
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ban a Porta már egyre erőteljesebben követelte a két várat, s 
Báthory ígéretet is tett, hogy visszaadja.11 
Szó sincs tehát arról, hogy Bethlen elsőként tett volna ígére-
tet Jenő és Lippa visszaadására, ahogy Nagy László olyan hatá-
rozottan állítja, s igenis — úgy, ahogy Bethlen írta - Báthory 
Zsigmond volt az első, aki a Portának ezt a feltételét vállalta. 
Az nyilvánvaló, hogy Konstantinápoly a sorozatosan nem telje-
sített ígéretek után teljesen bizalmatlanná vált, és Bethlennél 
kenyértörésre vitte a dolgot. Mindezt Nagy László éppen olyan 
jól tudja, mint én, vagy más, de ha ezt mondja el, akkor nincs 
szenzáció. Akkor nem lehet Bethlent elvetemültnek és hazug-
nak bélyegezni, akkor nincs miért megróni a történészeket, 
akkor elmarad az egész leleplezés. 
Milyen kár, hogy egy ilyen tehetséges és jól felkészült 
ember, mint Nagy László, a történeti igazság felderítése helyett 
a mindenáron való szenzációhajhászásra adta magát. De amíg 
ezt az utat járja, úgy érzem, nem állhatok le vele vitatkozni. 
Levelem közzétételére egyébként felhatalmazlak. Soraim 
egy másolati példányát Nagy Lászlónak is megküldöm. 
Sokszor köszöntelek 
BENDA KÄLMÄN 
/ 
Igen Tisztelt Főszerkesztő Ur! 
„Kegyelmed, hogy minálunknál bölcsebb, vitézb, gazdagb, 
- lehet; mert isten minket talám abbeli grátiájával nem akart 
meglátogatni" — írta Bethlen Gábor erdélyi fejedelem 1626 
elején Eszterházy Miklós nádornak, amikor tudomást szerzett 
elméjének „nagy exacerbatiojával" és szívének „keserűségével" 
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arról, hogy ellenfele őt „gyalázatos (gyalázó)" szavakkal illeti, 
így folytatva levelét: „De nem illik egy eszes s vitéz 
emberhez is az, hogy valamely felebarátját, sőt ellenségét is 
gyalázatosan tractálja . . . " Valami hasonlót kellene nekem is 
Benda Kálmánnak válaszolni, ha valaha az életben személyes 
kontaktusba kerülnék vele. Ám miután az önnek küldött — 
immáron második változatú* de személyeskedő gorombaságok-
tól és durva tényferdítésektől most sem mentes — írásműve után 
ilyenre aligha kerül sor, önnek írom meg reflexióimat Benda 
Kálmán levelére. 
Nagyon szeretném elkerülni, hogy betévedjek e magáról 
megfeledkezett történész kollégám „utcájába", s ezért csak a 
tényekre kívánok szorítkozni ebben a kedvem ellenére írt levél-
ben: 
Benda Kálmán az önnek írt levélváltozatokban a hetvenes 
évek közepétől megjelent publikációimat olyanoknak minősíti, 
amelyek — szerinte — alatta vannak a minimumként megkívánt 
szakmai etikai mércének. Ezen túlmenően azt állítja, hogy meg-
jelent írásaim „idézetei, hivatkozásai tömegükben elkápráztat-
ják a nem szakembert, de egyoldalúak és korántsem megbízha-
tóak." A megbélyegző kitételt és a kritikai megjegyzést olvasva 
óhatatlanul fölmerülő kérdés: vajon ezeket a kifogásolt 
momentumokat megjelent munk lm szaklektorai miért nem 
vették észre? Vagy talán nem voltak a korszak olyan ismerői, 
hogy erre fölfigyeljenek? Bajos lenne ilyesmit állítani, hiszen 
ezeknek a „szakmai etikai mércének" alatta maradó publiká-
cióknak a szaklektorai — alfabetikus sorrendben - a 
következők voltak: Benczédi László, Benda Kálmán, Dankó 
Imre, Hegyi Klára, Klaniczay Tibor, Kosáry Domokos, Perjés 
*E megjegyzés - melyhez a szerző ragaszkodott - filológiai pontat-
lanság. Benda K. eredeti levelének első részét - mely Nagy L. eddigi 
történészi munkásságával foglalkozott - a szerkesztőség kérésére törölte. 
A szerk. 
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Géza, Péter Katalin, Rácz István és Szakály Ferenc, hogy a 
monográfiák, cikkek, tanulmányok szerkesztőit ne is említsem. 
Ám a szaklektori és szerkesztői véleményeken túl - néha már 
számomra zavarba ejtőn — dicsérően nyilatkoztak ezekről a 
megbélyegzett művekről a korszak más neves történész és 
irodalomtörténész kutatói is a nékem írt leveleikben. Mindenek-
előtt maga Benda Kálmán, aki a birtokomban levő — 1976 
szeptembere és 1981 áprilisa közt írt - kilenc levelében ugyan-
csak méltatóan szólt a most lepocskondiázott publikációimról. 
1978 szeptemberében többek között ezeket írta: „Az utóbbi 
időben örvendetesen nekilendült történetírói működésed, 
kiszélesült, el is mélyült, tudományos és népszerűsítő vonalon 
egyaránt kiszélesedett. Fontos, hogy ez a most benned levő 
lendület ne lankadjon ezután se." Ám fölöttébb pozitívan 
fogadta Benda Kálmán a „Gyorsuló Idő"sorozatban megjelent 
„Sok dolgot próbála Bethlen Gábor..című munkámat is, 
legalább is az 1981. április 30-án kelt levelének tanúsága 
szerint, amelyben többek között ezeket írta: „örülök neki, 
hogy a szűkebb szakemberek köréből a nagy nyilvánosság elé is 
eljutott." Örömmel közölte velem azt is, hogy az általa veze-
tett Bethlen-vetélkedőn: „A győztesek jutalomkönyveket kap-
tak és ezek között ott volt a te Bethlen-kiadványod is. Remél-
hetőleg az ifjak el is olvassák." 
Tisztelt Főszerkesztő Úr! Idézhetnék még Benda Kálmán 
leveleiből bőven ilyen és ehhez hasonló elismeréseket és dicsé-
reteket. Ám nem tudnék olyan részletet idézni, amelyben akár 
csak halvány célzást is olvashattam volna arra vonatkozólag, 
hogy írásaim alatta maradnak „a szakmai etikai mércének". 
Ezek után bajosan tudnám eldönteni, hogy Benda Kálmánnak 
melyik az igazi véleménye a hetvenes évek második felétől 
megjelent publikációimról? Az, amiket nekem írt, vagy az, 
amiket önnek írt? Annak eldöntését önre bízom, hogy ez a 
kétféle véleménymondás mennyiben felel meg a „szakmai eti-
kai követelményeknek"? S kérem, engedje el nekem azt is, 
hogy részletesen reflektáljak Benda Kálmánnak az engem 
10* 
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„szenzációhajhászás"-sal vádoló kitételeire, ami mögött valami-
féle kóros feltűnési viszketegséget is sejtet. Talán erre illik 
leginkább a közmondás: „Bagoly mondja verébnek, hogy nagy-
fejű!", aminek igazáról nemcsak a szűkebb szakmai közönség, 
de a széles nyilvánosság is számos esetben meggyőződhetett. 
Mindenesetre nem ártana Benda Kálmánnak előbb a tükörbe 
nézni, mielőtt mást vádol ilyesmivel. 
Amennyiben kutatási eredményeim és írásaim valóban „fel-
forgatták a magyar történelem eddigi értékrendjét" — akkor 
annak csak örülni tudok, mert ez az értékrend az általam kuta-
tott XVII. századi magyar történetet illetően - meggyőződésem 
szerint — sok vonatkozásban torz, nem a történeti valóságot 
tükröző. Történetírói munkásságom arra irányult és irányul, 
hogy a még meglevő fehér foltok eltüntetésén túl harcoljak a 
különféle torzítások és torzulások ellen. 
Rátérve Benda Kálmán levelének azon részére, amelyben 
„kioktat" engem „Bethlen Gáborból" - kissé megint zavarban 
vagyok. Benda Kálmán ominózus levele, valamint TV-, Rádió-
és egyéb szereplései alapján méltán azt hihetné a témában 
kevésbé járatos személy, hogy valamiféle széles körű Bethlen-
kutatás és tekintélyes publikáció áll mögötte, noha — legjobb 
tudomásom szerint — valójában két, Bethlennel is foglalkozó 
könyv recenziója és a magyar korona történetéről szóló nép-
szerű mű 15 oldala mindössze az, ami eddig tőle Bethlen 
Gáborról megjelent. Ám úgy tűnik, hogy ezt a publikációs 
bázist elegendőnek érzi ahhoz, hogy négy, Bethlen Gáborról írt 
monográfiám és több mint egy tucat hosszabb Bethlen-tanul-
mányom publikálása után kioktasson arról, hogy mi is az igaz-
ság ebben a dologban! Miután levelét maga sem tekinti tudo-
mányos vitairatnak, én sem kívánok érdemben vitatkozni 
azzal. Már csak azért sem tehetném ezt, mert a folyóirat szer-
kesztőjétől olyan felszólítást kaptam, hogy a Benda Kálmán 
levelére írt válaszom ne legyen több az ő írásának a 
felénél. Ám érdemben vitázni nincs is nagyon miről. Mert 
ugyan mit lehet vitatkozni arról, hogy először ki ígérte Lippát 
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a töröknek? Szóban elhangzott — vagy el nem hangzott — 
ígéretek tisztázása, évszázadok múltán, a lehetetlenséggel hatá-
ros. Azt azonban Benda Kálmán sem vitatja, hogy a Bethlen 
Gábornak adott szultáni athnámében szerepel először Lippa 
átadása, és azt sem, hogy Bethlen volt az, aki ostrommal elfog-
lalta Lippát, hogy azt a töröknek átadja. Hasonlóan fölösleges 
azon is vitázni, hogy vajon kinek a megbízásából és ígéretére 
gyilkolták meg Báthory Gábor fejedelmet.' Benda Kálmán 
azzal „érvel", hogy Bethlen önleleplező levele pusztán „toll-
hiba" szüleménye, és hogy az ellene tanúskodó „pápista" 
tanúk — Nagy Szabó Ferenc és Csíki István püspök — nem 
szavahihetők. Arra azonban nem tér ki, hogy ha Bethlen olyan 
ártatlan volt ebben a dologban, akkor miért tétette el láb alól 
- minden vizsgálat nélkül — a merényletet a helyszínen 
irányító Géczi Andrást és a hóhérmunkát végző hajdúkapitá-
nyokat? Hiszen leginkább ezek tisztázhatták volna őt a 
Báthory-gyilkosságban való részesség vádja alól, amit különben 
Erdély-szerte beszéltek a kortársak. Vagy vitatkozzunk azon, 
hogy a váradi prédikátort nemcsak az „elfogult pápista" Nagy 
Szabó Ferenc vádolta azzal, hogy Báthory meggyilkolására 
uszított, hanem az erdélyi országgyűlés is, amelyik 1614-ben 
beidézte őt, Rhédeyvel együtt, „hogy megmentsék magokat a 
vajda és az ország előtt az Báthory fejedelem halálában, hogy 
ük nem vétkesek." 
Nem merem azt hinni, hogy az engemet oly fölényesen 
kioktató Benda Kálmán ne ismerné mindazokat az adatokat, 
amelyek egyértelműen ellentmondanak állításai helytállóságá-
nak. Legfeljebb arról lehet szó, hogy ugyanaz a történettudós, 
aki annak idején oly imponáló bátorsággal oszlatta el a 
Martinovics Ignác körüli hamis legendákat, Bethlen Gábor 
esetében kétségbeesetten ragaszkodik egy hamis mítoszhoz. Itt 
ugyanis nem holmi „pápista" személyről, hanem egyesek által 
„kálvinista szentté" torzított szellemalakról van szó. Az ilyen 
egyoldalú, elfogult magatartásra legfeljebb csak Benda Kálmán 
némileg módosított sorait lehetne idézni: milyen kár, hogy egy 
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ilyen tehetséges és jól felkészült ember az elfogultság bék-
lyóiba zárva Bethlen Gábor esetében az igazság felderítésére 
irányuló kutatás helyett hamis legendák makacs védelmezőjének 
dicstelen szerepkörét vállalta! 
Tisztelt Főszerkesztő Úr! Amennyiben Benda Kálmánnak a 
becsületsértés és a személyiség hitelrontásának határát súroló 
levele a folyóiratban publikálásra kerül, úgy kérem, hogy ezen 
reflexióm ugyanabban a számban, módosítás nélkül közlésre 
kerüljön. Őszintén sajnálom, hogy az adott körülmények 
között nincs módom arra, hogy érdemi, tudományos vitát 
folytassak a folyóiratban megjelent írásommal kapcsolatban, 
de ilyen vitához megfelelő tudományos vitapartnerre lenne 
szükség és nem pedig Rugonfalvi Kiss István nyomdokait 
követő levélíróra. 
Őszinte tisztelettel üdvözli önt : 
NAGY LÁSZLÓ 
EGY KIADÓI TETT SZÍNE ËS FONÁKJA* 
Érdemes és valódi igényre felelő tettre vállalkozott a 
Helikon Kiadó, amikor az Ómagyar Mária-siralmat évszázadok 
óta ölében rejtő ún. Lőweni kódexnek hazánkba való „áttele-
pülése" alkalmából 30000 példányban kiadta a. Mária-siralom 
kéziratának (remek technikával a környezetből kiemelt, olvas-
hatóvá tett) hasonmását, majd közölte a kézirat „betűhív 
átírását", „eredeti" olvasatát (sajnos, egy szögletes zárójelbe 
tett, oda nem való információval megtoldva: [1300 körül]. Ezt 
követi a vers(fordítás) „mai értelmezés szerint", végül Keresz-
tury Dezső tanulmánya Mária siralmáról (nem egészen eltalált) 
"ómagyar Mária-siralom. Keresztuiy Dezső tanulmányával, Szalay 
Lajos rajzaival. Helikon, 1982. 
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Aligha lehet országúidban valaki, aki ne üdvöz ié elismerő 
lelkesedéssel és köszönettel a Helikon Kiadó tettét, s a tett 
mögött rejlő azon szándékot, hogy az első (ismert) magyar vers 
ilyen díszes külsőben, ilyen gyönyörű tipográfiával s ilyen, 
szinte mindenre kiterjedő kísérő információk közepette kerül-
jön el minden (magyar irodalmat tanító) oktatási intézménybe 
és persze minden irodalomkedvelő vagy akár „csak" bibliofil 
magyar ember kezébe. 
• 
Mindeddig — méltatlanul röviden — a kiadás „színéről" 
beszéltem, de már a hasonmás fotókópiához is lenne egy-két 
nyűgös szavam. Az eddigi kópiákon a második hasábnak kb. az 
alsó egyharmada üresnek látszott, a mostanin ennek helyén 8 
egész és 5 kisebb-nagyobb mértékben elmosódott sort vél-
hetünk felismerni. Különösen a hasáb alsó harmada rejtélyes: 
elmaszatolt, elmosódott, elfakult írás van ott, vagy kikapart 
sorok, esetleg a fénymásolat készítése során a hártya túlsó 
oldalán levő szöveg átütése? Kukackodásnak látszik ez, pedig 
egyik-másik vitás kérdésben alapvető fontosságú a felelet. Vala-
hol utalni kellett volna erre. 
A közvetlenül ezt követő „betűhív átírás" (a kolofon 
szerint Molnár József és Simon Györgyi munkája) egyértel-
műen elismerő minősítést érdemelne, — ha a „betűhív át-
írás"-ba nem iktatnának be olyan jelöléseket, melyek a kézirat-
ban nem, vagy nem úgy szerepelnek. Más szóval: ha az átírás 
, jelöléshű" is lenne, azaz a kézirat jelöléseit nem fordítanák le 
— önkényesen — a mai írásmód ilyen vagy olyan írásjelére. A 
legkirívóbb ilyen önkényes beavatkozás talán az, hogy a hasá-
bok sorainak végét külön is (és fölöslegesen) jelzik egy kettős 
függőleges vonallal (||). Erre nemcsak semmi szükség nincs, de 
még hamis képet is ad a szöveg tagolásának módjáról. Ugyan-
i a k bántó (és fontoskodó) beavatkozás egy-egy, vélhetőleg 
.„helyesírási hibának", elírásnak számító írásforma után a — 
„betűhív" szövegen belül! — szögletes zárójelbe tett felkiáltó-
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jel: [!]. Még jó, hogy nem [sic!]-et alkalmaznak. A két nyel-
vésznek és paleográfusnak nem az a dolga, hogy a másolót 
másolási hibákon rajtakapja, hanem hogy minden fejcsóválás s 
a „gyengébbeknek" szóló, figyelmeztető felkiáltójel nélkül 
másolják azt, ami írva vagyon. Ha tehát fion van írva fiom 
helyett, vagy iumhumnak (valószínűleg iunhumnak helyett), 
akkor az van írva, és „felleyn [!]" formával se figyelmeztesse-
nek arra, hogy a balga másolónak fellyen (:féljen)-t kellett 
volna írnia. Sőt, a betűhívség jegyében én még urudü helyett 
ilyesmit sem írnék: Urudu(m), mert a nem szakmabeli olvasó-
nak ez azt jelenti: az m-et az átírok írták a szó után, holott az 
ü olvasata az egész középkorban ez volt: um, A kéziratban az 
első szótag — sorvégen — így fest: iü, erről pedig már tudjuk, 
hogy így kell olvasni: ium, Igen ám, de az átírok fel akarják 
hívni a figyelmet, hogy az az együgyű másoló nem forgatta az 
etimológiai szótárt, (ismételten) arról tesz tanúságot, hogy 
nem tudja: itt nem ü (= um) van a helyén, hanem un. Pedig ez a 
következetes „hiba" értékes bizonyítékot szolgáltat arra, hogy 
az Ómagyar Mária-siralom idején a labiális illeszkedés (n>m)/i 
előtt élő szokás volt (a „sumha" is talán így keletkezett). 
Valószínűleg ennek az analógiája vezette félre a hajdani másolót, 
amikor „ualmiw"-t ír „ua lпит" (: válnom) helyett - éppen 
ezért (is) nem kell „[!]" az átírásba. Hasonló meggondolások 
alapján nem tenném zárójelbe az urumefmjtuul alakban sem az 
m-et. Arról van ugyanis szó, hogy a (kétségkívül gyakorlatlan 
és következetlen) másoló leírta ezt: urume tuul, de hogy ebből 
urumemtuul (örömömtől) legyen, pótlólag az e (sőt a meg-
elező um) fölé is húzott egy jókora, m értékű jelet, az e még 
Anonymusnál is em értékű. A „betűhív" átírok számára ilyen 
esetekben kétféle megoldás adódik: vagy legyen az olvasat a 
döntő, és írjunk urumemtuul-1, vagy jelezzük a másoló gyer-
mekded furfangját, ezt írva: urumètuul, valami jegyzet, magya-
rázat számára pedig (más esetekben is) találjunk valami helyet, 
akár a lap alján. 
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Már a veszélyesebb önkényeskedések közé tartozik az, hogy 
a másoló kétszer írta le a hyul (hűl? ) szót, de először — nyil-
ván a két sorral elébb leírt kyul (kiül~kívül) hatására k-\al 
kezdte írni, majd áthúzás nélkül h-val megismételte. Átíróink 
erre az első formát szögletes zárójelbe teszik . . . Quo iure? . . . 
De még az ilyesminél is félrevezetőbb egyes „írásjeleknek" — 
elsősorban a pont- és ferdevonal-féle jeleknek — önkényes 
értelmezése. Közismert, hogy a régi (esetünkben 12—13. 
századi) kéziratokban az interpunkció, a nagy és kis kezdőbetű 
(pont után is) meglehetősen esetleges. A mi átíróink általában 
nem esnek túlzásba, különösen dicséretes módon kerülik (álta-
lában!) a pontszerű kis pacniknak valami funkcióval való 
ellátását. Pedig sokszor erős a kísértés, leginkább talán (a lel-
kem mélyén mindmáig vitatott) werud írásformája esetén, ahol 
a szó két i-formájú betűszára felett is „pont" van, még kísér-
tőbb az — egyéb vonatkozásban is kirívó — qui (: ki) szó, mely-
ben egy i fölött első tekintetre pont van . . . A kirívóság egyéb-
ként abban áll, hogy az egész versszövegben még csak egyetlen 
más alkalommal írják a k-t qu-vai (nequem: nekem), egyébként 
mindig k-val. Hasonlóképpen ritka az z-nek /-vei való írása: álta-
lában y az / jele (az arány 7 : 28 az y javára). Az i értékű _y-ok 
között van azonban egy „Syrolmom" alak, melyet betűhíven 
kellett volna átírni! Ez a kétpontos (trémás)_y ugyanis nagyon 
fontos lehet a paleográfus számára (a hely- vagy kormeghatá-
rozás szempontjából), mert bizonyos, hogy a másoló nem 
véletlenül s nem tévedésből használta ezt a betűformát. 
A fent elhangzott elismerés mellett arról sem hallgathatunk, 
hogy átíróink pusztán nyelvtani logika alapján pontot tesznek 
oda, ahol annak a kéziratban nyoma sincs, pl. ulud (: ölöd). 
Máskor vesszőt tesznek oda, ahol a kéziratban bizonyosan 
nincs: ne leg, (: ne légy); ami ott van (egy pontosvesszőszerű 
írásjel), az vagy két aprócska tintafolt vagy még inkább egy 
folyamatában megszakadt sorvégi ferde vonal:), mely sűrűn 
előfordul, funkciójáról még ejtünk szót. Az egész szövegben 
egyébként összesen két helyen tételezhető fel, hogy talán 
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vessző van: a bal hasáb legutolsó sorában: „(uro)dum,", a jobb 
hasáb 5. sorában: „ualallal,", ellenben uo. a 10. sorban 
„kethwe" után legvalószínűbben egy nagyobbacskára sikerült 
pacni, de a legjobb esetben is pont van. 
És most a ferde vonalak (/) ügye. Tudtommal mindmáig 
nincs konszenzus a tekintetben, hogy: 1.) melyik ilyesféle vonal 
tekinthető setleg vesszőnek vagy pontnak, s mely egyszerűen 
ferde vonalnak, s hogy mikor tekinthető egy előző sor vala-
mely betűje lenyúló szárával egybeolvadtnak, s mikor nem. 
(Az előző felfogás tükröződik a legutolsó sor fyaal szava után 
tett ferde vonalban: úgy vélik ugyanis az átírok, hogy az előző 
sor kynaal y betűjének olyan hosszan lekanyarodik a szára, 
hogy abban már egy vessző-értékű ferde vonal is bele van 
olvadva. Máskor az ilyen lekanyarodó hosszú szárakkal nem 
törődnek.) - 2.) hol, mikor, milyen funkcióval alkalmazza a 
/-at a másoló? Bizonyosan nem vers (esetleg dallam-) szakaszt 
választ el vele, nem is a sor végét jelzi, hiszen sorvégen mintegy 
választójelként is előfordul, például így: „wklel/ue" (:üklel-ve). 
Hasonlóképpen sorvégi választójelként fognak fel (az én példá-
nyom szerint) valami halvány árnyat a 12. (hasáb) sor végén: 
keseru-en, de a már emlegetett 10. sorbeli iu (= jum) után még 
csak ilyen árnyék sincs, mégis választójelet tesznek. Ugyanígy 
járnak el az utolsó előtti sorban e kifejezéssel : halai kynaal, -
holott a vesszőt itt sem indokolja s e m m i . . . Egy másik , je le t" 
is - alighanem hibásan - választójelként fognak fel:ez pedig a 
szó utolsó betűjének egy kis füle, illetve egy aposztro"szerűen 
megjelenő pont vagy inkább egy parányi tintafolt. így lesz a 
„betűhív átírásban" az a'-ból a-, egge-(dum)-ből egge-(dum), 
bu'(thuruth)-bői ftM-(thuruth) stb. De a À"egMg(gethuk) máso-
dik, sorvégi (/)#-jének akkora „füle" van, mint egy elefántnak, 
az átírásban a sorvég mégis 'zv fest: ,JCegug'\ A> 9. (hasáb)sor 
végén hasonló „neheztelés" mutatkozik: ott a farad után vi-
tathatatlanul ferde vonal van, az átírok ügyet sem vetnek rá. 
Megint máskor - legkirívóbban az wklelue szóvégi első fele: 
wklel után - nemcsak ferde vonal, hanem még valami vessző-
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féle jel (/.) is van, átíróink nem értelmezik vesszőnek, meghagy-
ják ferde vonalnak. Ahogy nem lesz — következetlenül — a 
ferde vonalból vessző a turuentelen vagy a byuntelen után, de 
igen a „kynzassalf' esetében! 
A leginkább zavaró azonban talán mégis az, hogy a sor 
elején itt-ott (néha csak igen éles szemmel) kivehető ferde 
vonalakat az átírok következetesen kötőjelként írják át. Nem 
vagyok (sajnos) paleográfus, nem tudom, mennyiben jogos ez, 
de általában — minden informálás nélkül — meglepő. Külö-
nösen, ha a szókezdő betű kifelé hajló „fülébe" is belelátják 
ezt a kötőjellé transzformált ferde vonalat, például a (fuha) 
3atum esetében, az aláhúzott, sorkezdő szórészt így írják át: 
,,-zatum". 
A különben nagyon hozzáértő, nagyon lelkiismeretes átírás-
nak szerintem csak hasznát volna, ha elhagyják a sorvégi ||-kat, 
a ferde vonalakat pedig - mint sok esetben teszik - nem írják 
át se vesszővé, se kötőjellé, hanem meghagyják (ha valóban ott 
van) ferde vonalnak, s nem raknak ki önkényesen se pontot, se 
vesszőt. 
* 
A következő fejezet az Ómagyar Mária-siralmat „eredeti 
olvasás szerint" adja, annak feltüntetése nélkül: ki vállalja a 
felelősséget az olvasatért, és ki főleg a központozásért és sor-
tagolásért. Teljesen érthetetlen ugyanis: miért és hogyan lett a 
folyó szövegből verssorokra tagolt mű, s ha lett, milyen alapon 
lett ilyen. A sortagolásban már Pais Dezsőnél is talán a leg-
kirívóbb eset volt az, amikor a „fugwa [/? ] huztuzwa wklel 
[hasábsorvég/] / we [pont? ] ulud"-ből ilyen verstagolás kelet-
kezik - az „ulud"-nek külön sorrá való tevésével: 
Fugva, husztuzva, 
Uklelve, ketve 
Ülüd. 
Az önkényes sorkezdő nagybetűkről és az interpunkcióról 
nem is beszélve, ez a tagolásarány, ritmus és idegen példa 
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nélkül való, holott a szöveg minden nehézség nélkül egy 5/7-es 
sorképletbe rendezhető úgy, hogy a 7-esbe („üklelve ketve 
ülüd") — némi jóakarattal — akár egy Choriambus is bele-
magyarázható. De a latin minta megengedné a 8/4-es tagolást 
is: fugva huztuzva üklelve/ketve ulud. 
Nem nagyon megnyugtató, hogy ebbe az „eredeti olva-
sás"'-ba számomra legalábbis teljesen indokolatlanul — egy-
szerre csak pontok, vesszők, sőt gondolatjelek jelennek meg 
ott, ahol azoknak a versszövegben nyomuk sincs. A kézirat e 
szakasza: „Syrolmom fuha [új sor] zatum therthetyk kyul" -
itt így fest: 
Sirolmom, fuhászatum 
Tertetik kiül 
Ha már ilyen mértékű beavatkozás történt, mire való a 
gondolatjel, és mért nincs pont vagy vessző a „kiül" után? 
Eléggé zavarók a szögletes zárójelbe tett, kérdőjeles olvasat-
variánsok is, például: „Szegényül [szégyenül? ] szépségűd." 
Hogy aztán az itt adott „eredeti olvasás szerinti" olvasat 
hiteles-e, azaz hogy a 13. század első felének magyarja valóban 
így olvasta-e a kódex magyar szövegét, annak eldöntésére nem 
érzem magam illetékesnek, mégis úgy érzem: elég sok a vitat-
ható olvasás, különösen a hosszú és rövid magánhangzók és a 
diftongusok tekintetében. Sajnos szomszédaink és a számba 
jöhető külföldi kulturális központok egyikének helyesírása 
sem különböztette meg a magánhangzók kvantitását, így a 
magyar szerzőnek (ha versét leírta is) és a másolónak ugyan-
csak fájhatott a feje. Ahogy fáj ma a mi fejünk — többek 
között — amiatt: hogyan ejhették az olyan, kettőshangzóknak 
látszó hangkapcsolatokat, mint „sidou", „sirou", a megkettő-
zött magánhangzó — mint olykor a kódexekben — nem a 
hosszúságot jelöli-e: „világumtuMl," „mézMwl", a „Tertetik" 
nem „Tértetik-e", miért hosszú a magánhangzó ezekben: 
„egí're" (: igére), mi támasztja alá ezt az olvasatot: „bwtürüt (: 
bútort, mások szerint: bú tőrét), és az „egyembelű" ű-jének 
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hosszúságát stb.? Mindennek a vers ritmusának (metrumá-
nak?) és prozódiájának rekonstruálásakor igen nagy jelentő-
sége lesz . . . Keresztury Dezső a szövegközléseket kísérő tanul-
mányában így ír: „mai, lényegében véglegesnek [? ] elfogadott 
olvasatát Jakobovich [olvasd: Jakwbovich] és Pais Dezső bocsá-
totta közre az Ómagyar olvasókönyv-ben 1929-ben" . . . Nem 
értem, hogy lehet egy 1929-ből származó olvasatot „lényegé-
ben véglegesnek elfogadott"-nak minősíteni, amikor tízen, 
százan kérdőjelezték meg ebben-abban az olvasatot. (A Tuled 
alaknak „Tüüle" formában való „eredeti olvasása" azonban 
mindenképpen megbocsáthatatlan.) 
* 
A Mai értelmezés szerint című szakasz kapcsán újból az a 
kérdés merül fel: kinek vagy kiknek a műve? Persze ez költői 
kérdés, a versantológiák megmondják, kitől származnak a vagy-
lagos (szögletes zárójelbe tett) megoldások, magyarázatok, — 
köztük azok is, melyek fölöslegesek, hiszen például az „en 
fiom ezes mezuul" (= édes mint a méz, mézként édes) mellett 
inkább már csak túlbonyolítás a zárójelbe tett „[Édesb 
méznél]". Rövidre fogva: nyugodtan kijelenthetjük, hogy az 
irodalomtörténet, az oktatás (s bizonyára a nyelvtudomány) 
számára is fölösleges és káros volt ennek az értelmezésnek a 
„szerző" tekintélyére támaszkodva — mint véglegesnek s alig 
vitathatónak, így változatlan formában való közlése (e helyen, 
30 000 példányban s legalább fél évszázadra szólóan). Tiszte-
let, becsület az értelmezés egykori szülőjének, mégsem lett 
volna szabad elfeledkezni arról, hogy a magyar nyelvtudo-
mánynak talán nincs is olyan munkása, aki az elmúlt 60 
esztendő alatt ne próbálkozott volna a Siralom egyik-másik 
szavának, fordulatának vagy akár egészének értelmezésével. 
Ezeket a próbálkozásokat (vagy netán eredményeket) egy 
ilyen reprezentatív, szép s hosszú használatra szánt kiadvány-
ban nem lett volna szabad figyelmen kívül hagyni. Különösen 
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nem lett volna szabad - a múltból — Mészöly Gedeonnak 
(Ómagyar szövegek nyelvtörténeti magyarázatokkal, 1956.) 
szellemes és elgondolkoztató kísérleteit (s vitathatatlan sike-
reit), vagy Bárczi Gézának e téren tett fáradozásait — az itt 
közölt értelmezés szülője iránti tiszteletből, vagy kegyeletből 
- mellőzni. (Azt pedig már leírni is szégyellem, hogy — Keresz-
turyval ellentétben - az említett Bárczi Géza - nem Bárczy, 
ahogy Jakobovich is Jakubovich, aki egyébként valóban „ki-
váló" paleográfus volt, de nyelvésznek talán inkább csak „érde-
mes".) Az Ómagyar Mária-siralomnak ma is élő értelmezői 
közül legalább Benkő Lórándnak — éppen nem tisztelet- és 
hagyománysértő — javaslatait kellett volna tekintetbe venni. 
{Árpád-korimagyar nyelvű szövegemlékek, Bp., 1980.) 
* 
Az utolsó szakasz Keresztury Dezsőnek egy kissé félszeg 
című (Mária siralmáról), szép tanulmányát hozza. De mind-
járt hozzá is teszem: a „szép" jelző ezúttal inkább esztétikai, 
mint tudományos minősítés akar lenni. Keresztury rendkívül 
vonzó stílusban tudja tálalni az erősen vitathatót, a bizony-
talant és a — ma már — vitathatatlanul tévését is. Szerény 
véleményem szerint még egyetlen tudós renoméjának sem 
ártott meg az, ha a kérdés legjobb szakértőivel konzultál, 
mielőtt egy sereg hamis, igazolhatatlan állítás köntösébe bur-
kolva állítja elénk - s tekintélyénél, szuggesztív előadásánál 
fogva hosszú időre — valamely témával kapcsolatos régi ismere-
teinek és az új feltevéseknek rendszerét. 
Természetesen nem elejétől fogva végig csupa tévedés az, 
amit Keresztury állít az első magyar versről. A megtalálás külső 
története például hitelesen áll előttünk - , noha még e téren is 
ma már óvatosabban alkalmaznánk a kódexnek „Olaszország-
ból származó" jelzőjét. Az ugyanis, högy egy müncheni antik-
várius 1910 körül (!) Bolognában vásárolta meg a kódexet, 
semmit sem jelent a származást illetően. Közel 700 év alatt ki 
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tudja milyen hányattatásokon ment át a kódexünk! (Hogy a 
magyar verset majdnem bizonyosan nem Itáliában másolták 
bele, arról máshol szólok. Népszabadság, 1982. jún. 19:16.) 
Már egyértelműen dicsérettel kell szólnunk Keresztury bátor-
ságáról és hozzáértéséről, amikor kétségbe vonja a magyar 
siralomnak valamely egykorú dallamra való alkalmazhatóságát 
(noha a latin mintának én magam legalább öt egykorú dallamát 
ismerem), bátran foglal állást egyik-másik elsietett vagy el-
túlzott, nem is kis tekintélyektől támogatott feltevések ellen 
is. (A Várszínház eljárása a Csiksomlyói passióba átültetett 
Mária-siralom részlet zenéje kapcsán nem mondható szeren-
csésnek.) Ugyancsak egyet kell értenünk Kereszturyval abban, 
hogy elutasítja az Ómagyar Mária-siralom monodráma-jellegét, 
s ennek alapján költeményünknek a magyar dráma történetébe 
való beiktatását. Majdnem mindenestől elfogadható az, amit 
Keresztury a sequentia-müfajról és ennek funkcióiról (bele-
értve az Ómagyar Mária-siralom esetleges funkcióit is) mond. 
(Zárójelben egy apró kiegészítés: való igaz, hogy a már több 
százra rúgó liturgikus sequentia közül a tridenti zsinat csak 
ötöt hagyott meg, hogy ezek közt van a Stabat mater, de még 
az én gyermek-, diák-, sőt fiatal tanárkoromban rendszeresen 
énekeltünk másik hármat is: Lauda Sión Salvatorem: Dicsérd, 
Sión, Megváltódat; Dies irae, dies illa: Napja Isten haragjának; s 
bizonyára Keresztury is énekelte (vagy hallgatta) a Veni Sancte 
Spiritus-t: Jöjj, Szentlélek Úristen — a tanévnyitón, azaz 
„véniszanktekor".) 
A latin planctus funkcionális felhasználása során mon-
dottakhoz is kívánkozik egy megjegyzés, amejy nem látszik 
lényegesnek, az Ómagyar Mária-siralom datálá? ^empontjából 
azonban rendkívül fontos: „ . . . a jóval későbbről [!] ránk 
maradt passiókban nagy szerep jutott a fiát sirató Istenanyá-
nak" — így Keresztury. Ezzel szemben u Carmina Burana ún. 
fragmentumai között két olyan passió is van (az egyik talán 
még a 12. század végéről, a másik sem későbbi a 13. század 
első évtizedeinél), melyek közül az egyikben a Mária szájába 
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adott (énekelt) szövegre már csak mint közismertre, így utal a 
„rendező": „Planctus ante nescia etc". A másik — közismert 
nevén Ludus breviter de passione" — viszont meghökkentő 
módon felel meg a mi Mária-siralmunk (s a szintén a Lőweni 
kódexben található planctus-részlet) lerövidített terjedelmé-
nek. (Vö. W. Meyer: Fragmenta Burana. Mit 15 T a f e l n . . . 
Berlin, 1901.) A sok helyesléshez tegyük azonban azt is hozzá, 
hogy a latin sequentia (Planctus ante nescia...) szerzője 
bizonyosan nem Geoffroi de Breteuil volt, aki valószínűleg 
soha sem járt Párizsban, így nem halhatott meg „a párizsi St. 
Victor apátság subprioija"-ként sem, s az is bizonyos, hogy 
semmiféle költői tehetséggel nem rendelkezett. (Vö. Ph. 
Delhaye: Le microcosmus de Godefroy de Saint-Victor. Lille-
Gembloux, 1951.) 
Amit aztán Keresztury (főleg Horváth János alapján) az 
Ómagyar Mária-siralomról mint költői alkotásról mond, az 
megragadóan szép, de semmi bizonyítható nincs benne. Tud-
tommal még senki sem végezte el azt az összehasonlító mun-
kát, melynek következményeképpen kétségtelen lenne, hogy 
mi az a tartalmi-formai (stiláris-poctikai-verstani) hozadék, 
melynek a korabeli európai latin vagy vulgáris költészetben 
nincs mása, mintája, így az a magyar költő, ill. költészet 
alkotása. (Én kb. ezer 12-13. századi költeményen futottam 
át — különösebb eredmény nélkül.) Persze magam is hittel 
hiszem, hogy az Ómagyar Mária-siralomban van ilyen tartalmi-
formai magyarság, de „szabad önállóság'"-ról, látszólag maguk-
tól született rímekről, alliterációkról, „spontán lírai sugal-
mak"-ról, „ritmus és mondatrend spontán harmóniájá"-ról stb. 
(ezek Horváth János szép fogalmazásai) félnék ilyen abszolút 
módon beszélni —, amikor 2 - 3 0 0 esztendővel később a 
magyar kódexek passióiban a Temesvári Pelbárt közvetítette 
Szent Ágoston-, Szent Bernát-, Szent Bonaventura-, Szent 
Anzelm — stb. féle passió-drámáknak, -prédikációknak, -trac-
tatusoknak, -imádságoknak meg a középkori, főleg német 
passió-játékoknak hajszálra egyező fordulatait, motívumait 
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látom előkerülni. (Ezeknek — és nem az Ómagyar Mária-sira-
lomnak — lecsapódásai az emlegetett, és persze ettől függet-
lenül páratlanul szép „laikus imádságok".) 
Keresztury Klaniczay Tibort idézi: „Az ősi magyar vers és a 
latin himnusz »misztikus nászából« így született meg a magyar 
poézis". Hogyhogy született? Hát elképzelhető, hogy az 
Ómagyar Mária-siralom előtt nem volt magyar poézis? Bizo-
nyosan volt! Csak éppen semmit, de semmit nem tudunk róla: 
a műfaji mondanivalója (rituális-mágikus szövegek, szerelmi 
dalok, hősi — majd udvari — epikus énekek) ugyan aligha lehet 
kétséges, de formai verstani sajátságairól nem tudunk semmit 
azonkívül - , ami minden szóbeli költészetre — így a nyugat-
európaira is - jellemző. Egy kissé ódzkodnék attól is, hogy 
ennek az egykor bizonyosan megvolt magyar poézisnek sui 
generis jellemzőit valami vélt „ősköltészet" (finnugor, obi-
ugor, törökös magyar, hazai, de még pogánykori magyar „ős-
költészet"? ) és a finnugor „összehasonlító folklórkutatások" 
analógiái alapján próbáljuk felderíteni. Keresztury járhatónak 
látja ezt az utat „a régiség s benn[e] az ősköltészet[? ] tudós 
búvárai" révén: „A módszeres kutatás az orális műveltséghez 
tartozó, tehát írásban föl nem jegyzett költészet meglétén túl 
ennek néhány jellemző vonását, kifejezőeszközét is képes volt 
kikövetkeztetni, valószínűsítve leírni." Nem vehető ki tisztán: 
az orális költészetről általában beszél-e Keresztury (mert akkor 
ott vagyunk, ahol a part szakad, a magyar orális költészetről 
semmi közelebbit nem tudunk meg), vagy pedig valamilyen 
feltételezett magyar „ősköltészetről", — amiről mindmáig nem 
tudunk semmit, de semmit. A néprajztudomány nemrégiben 
szögezte le, hogy nincs, nem lehet összehasonlító finnugor 
néprajz, s így „benne"' finnugor folklór sem. Bár lenne! Bár 
úgy tudnánk a már magyarnak nevezhető költészet kialakulásá-
nak útját követni, ahogy például a román nyelvű népek: 
olaszok, franciák, spanyolok megtudják mondani: ez már nem 
népi latin, ez már olasz, francia, spanyol p o é z i s . . . 
11 Irodalomtörténet 1983/2 
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Ami pedig a „misztikus nász"-t illeti, abban az égvilágon 
semmi misztikus nincs. Megvan már másfél százada is, hogy a 
tudomány felismerte: a modern világi lírai költészet a 10—12. 
századi vallásos költészet formai modelljét követve született 
meg, ahogy közhely az is, hogy a modern dráma a középkori 
vallásos dráma szerves folytatása. Mindez azonban ki-
egészítendő azzal, hogy a kor vallásos költészetének nagy 
hulláma bőven merített az egyes nemzeti-vulgáris költészeté-
nek hagyományaiból: a rím, a nyomatékos, ereszkedő lejtési 
verselés valószínűleg ez utóbbi „nászajándéka", ahogy a szótag-
számláló metrumos verselés, a strófaképzés a latin hagyo-
mányokat is felhasználó vallásos költészet hozadéka. Hogy a 
középkori szerelmi költészet és például a Mária-himnuszok 
hangneme, szó- és képkészlete, versformája egymás tükörképei, 
hogy a híres versgyűjteményekben a népi erotika és a szerzetesi 
misztikum szépen megfér egymás mellett, ahogy a passiójáték-
nak a Mária-siralom éppúgy szerves tartozéka, mint a kenetet 
áruló kalmárok seftelése vagy Mária Magdolna magakelletése 
(sőt kendőzése — a kereszt alatt!) — mindez közhely, nincs 
benne semmi misztikum. Az Ómagyar Mária-siralom esetében 
sincs szó „misztikus nász"-ról, csak arról a siratni való tényről, 
hogy nem tudjuk: a magyar fordító mivel járult hozzá a nász-
hoz. 
Szépen beszél — Keresztury idézeteiben — Horváth János 
arról „a beleérző . . . műköltői magaslatról", „magasrendű 
líraiságról" — nemzetközi terminussal: compassióról —, „amit 
alig ismerhetett a még nem keresztyén magyar.". Ehhez is 
kívánkozik néhány sornyi megjegyzés. Mindenekelőtt az, hogy 
a planctus-kutatás jó ideje már nem a keresztény Istenanya— 
Istenfia viszonyból eredezteti a Mária-siralmakat (a Bibliában. 
még csak utalás sincs a haldokló-meghaló Fiát a kereszt alatt 
sirató Anyára), hanem egyrészt a népi halottsiratókból, sirató-
énekekből, másrészt a hősi epika hős-siratóiból. Ezeknek él-
ményi tartalmához és lírai megfogalmazásához nem kellett a 
keresztényien érzékeny érzésvilág. Nem tudom: a viszonylag 
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gazdag magyar siratóének-anyagot kielégítő módon össze-
vetették-e már a középkori (vagy akár csak a magyar kódexek-
ben olvasható) Jézus-siratókkal. 
Utolsó problémáink egyike —, melyet Keresztury (ezúttal is 
jórészt Horváth János nyomán) szépen fejteget — az, hogy az 
Ómagyar Mária-siralom nem lehetett egyszeri, egyedülálló 
alkotása a 12-13. századi magyar költészetnek, „nem szület-
hetett megfelelő környezet, tehát fejlett magyar nyelvű költé-
szet n é l k ü l . . . " Hogyan is van ez? Én nem látom indokoltnak 
a „tehát" kötőszót: „a megfelelő környezet" és a „fejlett 
magyar nyelvű költészet" nem föltétlen föltételei egymásnak, 
— kivéve ha az Ómagyar Mária-siralom itthon keletkezett, 
aminek alig van valami valószínűsége. Mindezzel azt akarom 
mondani, hogy ha voltak is kísérletek egy magyar nyelvű 
vallásos költészet megteremtésére, nem volna különös, hogy 
arra a szintre, melyen az Ómagyar Mária-siralom áll, ennek 
költője egymagában (vagy nagyon kevesedmagával) jutott el. 
Hogy ugyanis erre a szintre valaki eljuthasson, három nélkülöz-
hetetlen feltétel ritka különleges találkozásának, egyidejű meg-
létének kell megvalósulnia: egy ritka költői tehetség, a „meg-
felelő környezet" és — bizonyos mértékig - „fejlett magyar 
nyelvű költészet". Szerintem azonban az első kettő meghatá-
rozóbb szerepű, különösen a „megfelelő környezet", melyben 
a nem mindennapi tehetségű költő-fordító magas szinten el-
sajátíthatta, áthasoníthatta egy fejlett vallásos költészet 
műfaji, stiláris, részben poétikai, verstani eredményeit. Ez a 
„megfelelő környezet" nem lehetett Magyarország, csakis 
olyan ország, melyben a Planctus ante nescia .. . -hoz hasonló 
költemények százával születtek, belekerültek a liturgiába, 
passiójátékokba és a magánájtatosságba is. Hogy melyik le-
hetett ez az ország, azt ma még csak találgatjuk. Az azonban 
bizonyosra vehető, hogy a magyar költő nem hónapokra, nem 
is egy-két évre került bele ebbe a „megfelelő környezetbe", és 
az is, hogy egyaránt fogékony volt a vendéglátó ország mű-
költői és a hazai földről magával vitt orális költészet ered-
10* 
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ményei i r á n t . . . így nézve a dolgot, inkább az lenne különös, 
ha sok ilyen alkotás keletkezett volna. Az viszont - , ha csak 
valami eddig ismeretlen körülmény (elkallódás, idegen nyelvű 
szövegkörnyezetben megsemmisítés, a költő hirtelen halála, 
visszarendelése az idehazai kedvezőtlen környezetbe stb.) nem 
játszott közre - meglehetősen különös lenne, hogy költőnk 
csak egyetlen egy „fordítást" alkotott volna. 
Ami pedig a honi „körülményeket" illeti, bizonyos, hogy 
valami nyüzsgő alkotói vagy fordítói irodalmi életről nem 
beszélhetünk. Már csak azért sem, mert — ne háborodjunk fel 
gyorsan! — a magyar társadalom vallási ideológiája még a 13. 
században is félig „pogány" volt, talán ez az oka annak, hogy a 
magyar vallási, liturgikus és devóciós életben semmi nyoma 
egyetlen osztály, réteg, csoport részéről sem egy magyar 
nyelvű vallásos költészet iránti szélesebb körű igénynek . . . 
Nézzük csak meg — jóval későbbi! — kódexeinket: alig tucat-
nyi vers van bennük (az Érsekújvári kódex Szent Katalin 
legendáját nem számítva), — verses passió vagy siralom sincs, 
írásos szövegként legfeljebb ritmikus prózát és zsoltárszerű, 
pszalmodizálható imádságokat és ájtatossági szövegeket nyújta-
nak. Pedig kódexeink jelentős része latinul nem vagy alig tudó 
apácák számára (esetleg egy-egy világi megrendelő számára) 
készült. Ha ők a 14-15 . században nem tudták „kiigényelni" a 
verses magyar liturgikus és áhítat-szövegeket, még kevésbé téte-
lezhető fel ilyen igény a latinul (többé-kevésbé) tudó papság-
ról és a nyugati vagy ortodox értelemben vett vallásosságtól 
messze álló nemességről, a kézműves vagy jobbágyi rétegek-
r ő l . . . Amire a magyar vallásos életnek és liturgiának elsősor-
ban szüksége volt: bibliafordítás, szentek élete, prédikáció, 
imádságok, elmélkedések - az meg is született, de túlnyomó-
részt prózában. 
Abban persze nem kételkedhetünk, amit Mezey László vall 
(Leuvenijegyzetek az Ómagyar Mária-siralomxól. It, 1972. 2. 
sz. kül. 367-369.) , hogy ti. a magyar siralom (de a latin 
planctus-részlet is) funkcionálisan: egy nagycsütörtöki, ill. egy 
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„de compassione b. Mariae" tartalmú kolláció után, ezek ki-
egészítéseként vagy ünnepélyessé tétele céljából került a 
kódexbe. Azt azonban Mezey sem állítja, Benkő Loránd pedig 
egyenesen kétségbe vonja, hogy a költő-fordító és a másoló 
egyazon személy lett volna. (Annak részletezésére, hogy a 
„fordítás" remekmű, a másolata pedig még magyarul is 
gyengén tudó s rossz scriptor munkája, itt nem akarok időt és 
teret tékozolni.) Én magam meg vagyok győződve, hogy a 
fordító költő-művész nem vallásos funkció jegyében fordította 
a latin planctust (ill. annak egy részét), hanem költeményt 
akart írni —, az „írni"-t a középkori eredetiség fogalma szerint 
értve. (Feltehetőleg - de konkrétan kimutathatólag is - nem 
is csak a Planctus ante nescia .. .-ból merített.) Ehhez tudo-
másul kell venni azt a tényt, hogy már a 12. század közepe 
táján a sequentia nem liturgikus funkciójú vallásos, énekelt 
alkotás volt, hanem egy költői műfaj (mellyel a világi költészet 
is élt), mely már esetleg csak eszmei modelljében alkalmaz-
kodott valamely dallamhoz, de valójában dallam nélkül is 
megállt a lábán. A mi költőnk-fordítónk persze nem olvasta a 
latin planctust, hanem (egészében vagy már lerövidült formájá-
ban) énekelve vagy ájtatossági szövegként, litániásan kántálva, 
még valószínűbben passió-betétként hallotta. Ez lehet a magya-
rázata annak, hogy a latin versben előrehaladva, egyre inkább 
csak a tartalmi (érzelmi, gondolati, bibliai) mozzanatokhoz 
ragaszkodik, formailag egyre jobban elszakad a latin mintától. 
Eközben egyre jobban elhalványul a vers sequentiás felépítése, 
a strófák, sorképletek eredeti formája. Ezek és a rövidesen még 
említendő változtatások nem az „önállóság" jelei, hanem 
inkább annak a jele, hogy a magával és magában vitt költészeti 
gyakorlattal egyre kevésbé tudta (még nem tudta) összeháza-
sítani a nyugat-európai vallásos és világi költészetnek már-már 
manierista korabeli mívességét, nem tudta se „misztikus nász-
ban", se verselméleti, poétikai tudatossággal. De újból szeret-
ném hangsúlyozni: nem a magyar ihletésű önállóság sugallatá-
ból lesz egyre gyakoribb (a latinhoz képest) a félrím, alig kerül 
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felszínre a latin minta belsőrím hálózata, de az — úgy látszik: a 
magyar verselésben akkor még szokatlan - keresztrímek is, a 
csoportrímet is csak egy helyen tudja felmutatni, általában 
ellaposodnak a latin planctus kimunkált artisztikumai. Egyediil 
a soroknak (Horváthtól is megfigyelt) kétosztatúsága marad 
meg végig . . . És ez nem a másoló hibája, ez a fordító figyel-
mének lankadása, vagy még inkább a számára sokszor még 
vérré nem vált versépítkezésnek, verselési formáknak az emlé-
kezetből való kiesése. 
De ne menjünk bele a kiadványt (s a Keresztury-tanul-
mányt) csak távolról érintő — vagyis ide nem tartozó — kérdé-
sekbe. Csupán egyetlen megjegyzést szeretnék még tenni. 
Keresztury úgy látja, hogy „megfeszített fiát sirató Istenanyá-
nak . . . passiójelenetei. . . főként ferences kódexekben buk-
kannak elő." Ez a magyar passiókra, „passiójelenetekre" talán 
érvényes, de az Ómagyar Mária-siralom kapcsán számunkra 
elsősorban fontos francia (provanszál) és német passiók túl-
nyomó részükben nem ferences eredetűek . . . A Planctus ante 
nescia ... pedig talán már el is készült, amikor Assisi Szent 
Ferenc még meg sem született. 
És most, befejezésül, hadd ismételjem meg teljes egyetértés-
ben a Keresztury által oly lendülettel kötelességgé emelt kérdé-
seket s igényeket „a, ki tudja, mikor, mi célból magyarul 
újraköltött, lejegyzett vagy lemásolt Siralom" kapcsán: 
„Mikor, hol, ki (kik), miért írta (írták) [a kódexet]; hogyan 
került bele a magyar szöveg; van-e ennek kapcsolata kör-
nyezetéhez, a latin szövegekhez s a kódexben található egyéb, 
töredékes magyar bejegyzésekhez? [Ezek egyébként igen kis 
számú egyszavas glosszák.] Tetten érhető-e benne, körülötte — 
s hogyan — az ősi magyar vers meg a latin himnusz »misztikus 
násza«? [Szóltam már róla: nincs itt szó semmi misztikumról.] 
Hogyan sejthet a versértő fül, a filológus szimat oly sok 
távolabbi összefüggést közte és a megfeszített fiát sirató Isten-
anyának . . . passiójelenetei között, de még ismerős, elhaló, 
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fölerősödő visszhangokat is a . . . népi * laikus imádságok« 
k ö z ö t t . . . . ? " 
Az előzőekben közölt néhány megjegyzésemet ezekkel a 
kérdésekkel - mint egyelőre a legfőbb pozitívumokkal - kell 
zárnom, de kikívánkozik belőlem egy kérés: tegyék hozzáfér-
hetővé az Ómagyar Mária-siralom bölcsőjéül szolgáló kódex 
bilingvis kiadását: azaz a latin szövegét és ennek magyar for-
dítását. Enélkül mi — akik nem vagyunk sem paleográfusok, 
sem tévedhetetlen latinisták - ez idő szerint csak a sötétben 
tapogatózunk. 
MARTINKÖ ANDRÁS 
SZÉLJEGYZETEK 
MARTINKÖ A N D R Á S CIKKÉHEZ 
Nem kívánok Martinkó András cikkével vitába szállni; né-
hány kérdést, megjegyzést mégis szükségesnek látszik hozzá-
fűznöm. 
Kérdem: nem túlzás-e egy, a nagyközönség számára nagyjá-
ból olvashatóvá tisztított és fölerősített fotokópia-nyomat — 
tehát egy háromszoros áttételű másolat — alapján minősíteni 
egy kivételes értékű magyar nyelvemlék „betűhív" átírását? 
Szabad-e „fölöslegesnek" minősíteni olyan megszokott jelzése-
ket, „bántó és fontoskodó" beavatkozásnak minősítve őket, 
amelyeknek hiányát egy másik szakember ugyanilyen joggal 
fölületességnek, hanyagságnak minősíthetné? De ezt vitassa 
meg Martinkó' tanár úr a szövegközlőkkel 
Egy a legtágabban értelmezett nagyközönségnek szánt kiad-
ványban lehet-e más szerepe egy igen rövidre szabott, szerény 
utószónak, mint az, hogy a végre hazaérkezett, nekünk — s 
csak nekünk! — oly kivételes értékű kézirat hasonmás kiadását 
a legszükségesebb tudnivalók összefoglalásával lássa el? Szűk-
szavúságot ír elő a hely, az idő, az illendőség. Ezért nem jut tér 
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egy ilyen összefoglalásban arra, hogy a szöveggel kapcsolatos 
legfontosabb — tehát főként dokumentumérdekű — írások 
idevágó részletein túl mást is idézzen az ebben nem szakkutató 
szerző. Túlméretezettnek tartom tehát, hogy Martinkó tanár 
úr Horváth János vagy Klaniczay Tibor szövegei alapján velem 
vitatkozik. Azok a kitűnő többi tudósok pedig csak azért 
maradtak ki a fölsorolásból, mert nem a Siralom egészéről, 
hanem csupán olyan részleteiről írtak, amelyek főként a szak-
embereket érdeklik. 
Némi mértéktévesztést érzek abban is, hogy a tanár úr 
megveregeti a vállam, amiért vonzó formában igyekeztem elő-
adni mondanivalómat, amiért olyasmikben, amikben egyetért 
velem, az ő álláspontja szerint nyilvánítottam véleményt, de 
leint, ha olyasmiről ejtek — inkább óvatos reménnyel, mint 
magabiztos fölénnyel - szót, amiről neki apodiktikusan ki-
jelentett ellenvéleménye van. Nem volt szándékomban a Sira-
lommal kapcsolatos részletkérdésekre szakmai alapossággal ki-
térni. 
Szívesen konzultáltam volna a kérdés egészét áttekintő 
szakemberekkel; ilyeneket, sajnos, nem ismerek. Martinkó 
tanár úrnak a cikkében idézett írását a Népszabadság 1982. 
június 19-i számában — amelyből megtudtam, hogy évtizede-
ket szánt e kérdések vizsgálatának — csak akkor olvastam, nagy 
figyelemmel, sokszor örvendve, nemegyszer fejcsóválva, ami-
kor az én kis írásom már benne volt az „átfutásban". S itt 
most, miközben örülök buzgalmának s aggódom túlbuzgalma 
miatt, arra kúrem: tartson mértéket. Úgy elvesztettem előtte 
már hitelemet, hogy föltételezi rólam: én írtam y-nal Bárczi 
Géza és o-val Jakubovich Emil nevét, s nem a sajtó ördöge 
tört borsot az én orrom alá is? Jól tudja: mindketten sze-
mélyes jó ismerőseim voltak, s Bárczi tanár úrról én is tudtam, 
amit más, hogy utálja a dzsentriskedő ipszilonozást. Hogy 
kívánhatja túlzás nélkül az egész Lőweni Kódex bilingvis ki-
adását? Azok az egyházi tartalmú szövegek laikust aligha 
érdekelnek, a szakmai kutató pedig tanuljon meg jól latinul! 
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Meg kell jegyeznem itt - az egész szakma nevében pironkodva 
- hogy az innen-onnan egy éve hazatért kódexet a vele igen 
alaposan és eredményesen foglalkozó Vizkelety Andráson, a 
hazatértét újra meg újra szorgalmazó Vaijas Bélán és rajtam 
kívül eddig egyetlen filosz sem tartotta érdemesnek kézbe-
venni — Martinkó tanár úr sem! 
Azt gondolom, okosabb volna, ha az itt alkalmatlan alka-
lommal közölt csipkelődő jegyzetek helyett összefoglalná 
kutatásai eddigi eredményét, szembesítené ezt a hazatért 
kódex valóságával, s így adna egy tárgyilagos, elemző tanul-
mánnyal alapot a kérdés komoly szakmai megvitatásának. 
KERESZTURY DEZSŐ 
KIEGÉSZITËS „EGY KIADÓI TETT 
SZÍNE É S F O N Á K J Á É H O Z 
A Helikon könyvkiadó nemes törekvése, hogy régi magyar 
nyelvünk — irodalmunk e gyöngyszemét: az Ómagyar Mária-
siralmat korszerű technikával a nagyközönség számára hozzá-
férhetővé tette, mindenképpen dicséretes és jeles tett volt. A 
kiadó ilyen irányú tevékenysége már korábban is elismerést 
váltott ki. Miért kell most méltatlanul röviden — a kiadás 
„színéről" beszélni és hosszan a fonákjáról? 
Martinkó András első kérdésére könnyű a válasz. A hason-
más fotókópiájához fűzött „nyűgös szavai": „Az eddigi kópiá-
kon a második hasábnak kb. az alsó egyharmada üresnek 
látszott, a mostanin ennek helyén 8 egész és 5 kisebb-nagyobb 
mértékben elmosódott sort vélhetünk felismerni. Különösen a 
hasáb alsó harmada rejtélyes: elmaszatolt, elmosódott, elfakult 
írás van ott, vagy kikapart sorok, esetleg a fénymásolat 
készítése során a hártya túlsó oldalán levő szöveg átütése? 
Kukackodásnak látszik ez, pedig egyik-másik vitás kérdésben 
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alapvető fontosságú a felelet. Valahol utalni kellett volna 
erre." — Valóban így van, egy mondat a kolofonban és Mar-
tinkó András nem veti fel e kérdést. De így, Martinkó minden-
kit elmarasztal Gragger Róberttől — az emlék első ismertető-
jétől — napjainkig. 
Jakubovich-Pais: Ó-magyar olvasókönyvé ben (Pécs, 1929.) a 
126. lapon a következőket olvashatjuk: „az Ó-magyar Mária-
siralom szövegét egy hasonmással, magyarázatokkal és a kódex 
ismertetésével együtt Jakubovich Emil jegyzeteinek felhaszná-
lásával Gragger Róbert adta ki a MNy. 1923:1—13 és külön a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság kiadványainak 19. száma-
ként, ezzel egyidejűleg Eine altungarische Marien-Klage címen 
az Ungarische Jahrbücher III, 27—46 es külön az Ungarische 
Bibliothek, Erste Reihe 7. számaként három hasonmással." 
Gragger az idézett helyeken a következőket írja: „A 134a. 
lapon más írás jelenik meg, nagyobb gót betűkkel, kéthasá-
bosan, és a 134b. lapig folytatódik, a magyar nyelvemlék felett 
és alatt; e latin szöveg tárgya Máriának, mint csillagnak (stella) 
a dicsőítése. A 134. levél b. lapján van a magyar nyelvemlék, a 
tévesen clairveauxi Sz. Bernátnak tulajdonított Planctus para-
frázisa. A versnek csak első fele van meg; mivel a következő 
135. levél ki van tépve, nem lehetetlen, hogy a magyar Mária-
siralom második fele is fel volt jegyezve, vagy hogy további 
magyar szöveg következett. Talán a kézirat későbbi olasz tulaj-
donosa idegenkedett a reá nézve idegen nyelvtől; ezt nemcsak 
a 125. és 135. levél kiszakítása sejteti, hanem az a körülmény 
is, hogy a későbbi tulajdonos igyekezett a magyar szöveget a 
hártyáról letörölni. Ez a 134. levél a. hasábján oly mértékben 
sikerült is neki, hogy a szöveg csak a fényképlemez segítségével 
lett teljes egészében olvashatóvá." (Gragger Róbert: Ómagyar 
Máriasiralom, MNyTK. 19. 5. lap). Eddig Gragger megjegyzé-
sei, melyek nem említik azt a 8 egész és 5 kisebb sort, melye-
ket Martinkó kér számon. Ma már tudjuk, hogy Gragger követ-
keztetései, már ami a szöveg letörlésére vonatkoznak, sem 
álltak szándékában az idegen tulajdonosnak - a hártyán nem 
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láthatók erőszakos beavatkozás nyomai - , sokkal hétköz-
napibb okok játszottak közre a szöveg eltűnésében. Vízkeleti 
András közli majd erre vonatkozó feltevését, amellyel bizo-
nyára mindenki egyetért. - De vissza az ominózus sorokhoz! 
Ezekről sehol nincs szó! Sőt eddig kép sem volt, mert Gragger 
hasonmásaitól kezdve (ezeket vette át a szakirodalom) egészen 
az első színes hasonmás megjelenéséig (Benkő Loránd: Az 
Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei. Bp. 1980.) csak az 
eredeti kódexet kézbe vevők tudtak, ill. tudhattak róla. Ezeket 
az ominózus sorokat Gragger fantasztikus teljesítménynek szá-
mító fekete-fehér hasonmásán egyszerűen kiretusálták. Ezt a 
hasonmást vettem át Simon Györgyivel együtt a Magyar nyelv-
emlékek című egyetemi tankönyvben (1977, 1978 és 1980. 
42. lap). Ezt vette át a Szöveggyűjtemény a régi magyar 
irodalomból. I. (Bp., 1963. IV. mell.), sőt megtalálhatjuk 
Benkő idézett művében az eredetiről készült színes hason-
mással szemben. A Benkő által közölt színes hasonmást találjuk 
a Helikon kiadványában is. - Tény és való, hogy egyedül Benkő 
Loránd utal az eredetiről vett hasonmás alapján (i. m. 34.) az 
ómagyar Mária-siralom szövegének hasonmás közléseire, de a 
Martinkó Andrástól felvetett ominózus sorokra nem. 
Vegyük kézbe a kódexet! Az első pillantásra látszik, hogy 
ezek az ominózus sorok, egyszerűen „fantomok": az előző lap 
írásának átiűnése — átütése a hártyán. Ezt eddig senki sem 
említette, mert aki látta, nem tartotta érdemesnek már a 
felfedezéskor sem megjegyezni. Inkább az érdemel elismerést, 
hogy a szabad szemmel ma már szinte olvashatatlan magyar 
szöveget mégis sikerült olvashatóvá tenni a fényképezési 
avagy retus technika segítségével. 
A második az Ómagyar Mária-siralom betűhív átírásának 
kérdése. — Jóllehet a Helikon Kiadó kezünkben levő műve a 
kolofonban az átírást Molnár József és Simon Györgyi mun-
kájaként említi meg, az igazsághoz hozzátartozik, hogy ez az 
átírás a fentebb említett tankönyvünkből (43.1.) származik. A 
tankönyvbéli közlés végén ott szerepel: (ÓMOlv. 127-128), ez 
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a jelen esetben sajnálatos módon lemaradt. Annak ellenére, 
hogy saját vizsgálódásaink alapján is az emlék betűhív átírásá-
ban erre az eredményre jutottunk, Benkő Loránd idézett mun-
kájával (35.1.) egyetértésben valljuk: „Legjobb nyomtatásra 
való áttételét 1. ÓMOlv. 127-8." . Ezt a kolofonban meg 
kellett volna említeni. — Jelen körülmények között nem kí-
vánok a transzliteráció kérdésével behatóbban foglalkozni, 
később egy külön tanulmányban még visszatérek e kérdésre. 
Valóban hiányolható, hogy a kiadvány miért nem tünteti 
fel, ki az „eredeti olvasás szerinti" szerzője. E tekintetben a 
kiadó a Hét évszázad magyar versei című kiadvány gyakorlatát, 
ill. szövegét vette át. Az 1954-es kiadás I. kötet 187. lapján ez 
áll: „Eredeti olvasás szerint". A két szöveg egyezik, azaz még-
sem, mert két eltérés található: 1. A 187. lap alján bútürüt / a 
Helikon kiadványában: butürűt; 2. A 188. lap tetején Tüüled / 
a Helikon kiadványában: Tüüle.* Bizony jobban kellett volna 
ügyelni az átvételnél. 
Végeredményben három mondat a kolofonban és a három 
kérdés nem vetődik fel. 
MOLNÁR JÖZSEF 
IGAZÍTÁSOK BABITS LEVELÉHEZ 
Dutka Ákos és a Holnaposok levelezéséből címmel Marth 
Hildegard értékes dokumentumokat ad közre az MTA kézirat-
tárának új szerzeményéből, a még földolgozás alatt levő Dut-
ka-hagyatékból (It, 1982. 386). Talán nemcsak a kutatást, 
hanem a kézirattári földolgozást is útbaigazíthatom néhány 
helyesbítő megjegyzésemmel. 
Az elsőként közölt levelet Babits Mihály írta — a közlő 
szerint is — talán nem Dutkának, hanem Juhász Gyulának. A 
•Ugyanakkor a Hét évszázad... 1972-es kiadásában (154. 1.) már 
butürűt találunk. 
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Dutka hagyatékából előkerült levelet Babits bizonyosan Juhász 
Gyulának írta. Ez egyszeriben bizonyítottnak látszik az előtt, 
aki előveszi akár a Babits-Juhász-Kosztolányi-levelezést 
(1959), akár a Juhász-levelezést (1981); mindkettőt Belia 
György szerkesztette. Babitsnak itt közölt levele az előbbiben 
a 134. számú, az utóbbiban pedig a 195. számú levél után 
helyezendő el. Babits ugyanis Juhásznak küldte verseit A Hol-
napba vagy továbbítás végett más lapba, folyóiratba, mint 
korábban (1908. október 7-e utáni levelében). S az is egy-
értelműen Juhászt mutatja a levél címzettjének, hogy Babits 
közös barátjukról, a szegedi Kún Józsefről, közelebbről ennek 
a napokban kapott leveléről tesz említést. Kún József 1908. 
december 1-i levelét Belia közölte (BJK lev. 301), Babits 
utalása erre vonatkozik, keltezetlen levelét tehát Juhászhoz 
Kún levelének vétele után, kb. 1908. december 3-án, 4-én írta. 
Babits A röpülő templomot (amely A templom! Röpül! 
címmel került A Holnap új versei című kötetbe, s így szerepel 
Babits 1977-i Összegyűjtött Versei ben is) október 7-e után 
küldte Juhásznak több más verssel együtt. Juhász november 
2-án azt írta Babitsnak, hogy verseit személyesen adta át Osvát 
Ernőnek. November 16-án a Nyugat Babits következő verseit 
közölte: Asztalfiók, Cumulus, Himnusz Irishez, Messze... 
messze... Az első két vers köteteiben Csendéletek főcím alatt 
található. A röpülő templomot és a Recanatit csak A Holnap 
új versei hozta 1909. április elején. (Itt jegyzem meg, hogy az 
Összegyűjtött Versek 1977. évi kiadásában a 669. lapon az 
AHUV rövidítés nem Az Újságot jelenti, hanem A Holnap új 
verseit. Nyilván sajtóhibából.) 
Egyébként november 14-e előtt Babits újabb verseket kül-
dött Juhásznak, kérve, hogy továbbítsa a Nyugatnak. „Mi hír a 
darabról? " — kérdi most közölt levelében. Juhász november 
16-a után kelt levelében kérte Babitstól egyfölvonásosát (A 
Simoné házát), hogy az övével és Oláh Gáboréval együtt 
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mutassák be a váradi Szigligeti Színházban. Ebből azonban 
nem lett semmi. 
Mindebből már világos, hogy Babits levele nem A Holnap 
első kötetével kapcsolatos, hanem a másodikkal, tehát időrend-
ben sem ott a helye, ahol Marth Hildegard közölte, hanem 
Bányai Elemér 1908. november 20-i levele után. 
Végül a 387. lap 2. jegyzete szerint erről a levélről Dutka is 
szól A Holnap városa című könyvének 128. lapján. Ott ilyesmi 
nincs: bizonyára ez is sajtóhiba. (Korrektúra közben az utalást a 
143. lapon megtaláltam.) 
PÉTER LÁSZLÓ 
A TÜRELMETLEN OLVASÓ 
Mindig fontosnak tartottam, hogy az irodalomkritika hasz-
nálja föl az irodalomelmélet eredményeit, akár háttérként, 
akár pedig explicit módon, a kritika szövegébe beépítve. Tisz-
tában vagyok azzal, hogy Bécsy Tamás elméleti fölkészült-
ségéhez kétség nem férhet; hadd szálljak vitába mégis a 80-as 
év magyar drámáiról szóló írásának (It, 1982. 2. sz.) első 
részével. 
Bécsy két, független szempontrendszerrel dolgozik. Az elsőt 
szemiotikainak nevezhetnénk; Bécsy hallgatólagosan elfogadja 
azt a tételt, hogy a mű jelnek tekinthető, amely maga is 
jelekből áll. Ehhez csatolja azt a melléktételt (amely a szemio-
tikai megközelítésből egyáltalán nem szükségszerűen követ-
kezik), hogy a mű jeleinek sajátosságai, különleges defor-
mitásai alapján értékelhető. A második szempontrendszer az, 
amit némi nagyképűséggel ismeretelméletinek nevezhetnénk: 
ez arra lenne alkalmas, hogy a mű és a környező világ kap-
csolatát, kölcsönös viszonyait tálja föl, felvesse azt a kérdést, 
hogy a mű mint a világ (társadalom) megismerésének orga-
nonja mennyiben felel meg az ábrázolt-megismert világ valódi 
képmásának. 
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A második szempontrendszerrel itt nem vitázhatom. Nem 
azért, mintha nem lenne bőven tisztázatlan pont Bécsy érve-
lésében, hanem mert túlságosan nagy teret kellene arra szán-
nom, hogy előfeltevéseit egyáltalán explicitté tegyem s hogy 
ezeket egyenként vezessem vissza elméleti alapjaikhoz. Néhány 
lehetséges támadási felületre azért felhívom a figyelmet. 
Ha a „nem autentikus" s így negatív minősítést érdemlő 
jelenségek „a szocialista eszmeiség szempontjából nem autenti-
kusak•?' (357. — Kiemelés: B. T.) akkor mi a baj Nádas Teme-
tésével és Komis Hallelujájávai? Miért ne fogantak volna ezek 
„a szocialista eszmeiség" jegyében? Hiszen épp a „nem auten-
tikusát" mutatják be olyannak, mint amilyen! (Kérdés marad 
persze, hogy mi értendő, ha valami egyáltalán, a „szocialista 
eszmeiségen".) Továbbá: „az egész nézőpontját", „az átfogó 
perspektívát", „a valóság egészét" (357. és 358.) bármely 
szöveggel szembehelyezni üres és elvont követelés: e bunkóval 
minden egyes műalkotás agyoncsapható. Bizonyára az én 
hibám, de még amolyan stílusfordulatként sem kedvelem, ha 
„valóságukról" (358. — Kiemelés tőlem) van szó, vagy ha 
emlékeztetik az írókat arra, hogy a „társadalmi negatívumokat 
kitermelő emberek életének egy másik szegmentuma, amellyel 
mégiscsak részt vesznek a mezőgazdaság, az ipar vagy a kultúra 
és a tudomány kibontakoztatásában, mindezek ellenére pozi-
tív" (mert hisz az írók mintha „erről elfeledkeznének" — 357.). 
Nîm hiszem ugyanis, hogy mindenkor és mindenki számára 
egy és ugyanaz az adott, objektív valóság létezik, s azt sem, 
nogy egy közmegegyezéses világkép az üdvözítő, amelynek 
irányába az el-eltévelyedő írókat terelgetni kell, ha „elfeledkez-
nek" a helyes útról. Az irodalom olvasása pontosan ott válik 
dialógussá, ahol az értelmező a szöveggel szembesülve nem 
monologizál, nem legyűrni, legyőzni akarja a vele konfrontá-
lódó világképet, konvenciót, jelrendszert. 
Tagadhatatlan: Bécsy nem következetlenül kapcsolja össze 
két szempontrendszerét. Ezt szeretném igazolni a következő 
apróbb, részletesebb megjegyzésekkel. 
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1. Nádas Péter Temetés című darabja hosszú csenddel kez-
dődik. Ezt Bécsy így kommentálja: „Mintha olyan képtelen 
'zene'darabot hallgatnánk, amelyben a karmester beintése után 
nem hallunk egyetlen hangot sem. Persze olyan koncert nem 
létezik, amely a karmester beintése után nem kezdődik el 
valamikor" (349.). Bécsy tehát még idejében észbe kap, hiszen 
a Nádas darabjának megfelelő analógia az olyan zenedarab lett 
volna (és én a zene szót itt nem tenném idézőjelbe), amelynek 
a kezdetén sokáig szünet van. A Temetés ugyanis egy ponton a 
leghagyományosabb értelemben is „elkezdődik": a szereplők 
megszólalnak és cselekszenek. A zenemű-analógia egyébként 
sem sugall semmiféle „képtelenséget": vannak olyan zene-
darabok, amelyek tényleg hosszú szünettel kezdődnek, sőt, 
szünettel is fejeződnek be. Nádas tehát a zenében már létező 
konvenciókhoz (is) igazodik. Ez csak azok számára botrány, 
akik ezek elől mereven elzárkóznak. 
2. A csend, a szünet a befogadó számára — a szövegtől és a 
szövegen kívüli kontextustól függően - számos jelentéssel bír-
hat. Bécsynek az a megállapítása, hogy a „nagyon hosszú 
csend" instrukció „voltaképpen azt a semmit akarja meg-
mutatni, ami az autentikusság megszűntével állt elő" (349. — 
Kiemelés tőlem), lehetséges értelmezés, de nem az egyetlen. 
Mindenekelőtt tisztázandó lenne, hogy „ki" az, aki „akar" 
ebben az esetben; a szerző, a szöveg vagy a befogadó? Azután 
kérdés az is: semmi-e az, ami a hosszú csend alatt megjelenik-
megjelenítődik? Hiszen a befogadó látja a színpadot, lát a 
színpadon ezt-azt, lát szereplőket s nem utolsósorban látja a 
többi nézőt. Egyébként is, a befogadás keretei (a színház, a 
drámamelléklet) eleve biztosítják, hogy a színháznézés és a 
színdarabolvasás konvencióit ismerő befogadó jelentéssel telít-
se a csendet is, jelentőséget és jelentést tulajdonítson a hiány-
nak. 
Ugyanezért üres gúnyolódásnak hat az is, amikor ezt olvas-
suk: a szünet, a csend „a színházi előadás során pedig pusztán 
azt jelenti, hogy végtelenül hosszú ideig nem történik semmi, 
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csak a színészek állnak mozdulatlanul. A néző nem az elvi, 
hanem a gyakorlati semmit érzékeli" (350.). Hogy mi a törté-
nés, az nagyrészt a befogadói konvenciókon múlik. Nem 
tudom, honnan veszi a kritikus „a néző" szempontját, de ez „a 
néző" nem túl megbízható, hiszen csak semmit lát ott , ahol 
pedig van valami — jelesül, „színészek állnak mozdulatlanul". 
Bizonyára van olyan néző is, aki képes ennek a jelnek jelentést 
tulajdonítani; a jelentés hiánya nem abszolút és objektív tény, 
hanem a befogadó korlátozott konvencióismeretén múlik. 
Semmi nem igazolja, hogy „A hosszú és még hosszabb csendek 
senkivel nem fedeztethetik fel, hogy nincs hiteles, autentikus 
valóság" (350. — Kiemelés tőlem). Hátha mégis! Hátha nem 
csak olyan módon lehet a darabot értelmezni (pontosabban: 
bizonyos részeinek jelentést-nem-tulajdonítani), ahogyan ezt 
„a néző" fantomja teszi! 
3. A Kornis Mihály műve elleni érveket a kritikus főként „a 
jelhasználat önkényességének" tételéből vezeti le, amely „egy 
kissé [ . . . ] felvetődik" (sic! 350.) a Nádas-szöveggel kapcsolat-
ban is. Miről van szó? Bécsy gondolatmenete szerint egy jelet 
akkor használnak önkényesen, ha a jel csak „házi használatú" 
(351., 354.), vagyis: „Akármit bármilyen jellel jelölni és jelen-
teni [? ] csak Tiázi használatra' lehet" (351.), ezért baj van 
akkor, ha a drámában „levő jelek és jelrendszerek nem jelölnek 
és jelentenek semmit, vagy valami egészen mást, mint a szán-
dékozott" (uo.); ha „Az író [ . . .] olyan jelrendszereket épít 
fel, amelyek nem jelölik és jelentik a befogadók számára azt, 
amit nekik szántak" (352.); ha „a jelek jelentései [ . . . ] [nem] 
azok, amelyeket az író nekik szánt" (354.). 
Világos, hogy a , jelhasználat önkényességének" e felfogásá-
ban két, meglehetősen különböző probléma keveredik. (Köz-
bevetőleg: a jeltudomány olyan klasszikusai, mint Saussure és 
Jakobson az „önkényesség" szót a jelekkel kapcsolatban 
egészen másként használták.) Az egyik a jelhasználat privát-
ságát érinti, jelesen azt a kérdést, hogy elvileg lehetséges-e 
privát nyelvek léte, vagy netán csak privát nyelvek (jelhasznála-
12 Irodalomtörténet 1983/2 
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tok) vannak-e. Ez - távolabbra tekintve — azt a kérdést veti 
fel, hogy lehetséges-e (és hogyan) a „másik személy" nyelv-
használatának problémátlan megértése. Ezt mintegy keresztezi 
az a másik kérdés, hogy a megértést vajon a jelkibocsátó 
szándékának felismerése, rekonstruálása vagy megkonstruálása 
biztosítja-e. Általánosabban: a jel jelentése a jel tulajdonsága-e, 
a jel kibocsátója szándékának függvénye-e vagy a befogadói 
tevékenység eredménye-e. Bécsy e két kérdéskört hozza oly 
módon kapcsolatba egymással, hogy először is a második kér-
désre válaszolva intencionalista álláspontra helyezkedik, majd 
hallgatólagosan feltételezi, hogy amennyiben az értelmező nem 
képes felismerni az értelmezendő jel „mögötti" szándékot, a 
jelet privát („házi használatú") jelnek kell minősítenie. 
Azt hiszem, Bécsy sem gondolja komolyan, hogy a jelhasz-
nálat „privátsága" az adott esetekben probléma lehet. Inkább 
arról van szó, hogy az értelmező egy számára ismeretlen, 
idegen, különös jellel kerül szembe, olyannal, amelyet nem 
képes saját konvenciórendszerében problémátlanul elhelyezni. 
Ilyen értelmezői kudarcot bárki, bármikor vallhat. Ez azonbart 
nem a nyelvek (jelrendszerek, jelek) privát, „házi használatú" 
volta mellett, hanem a konvenciórendszerek sokasága és az 
értelmezői kapacitás szükségszerű korlátai mellett bizonyít. 
Fontosabb kérdés a jelentésé. Nem merészelném azt állítani, 
hogy magam jobban értem Kornis darabját Bécsynél. Én sok-
kal toleránsabb álláspontot tartanék gyümölcsözőnek. Aho-
gyan nem mondanám, hogy Bécsy Tamás nem érti a dara-
bot, sem hogy félreérti, sem hogy rosszul érti — úgy egy 
értelmezés az is, amit Nádas művéről Balassa Péter vagy Korni-
séról Kornis ad. A befogadó (ez esetben a hivatásos értelmezők 
és a szerző mint saját szövegének értelmezője) jelentést tulaj-
donít a szövegnek és az egyes szövegrészeknek. Egyetlen értel-
mező kezébe sincs letéve A Helyes Értelmezés kulcsa. Érde-
kessé ott kezd válni az értelmezések különbsége, amikor a 
mögöttük rejlő olvasási konvenciórendszerek különbségének 
feltárásán a sor. Oe egyik értelmezés sem söpörhető le egy-
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szerűen azzal, hogy „a kiművelt befogadó" (350.) torz szüle-
ménye, vagy azzal, hogy félreértés. Ugyanígy egyikük sem 
tekinthető orákulumnak. Más értelmezések türelmetlen el-
utasításához sem a „valóság egésze", sem „a szocialista eszmei-
ség" szempontja nem elegendő. Ennek megfelelően úgy vélem, 
hogy az értelmezésnek elvileg el kell ismernie más lehetséges 
értelmezéseket. 
Bécsy adottnak tekinti, eleve kijelölt, megállapított tény-
ként kezeli a szövegek .jelentését": ez azonos a szerzői inten-
cióval, illetve szerzői (egy helyen: hivatásos értelmezői) kom-
mentárral; a befogadó szerepe arra korlátozódik, hogy az egy-
szer s mindenkorra rögzített jelentést felismerje, leolvassa. E 
felfogás veszélye, hogy egyszerre teszi az értelmezőt az egyet-
len lehetséges interpretáció (az objektív, rögzített jelentés, a 
szerzői szándék) szolgájává és a csalhatatlan értelmezés ellent-
mondást nem tűrő diktárorává. „A befogadó" teljes biztonság-
gal jelentheti ki, hogy ez és ez a jel „házi használatú", vagy 
hogy nem jelent semmit, vagy hogy nem azt jelenti, amit 
jelenteni „akar", ő maga viszont megmarad isteni elvonatkoz-
tatottságában: saját konvenciórendszerére (arra a „nyelvre", 
amelyben a jeleket használja) nem reflektál, nem derülhet ki, 
hogy milyen közmegegyezés letéteményesét kellene tisztelni 
benne. 
Ez a fajta értelmezés arról is megfeledkezni látszik, hogy a 
szerzői kommentár sem a bölcsek köve : maga is értelmezendő 
szöveg. Miért kellene a szerzőnek saját szövegéről szóló kom-
mentáiját szentírásként kezelni? Ha a Kornis-inteijú, mond-
juk, nyomdahiba miatt elmaradt volna a darab közlése elől, 
akkor Bécsy Tamás most magára hagyottan bolyongana a 
dráma szavainak dzsungelében? Vagy ha Kornis mást mondott 
volna, akkor most másként értékelné magát a darabot? 
* 
12* 
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Egyáltalán nem kioktató szándékkal írtam mindezt Bécsy 
Tamás kritikájáról; csak az értékelést támogató elméleti épít-
mény néhány gyenge pontjára kívántam rámutatni. Nem taga-
dom, hogy Nádas és Kornis darabját magam másként (sokkalta 
pozitívabban) ítélem meg, mint az összefoglaló szerzője, ennek 
azonban édeskevés köze van ahhoz, hogy gondolatmenetével 
nem értek egyet. Annak nem vagyok ellensége, hogy a hiva-
tásos értelmező visszautasítson olyan szövegeket, amelyeket 
értékrendjével, irodalomkoncepciójával, olvasási konvencióival 
összeegyeztethetetlennek vél. Ezt mindnyájan megtesszük oly-
kor. A baj ott van, ha az értelmező ezt valami biztos igazság 
birtokának és saját tévedhetetlenségének tudatában, az objek-
tív tudományosság maszkjában teszi, anélkül, hogy vilá-
gosan szólna saját, mérceként használt értékrendjéről. 
KÁLMÁN C. GYÖRGY 
A TÜRELMES SZERZŐ VÁLASZA 
Kálmán C. György szerint Nádas Péter és Kornis Mihály 
írásainak értelmezésében nem azért vallottam kudarcot, mert 
azokban privát, házi használatú jelek vannak, hanem 
„Inkább arról van szó, hogy az értelmező' egy számára ismeretlen, 
idegen, különös jellel kerül szembe, olyannal, amelyet nem képes saját 
konvenciórendszerében problémátlanul elhelyezni. Ilyen értelmezői 
kudarcot bárki, bármikor vallhat. Ez azonban nem a nyelvek (jelrend-
szerek, jelek) privát, *házi használatú' volta mellett, hanem a konvenció-
rendszerek sokasága és az értelmezői kapacitás szükségszerű korlátai 
mellett bizonyít." 
Erre ezt válaszolhatom: „Ping-pong . . . csönd . . . csind . . . 
csend . . . csak pong-pong . . . " Remélem, válaszom értelmezé-
sében nem vall kudarcot. Ha az olvasó nem érti - mert 
értelmezési kapacitásának korlátai vannak - , elnézést kérek. 
BÉCSY TAMÁS 
A HOMÁLYBÓL 
DÉLI CSILLAG ALATT 
CSUKA ZOLTÁN, AZ IRODALOMSZERVEZŐ 
1. 
Ha valaki megkérdezné tőlem, miben látom Csuka Zoltán életművé-
nek jelentőségét: az író, a műfordító és a szerkesztő munkásságának 
elválaszthatatlan hármas egységére hivatkoznék. Ezen az ars poeticán 
belül pedig arra, amit ez az életmű a modern magyar kisebbség-
tudomány területén jelent. 
2. 
Csuka Zoltán pályafutásában a vajdasági (1922-1933) és a magyar-
országi időszak kél külön korszakot alkot. Akkor is, ha a kettőt valóban 
összeköti a költő és az író, a műfordító, a szerkesztő, az irodalom-
szervező és a szomszéd népek közötti kapcsolatok művelőjének mun-
kája. 
Más és más kép tárul a kutató elé az egyes időszakok belső és 
közelebbi vizsgálatakor. A könnyebb ez esetben is a főbb időszakokra 
való bontás. 
A vajdasági évekről szólva így beszélhetünk először Csuka korai 
irodalom- és sajtószervezési kezdeményezéseiről, majd Szenteleky Kor-
néllal közösen végzett publicisztikai működéséről a helyi magyar 
kisebbségi irodalmi és sajtóélet kezdetei körül. 
A magyarországi korszakban más szerkezeti megközelítésben és mű-
faji tartalommal szólhatunk a Láthatár-időszakról (1933-1944) , majd a 
koalíciós évek elejének ( 1 9 4 5 - 1 9 4 / ) nemcsak időben, de eredmények-
ben is szűkebb irodalmi és szerkesztői munkájáról. Ezt követi az általa 
szerkesztett utolsó folyóirat, a Déli Csillag (1947. október-1948. decem-
ber) és a megszűnését okozó válság. Csuka Zoltán „fekete évei" 
(1950-1955) után, az utóbbi negyedszázadban sem újabb folyóiratról, 
sem publicisztikai termésről nem beszélhetünk. Mégis - az elmúlt 
huszonöt év érzékeny hiányai ellenére is — az író és a szerkesztő 
publicisztikai tevékenységét, Csuka Zoltán szomszédnépi nemzetiségi, 
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kulturális és magyar kisebbségvédelmi szemléletét állítottuk központba 
mint életművének egymástól elválaszthatatlan kettős alapeszméjét. Azt 
az alapeszmét, mellyel mind az író és a költő, mind a műfordító 
munkássága kezdettől összhangban van. 
Lássuk ezek után, hogyan mutatkozik ez a szemlélet és publicisztika 
előbb a vajdasági években, majd a közel fél évszázados magyarországi 
szerkesztői és közírói termés vázlatában. 
Nem véletlenül kezdjük a szűkszavú értékelést egy általa egyik 
antológiánkban az első jugoszláviai magyar folyóiratról közölt nyilat-
kozattal: 
mikor 1922 elején Újvidéken (Noviszádon) megjelent a jugo-
szláviai magyar aktivista írók folyóirata, az Út, ennek a folyóiratnak 
szerkesztői akkor nemcsak a Bécsben élő Kassák Lajossal, hanem a 
belgrádi és zágrábi, forradalmian új utakat kereső aktivistákkal és 
» zenitistákkal » is kapcsolatot találtak. Az Ut hasábjain akkor 
Ljubomir Micic, a zágrábi Zenit szerkesztője és a belgrádi Misao (Gon-
dolat) és Putevi (Utak) szerkesztőinek cikkei, versei is megjelentek. 
(Bosko Tokin, Rade Drainac, Rastko Petrovic, Milan Dedinac stb., az 
idősebb évjáratúak közül pedig elsősorban Todor Manojlovic, aki Nagy-
váradon a »holnaposok« közé tartozott, s Ady Endre közeli jó barátja 
volt.) A képzőművészek közül elsősorban Mihailo S. Petrov, Sava §uma-
novic képei, írásai jelentek meg ai Út hasábjain. . . . Mikor aztán az 
»izmusok« viharai elültek, a forradalmi demonstrációkon túl, Szente-
leky Kornél vezetésével olyan együttműködés kezdődött, amely már 
megkereste a múlt haladó hagyományait.'" 
Ezekben a korai vajdasági magyar folyóiratalapításokban, mint az 
Útban, majd a Renaissance-ban, a Fáklyában, a Revüben, a Tükörben és 
a Képes Vasárnap hetilapban, később a vajdasági magyar irodalom első 
jelentős folyóirataiban, a Szenteleky és Csuka együttműködésében 
készült Vajdasági írásban és a Kalangyában már egyre több volt a 
kisebbségi magyar irodalmat alapozó motívum és az összmagyar iro-
dalomhoz való kötődés. Aminthogy egyre több ilyen motívumot és 
kötődést találunk a vajdasági szakaszon Csuka szerkesztésében meg-
jelent gyűjteményekben is. Ilyen volt a húszas évek második felében két 
sikeres kiadványa: az akkor rekordpéldányszámban megjelent Vajdasági 
Galéria, melynek életrajzait Csuka Zoltán írta, grafikusművésze pedig 
Balázs G. Árpád volt; és még inkább a Kéve, az új jugoszláviai magyar 
irodalomnak Csuka szerkesztésében készült első lírai antológiája. 
'A szomszéd népekkel való kapcsolataink történetéből. Bp. 1962. 
753. 
Regionális szervezés és összmagyar irodalmi érdek így ötvöződik 
egységbe. Amire már ez idő tájt, tehát a húszas évek második felében az 
említetteken kívül még egy fontos példát említhetünk. Csuka volt az 
első, aki felismerte, hogy a magyar irodalomnak, tehát az új magyar 
lírának és műfordítás-irodalomnak népeket összekötő hivatásán túl-
menően helyi magyar irodalmi hivatása is van. Ugyancsak ő volt az első, 
aki észrevette, milyen elhatározó hatása van Szenteleky Kornél és 
Debreczeni József Bazsalikomínak, ennek a szerbből fordított magyar 
versantológiának a vajdasági magyar irodalom továbbfejlesztésére. 
Az antológiának azonban nemcsak regionális irodalompolitikai hatá-
sa volt, de arra is lehetőséget adott, hogy az Újvidékről az egész 
Vajdaságot bejáró és az itteni művelődést szervező Csuka Zoltán baráti 
kapcsolatot létesítsen Szenteleky Kornéllal, az Ó-Szivácon élő orvossal, 
az ez idő tájt már közismert költővel, műfordítóval és szerkesztővel. 
Csuka és Szenteleky nagy értékű irodalmi barátságából így bontakozik 
ki a következő években (1927—1933) a vajdasági magyar irodalom és 
sajtóélet. 
Az irodalmi szervezés terén már kezdettől megoszlik a munkájuk. 
Csuka ugyanis ezekben az alapozó években a létfontosságú szervezői 
feladatokat vállalta, míg Szenteleky a közös szerkesztésű folyóiratok 
irodalmi rovatának szerkesztését látta el. 
Tudomásunk szerint ismeretségük 1927-ben érik barátsággá. Ami 
korántsem jelenti, hogy korábban nem ismerték egymást, vagy éppen-
séggel nem találkoztak. A húszas évek közepéig erre ismételten mód 
nyílt az újvidéki Vajdaság (1922-1925) szerkesztőségéhen, vagy éppen 
Ó-Szivácon, Szenteleky otthonában. Bármiként is legyen, Csuka 
1927-ben, a Vajdasági Galéria anyaggyűjtő körútján — feltehetően 
Balázs G. Árpád társaságában - már járt Ó-Szivácon. A következő 
évben pedig felkéri Szentelekyt a Képes Vasárnap irodalmi rovatának, a 
„Vajdasági Irás"-nak a szerkesztésére. 
Amikor pedig a Vajdasági írás ( 1 9 2 8 - 1 9 2 9 ) önálló folyóiratként 
fogja át az itteni irodalmi életet, Csuka ismét őreá bízza a szerkesztést, 
így lett Szenteleky Kornél a folyóirat vezető szerkesztője, Csuka pedig 
társszerkesztője és irodalmi szervezője. 
Czine Mihálynál olvassuk Csuka összegyűjtött versei elé írt tanul-
mányában,3 hogy Szenteleky azért vállalta el a rövid életű folyóirat 
szerkesztését, mert ezzel „Hármas kötelességet vállalt: a szerb-horvát 
kultúrával való kapcsolat építését, a magyar és délszláv népek közötti 
hídverést, a környező országok magyar irodalmának az ismertetését, s 
mindenekelőtt a vajdasági magyar irodalom felnevelését". Valóban ez a 
2
 Az idő mérlegén. Bp. 1977. 23. 
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növekedő hangsúlyú sorrend, mert sajtó, irodalmi folyóirat nélkül a 
felsorolt feladatok ellátására sem vállalkozhattak volna. 
Szenteleky tehát már 1928-tól vezető helyen szerepel Csuka iro-
dalmi vállalkozásaiban. így lesz egyidejűleg a Képes Vasárnap 
(1928-1930) hetilap iro almi szerkesztője is. A lapról egyébként két 
érdekességet is feljegyezhetünk. Az elsőt Czine Mihály közlése, a má-
sodikat egykorú sajtókutatás nyomán. A kettő közül az első különösen 
érdekes, mert tudomásunk szerint ekkor nyílt első ízben mód a buda-
pesti rádióműsor rendszeres közlésére a vajdasági sajtóban. Kisebb 
értékű az egykorú sajtótörténeti adat: Csuka Zoltán lapjainak irodalmi 
rovatcímei ettől kezdve a következő lapok, folyóiratok címei lettek. 
A kor rendkívül nehéz kisebbségi sajtóviszonyaihoz így is sikeresen 
alkalmazkodott Csui.a irodalmi és sajtószervezési gyakorlata. így a 
Képes Vasárnap irodalmi rovatcímét nem véletlenül követte ugyanilyen 
című irodalmi folyóirata, a Vajdasági írás. Amikor pedig az újvidéki 
Reggeli Újság irodalmi rovata (Mi Irodalmunk) szerkesztésére is meg-
nyerte Szenteleky Kornélt, ott is együtt alakították ki a soron követ-
kező folyóirat címét és szerkezetét. Kalangya lett az új folyóirat címe, s 
ennek művelődési rovata a Láthatár. Ettől a rovattól kapta a címét az 
1933 októberében Budapesten indult nagy jelentőségű kisebbségi szem-
le, a magyar kisebbségtudomány és az ehhez kapcsolódó nemzetiségi 
kutatás akkori vezető szemléje. 
Csuka Zoltán vajdasági időszakát így kísérik végig egymáshoz kap-
csolódó lap- és folyóirat-vállalkozásai. Ezek közül azonban - Magyar-
országra költözése után — csak a Kalangya élt tovább, 1944-ig. 
De nemcsak sajtó- és egyéb gyűjteményes kiadványai (Vajdasági 
Galéria, Kéve) mutatják Csuka irodalmi „életívé"-nek töretlen emel-
kedését. Hasonló fejlődést tapasztalhatunk a költő ekkori teljesítményé-
ben is. Csuka Zoltán az tít körül kialakult aktivista csoportból kinőve 
1922 és 1933 között megalkotja a maga egyre megkapóbb erejű vers-
köteteit. Az Utakat (1922), a Megyünket (1923), a Testamentumot 
(1925) és lírája csúcspontján, 1932 vegén a Tűzharangot, melyről éppen 
a Kalangyában írja majd a Kilencedik Szimfónia áradó művészi örömé-
től áthatva élete utolsó és egyben legköltőibb méltatását Szenteleky 
Kornél. 
Ezzel a terméssel érkezik 1933 késő nyarán Magyarországra Csuka 
Zoltán, hogy elindítsa a szomszéd népekkel, a szomszéd országokban és 
a nagyvilágban élő magyarsággal foglalkozó átfogó kisebbségi szemléjét, 
a Láthatárt. 
Dobossy Lászlónak a közelmúltban megjelent tanulmánykötetében 
olvassuk, hogy a csehszlovákiai ifjú magyar értelmiség ekkori fejlődése 
ezekben az években három fontosabb szakaszra bontható: „Első a 
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nemzetiségi létünk és kötelezettségünk tudatosítása . . . második a nép-
élet valóságának a tanulmányozása, adat- és élménygyűjtés, közép-
európai tájékozódás, kultúrák közti hídszerep szorgalmazása és válla-
lása . . . a harmadik szakasz pedig - 1931-tó'l kezdó'.ió'en - fokozatos és 
részleges feloldódás az osztályharcos munkásmozgalomban . . ."3 
Csuka és irodalmi köre fejló'désében már az első években, az akti-
vista költő éveiben (Út, 1922-1925) kifejezésre jut az együtt élő népek 
közötti kapcsolatok tudatos ápolása. Ezekről az első magyar vajdasági 
folyóirat körül kialakult magyar, szerb és horvát irodalmi aktivista 
érintkezésekről korábban megemlékeztünk. Ezt a műfajilag is szűk, 
rövid forradalmi időszakot soron követi a helyi magyar kisebbségi 
környezet tudatos megismerése. Ebből nőtt ki a vajdasági, széleseb a 
jugoszláviai magyar irodalom elindítása és megszervezése. Csuka, 
Szenteleky és irodalmi köre munkájának eredményeként. Ezt követi a 
magyar és a szomszédos népek közötti, majd a világ magyarsága felé 
kaput nyitó irodalmi szervezkedés időszaka. 
Erre a harmadik és negyedik szakaszra azonban már csak Szenteleky 
halála és Csuka Magyarországra, Budapestre, illetve Érdligetre költözése 
után került sor. Két fontos kísérő mozzanatot azonban már itt el kell 
mondanunk. Az egyik, hogy Csuka már a vajdasági időszak végén 
világosan felismerte mind a Magyarországgal szomszédos népekkel és 
országokkal való, mind pedig a világon szerteszórva élő külföldi magyar-
sággal való kulturális kapcsolatok kiszélesítésének szükségességét. 
Ezeket a kapcsolatokat állítja irodalmi és publicisztikai munkája közép-
pontjába, amikor 1933 kora őszén megszervezi és elindítja új kisebbségi 
folyóiratát. Ez a Láthatár rövid előtörténete. 
3. 
A Láthatár 1940-es évfolyamában így ír Csuka Zoltán: 
„. . . a kis népek megpróbáltatási és kijózanítási időszaka lesz, hogy 
végleg lemondjanak imperialista hóbortjaikról, és ráébredjenek arra: mi 
az egymásrautaltság. Ez lesz majd a kisebbségek valódi többségi élete."4 
Csuka ekkor már hetedik éve élt Magyarországon, és szerkesztette 
(1933 októberétől) az időszak legnagyobb hatású kisebbségi szemléjét. 
Ennek a folyóiratnak írta sorozatos irodalmi és publicisztikai üzeneteit 
annak az egyre inkább nyilvánvaló, előbb idézett egymásrautaltságnak a 
3Két haza között. Esszék, tanulmányok. Bp. 1981. 34. 
4
 Idézi Czine M. : Az idő mérlegén. 37. 
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jegyében, mely magyart és nem magyart egyetértésre és összetartozásra 
szólított az akkori Kelet-Közép-Európában. 
Csui.a már ekkor is több volt, mint az időszak neves költője, egyik 
legnagyobb műfordítója és közírója. Az ő nevéhez, ekkori és későbbi 
alkotásaihoz, szervező és szerkesztő géniuszához kötődött ennek a 
területnek magyar és szomszédnépi, nemzetiségi - egykorú kifejezéssel: 
kisebbségi - tudata. Irt és szervezett az ezen a tájon élő kisnépek 
egymás közti szüntelen válságainak és forrongásainak szakaszán. Irt, 
üzent, bátorított és együttműködésre buzdított a kisnépi ellentétek 
leküzdésének súlyos szakaszán. Olyan mesteri egyszerűséggel és cáfol-
hatatlan okfejtéssel, mint a Láthatár indulása előtti eszten őben az 
összetett magyar és szomszédnépi helyzetképet már ekkor felmérő ifjú 
Mikó Imre: 
„Sovinizmusra sovinizmussal felelni - írta ekkor, 1932 tavaszán az 
Erdélyi Fiatalok Falu-Füzeteiben - , ez a mi circulus vitiosusunk neve-
lé' ien, politikában, irodalomban. Az ellentmondás azonban tovább nő, 
mert a serdülő ifjú látja, hogy az iskolában túlzott hazafisággal kor-
bácsolták fel a fantáziáját, a falujában pedig román és magyar föld-
műves békében élnek együtt. Kiábrándul tehát az imperializmusból, 
mert látja annak mesterséges és életellenes voltát és nemzetiségi érzése, 
mely ifjú korában gyakran elragadtatta, lehiggad."5 
így vall az „imperialista hóbort"-ról és az egymásrautaltságról az 
időszak már ekkor jelentős két ifjú magyar közírója, a nemzetiségi 
kérdés más és más arculatának, de egyazon megnyilatkozásainak kiváló 
ismerője. Aminthogy az sem véletlen, hogy tisztánlátásukkal és igazság-
keresésükkel már ezekben az években sem álltak egyedül. Csuka Zoltán 
például a Láthatárban ( 1 9 3 3 - 1 9 4 4 ) szinte azonos hangvétellel szól a 
nemzetiségi kérdés és a korszerű kisebbségvédelem terén elvégzendő 
feladatokról, akárcsak a nemzetközi joggal, annak kivált magyar vonat-
kozásaival foglalkozó két neves pályatársuk. Hiszen mindkettőjük szá-
mára tanúságtétel és kortársi példa volt Jakabffy Elemér, a bánáti 
(Lúgos) Magyar Kisebbség szerkesztője, a nemzetközi nemzetiségi kong-
resszusok állandó résztvevője és Faluhelyi Ferenc pécsi jogtudós, a 
tanszéke mellett működő Kisebbségi Intézet igazgatója és a Láthatárral 
együttműködő Kisebbségi Körlevél szerkesztője. 
A négyük között kialakult irodalmi és tudományos kapcsolat külön 
elemzést érdemelne egykorú nemzetiségi kérdésünk, kisebbségvédel-
münk további fontosabb szereplőinek bemutatásával. Erre rövidesen 
visszatérünk. 
5Mikó Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Kolozsvár, 
1932. 85. 
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Csuka Zoltánt értékelő munkánknak azonban ez csupán egyik rész-
letkérdése, amelyet a későbbi kutatás is tisztázhat. A magam feladatá-
nak ez alkalommal azt érzem, hogy elmondjak néhány fontosnak vélt 
személyes adalékot és emlékezést, melyek bizonyára felhasználhatók és 
hasznosíthatók a továbbiak során, s amelyek nélkül talán nem is írható 
meg az egyszer elkészülő életrajzi monográfia. 
Már jeleztük, hogy Jakabffy és Mikó erdélyi (szelesebben: romániai) 
nemzetiségtörténeti, illetve az első világháború után végzett gyűjtő- és 
szerkesztőmunkájára a továbbiakban még visszatérünk. Elevenítsük fel 
előbb Mikó Imre nemzetiségi szociográfiáját, aki saját gyűjtése és a 
rendelkezésére bocsátott adatok alapján már akkor, huszonegy éves 
korában, a harmincas évek elején megállapítja, hogy a városokban élő 
magyarságnak nem természetes, azaz kényszerű asszimilációját csakis a 
falun élő magyarság megerősítésével lehet ellensúlyozni. Csak így, a 
falun élő magyarság megmentésével biztosítható az erdélyi népek nem-
zetiségi egyensúlya.6 
Mikó Imre ekkori felismeréséből kiindulva méltányolhatjuk a jelen-
tőségét Jakabffy Elemér és Faluhelyi Ferenc kisebbségvédelmi kutatá-
sainak, melyeknek irodalmi és művelődési folytatása kimutatható Csuka 
Zoltán életművében. Ennek a kutatási módszernek a tudományos vetü-
lete Jakabffy Magyar Kisebbség című folyóiratának húsz esztendejére 
(1922-1942) és Balogh Artúr társaságában végzett genfi kisebbségtudo-
mányi munkájára (1925-1940) nyúlik vissza. 
Mikó egyik legutóbbi tanulmánykötetében erről a kisebbségtudo-
mányi munkáról így emlékezik meg: „1925-től kezdve a második világ-
háborúig részt vett a Genfben megrendezett kisebbségi kongresszuso-
kon, ahol Balogh Artúrral együtt állandó előadók és felszólalók voltak. 
Belpolitikai és külpolitikai munkásságánál azonban maradandóbb az, 
amit a Magyar Kisebbség szerkesztőjeként két évtizeden át végzett.'" 
Hasonló figyelmet érdemel Csuka Zoltán és Faluhelyi Ferenc nem-
zetiségtudományi tevékenysége. 
„Csuka Zoltán - írja kettejük kisebbségtörténeti működéséről Czine 
Mihály - maga köré gyűjtötte a nemzetiségi kérdés érzékeny lelki-
ismeretű gondolkodóit; munkaközössége kidolgozta az együtt élő nem-
zetiségekkel való kulturális kapcsolat tervét. Megvalósítását - keserűen 
látta - » elnyálkásították és megakadályozták«, ahogy nehezítették 
Faluhelyi Ferencnek, a kisebbségi jog tudósának munkáját is, aki az 
6
 Mikó Imre: i. m. 74. 
7Mikó Imre: Jakabffy Elemér és a Magyar Kisebbség. In: Akik 
előttem jártak. Bukarest, 1976. 120 -121 . 
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elvakult revizionistákkal szemben a realitás alapján igyekezett a kisebb-
ségtudományt művelni. Csuka Zoltánnak látnia kellett: az a munka, 
amit a népek kölcsönös megismertetéséért és megértéséért folytat, 
abban a társadalomban sokszor csak szélmalomharc vagy csak részered-
mény. . . . De a részeredmények is jelentősek voltak: tizenegy esztendőn 
keresztül mégiscsak oszlatta a ködöt. Tájékoztatott a Magyarországon 
kívül élő magyar népcsoportok kultúrájáról és a szomszédos népek 
irodalmáról."8 
Ez az igényes szakirodalmi jellemzés kétségkívül sokat jelent majd 
azoknak, akik most ismerkednek kettőjük vázlatos kisebbségtudományi 
pályaképével. 
Ugyanígy elmondhatjuk, hogy nem kevésbé értékes mindkettőjük 
még élő kortársainak, és buzdítólag hat majd mindazokra, akik a pálya-
kép vagy annak részlete feldolgozásával foglalkoznak. Körvonalaiban 
jelzik kettőjük kisebbségtudományi szerepét, életútjuk idevágó szaka-
szát. Bizonyos, hogy ennek a pályaképnek Faluhelyi indulására vonat-
kozó része már készül, Csuka Zoltán életútjának első, jugoszláviai, 
vajdasági szakaszáról pedig feltehetően már el is készült. A fő kérdések 
kidolgozása azonban még mindkét pályakép vonatkozásában ezután 
elvégzendő, nagy fontosságú feladat. Mind a Láthatár (1933), mind a 
pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet (1936) indulásától az intézmények 
megszűnéséig terjedő időszakban. 
A nemzetiségi és a kisebbségtudományi, tehát a kettős össze-
hasonlító értékelést halaszthatatlanul el kell végezni mindkét vonat-
kozásban. Ebben a nagyigényű feladatban — megítélésünk szerint -
Csuka Zoltán életútjának magyarországi szakaszán van a hangsúly. 
Annál is inkább, mert az érdligeti korszak, tehát az Érdligetre érkezésé-
től napjainkig eltelt időszak irodalmi, művészeti és tudományos fel-
dolgozása nélkül nem írható meg a tragikus okok miatt negyedszázaddal 
előbb lezárult másik párhuzamos életrajz sem. 
Feladatomnak tekintem, hogy ebből a pályaképből bármilyen 
szerény részt vállaljak. Csuka Zoltán magyarországi nemzetiségtörténeti 
és szomszédnépi kapcsolatokat ápoló publicisztikájának, a Láthatár- és 
a Déli Csillag-szakasznak a felvillantásával. 
8
 Az idő mérlegén. 3 7 - 3 8 . 
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4. 
Csuka Zoltánt, a Láthatár szerkesztőjét negyven évvel ezelőtt ismer-
tem meg. A találkozót Faluhelyi Ferenc professzornak köszönhettem, 
aki mint a pécsi egyetem jogi karának tanára és az ottani Kisebbségi 
Intézet igazgatója ezekben az években gyakran utazott Budapestre. 
Ismételten tárgyalt a jogtudományi egyetem jogtörténeti karán, más 
tudományos intézményekben és szerkesztőségekben. 
Az év kora tavaszán (hajói emlékezem, 1941 áprilisában) a Láthatár 
akkori, Baross téri szerkesztőségében bemutatott Csu a Zoltánnak. A 
folyóirat ekkor már négyezer példányban jelent meg, ami ez idő tájt 
komoly példányszámot jelentett. Ennél is fontosabb, hogy kezdettől 
betöltötte az induláskor (1933) vállalt hivatását. A Láthatár valóban 
„az összes magyar nyelvterületek irodalmi életének figyelője" volt. 
Az első találkozásra emlékezve nem azt szeretném elmondani, 
milyen nagy hatást tett reám, az induló kutatóra az író és a szerkesztő 
irodalmi és publicisztikai tájékozottsága a világ magyarságának kérdései-
ről, kisebbségi helyzetéről. Gondolom, ezt már többen elmondották 
előttem, és nyilvánvaló, hogy elmondják majd később is. Engem nem is 
az ő sok nemzetre kiterjedő szerkesztői és irodalmi felkészültsége lepett 
meg, amelyet természetesnek tartottam a magyar és a szomszéd kultú-
rák és kapcsolatok szakértője esetében. Hanem szaktudásán túl rend-
kívüli emberismerete. Csuka Zoltán pontosan tudta célkitűzéseit a leg-
nehezebb szakmai műfajban, a tudományszervezésben. Tehát azt, 
hogyan építse tovább folyóiratát, tudományos munkatársi körét. 
Ez a beszélgetés, melynek tudományos és baráti alaphangját Falu-
helyi Ferenc szíves közreműkö. ésének köszönhettem, elhatározó volt 
egész későbbi tudományos és emberi kapcsolatunkra. Visszaemlékezve 
erre az első beszélgetésre elmonduatom, hogy a kapcsolatfelvétel és az 
első publikálás nem kevesebbet jelentett a tárgykör vizsgálója számára, 
mint az induló irodalmár számára a Nyugatban való első megjelenés. 
Az első cikk benyújtása (1942) és megjelenése között aránylag rövid 
idő telt el; az első megjelenést követték a tc ábbiak, s a közlések 
felgyorsulását a kettőnk ismeretségének, majd barátságának el-
mélyülése. 
Ennek a fokozatosan mélyülő baráti-szakirodalmi kapcsolatnak 
köszönhettem, hogy az író és a szerkesztő megismerése révén feltárult 
előttem a szomszédnépi és a távolabbi magyarsággal és ugyanakkor a 
szomszéd népekkel való kapcsolatok világa, és néhány éven belül 
elérkezhettem első nemzetiségtörténeti munkám - A magyar nemzeti-
ségi kérdés története. Bp. 1946. - kiadásához. 
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Egyébként nemcsak Faluhelyi szíves segítségének, hanem a Láthatár-
ral közvetlen kapcsolatot tartó Moravek Endrének, a Kultusz-
minisztérium ekkori munkatársának, 1 9 4 5 - 1 9 4 8 között kulturális osz-
tályvezetőjének köszönhettem, hogy már ez idő tájt megismerhettem 
Csuka Zoltán irodalmi, főként lapszerkesztői tevékenységét. Azt, hogy 
mit jelentett költői, műfordítói és szerkesztői munkájában, kisebbségi 
jelképrendszerében a szomszédnépi és a távolabbi magyarság sorsa és a 
szomszéd népekkel való kapcsolatok ápolása. Ugyanő mondott el 
később sok mindent Csuka Zoltán Magyarországra költözéséről, 
„érdligeti honfoglalásáról", a Láthatár- (1933-1944) és a Déli Csillag-
időszak (1947-1948) mindmáig megíratlan kultúrtörténetéről. 
Pécs nagy jogtudósa, Faluhelyi Ferenc és a Déli Csillagban később 
Kapás Gyula néven publikáló Moravek Endre tudományos és kulturális 
közlései nélkül tehát nem ismerhettem volna meg a Láthatár korábbi és 
egykorú kapcsolatait, Csuka Zoltán összetett költői, műfordítói és 
folyóiratszerkesztői tevékenységét. Az ő szíves tájékoztatásuk révén 
ismertem meg Csuka működését a vajdasági magyar avantgarde élén és 
Szenteleky Kornéllal együtt betöltött szerepét az itteni magyar irodalom 
alapításában. Nékik köszönhettem azt is, hogy Csuka Zoltán szerb-
horvát viszonylatban egyedülálló műfordítói munkásságáról már ekkor 
tájékozódhattam. Arról, hogy ő a legnagyobb műfordítónk ezen a 
területen, s hogy az ő irodalomszervező és szerkesztő munkája nyújtja a 
legnagyobb segítséget közép-kelet-európai érdeklődésünk kialakítá-
sához. 
Az előzőkben megkíséreltünk felidézni néhány emléket a folyóirat-
szerkesztő Csuka Zoltán szakirodalmi környezetéből. A többi közt itt 
említettük a mindvégig kitapintható erdélyi (Jakabffy-Mikó) és a 
későbbi pécsi kapcsolatokat, különös tekintettel Faluhelyi Ferenchez 
fűződő szakmai összeköttetéseire. Ugyanakkor emlékeztettünk arra is, 
hogy mindkét területen még igen sok az elvégzendő feladat. Az erdélyi 
hagyaték is - és áll ez elsősorban a Jakabffy-féle Magyar Kisebbségre és 
irodalmi munkásságára - feldolgozatlan és rendezetlen. Még súlyosabb 
azonban a harmincas-negyvenes évek Csuka-Faluhelyi-hagyatékának 
sorsa. Hiszen a Pécsett még remélhető Faluhelyi-adalékokon kívül az 
egykori Kisebbségi Intézet anyaga - egy budapesti akadémiai intéz-
ményünkbe került töredékes cédulagyűjtést leszámítva - csaknem tel-
jesen elkallódott. Nem könnyebb a helyzet Csuka Zoltán 1933 és 1949 
között íródott forrásértékű iratanyagával kapcsolatban sem. 
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Az egyszer elkerülő életrajz szerzőjének rendkívüli nehézséget okoz 
majd a fellelhető írások, .-levelek és kéziratok egybegyűjtése. Éppen 
ezért legalább az elérhető egykorú iratanyag (kivált a Csuka-Paluhelyi-
források) egybegyűjtése és feldolgozása ügyében kell minden lehetőt 
megtennünk. Különösen fontos ez a két utóbbi folyóirat, a Láthatár és 
a Déli Csillag esetében. Mert nem szükséges bizonyítanunk, mennyire 
összefügg, összetartozik (v a két 'olyóirat. Összeköti a szerkesztő sze-
mélye, a Déli Csillag hasábjaira átmentett eszmei indíték, nem kevésbé 
azonban a magyarországi nemzetiségi és szomszédnépi kapcsolat ténye, 
a válságos szakaszon is vállalt kölcsönös híd-kapcsolat. 
/ 
Csuka Zoltán Újvidékről áttekintette a Vajdaságot, annak soknépi 
társadalmát, irodalmi és művészeti életét. Irodalmi életet és olvasó-
közönséget szervezett, megteremtette a magyar-délszláv kapcsolatok és 
a kölcsönös műfordítások szilárd alapját. 
Budapest és a nagyváros közelében alapított új Széphalom ki-
szélesítette ezeket a kapcsolatokat. Valóban megalapozta a szomszéd-
népi és a távolabbi magyarsággal való együttműködés új tűzhelyét, 
megteremtette a szomszéd népekkel való kapcsolatok új formáját és a 
délszláv irodalmakról magyarra való műfordítás eddig nem tapasztalt 
irodalmi szintjét Mindezt egy kisközségből valósította meg, a maga 
tuszkulánumából, a Magyarországra költözés időpontjától az új 
magyar-délszláv kultúrszemle megszűnéséig. 
Tanulmányunk előző részében röviden foglalkoztunk a két világ-
háború közötti magyar kisebbségvédelmi irodalom főbb romániai és 
magyarországi szereplőivel. Közelebbről Jakabffy Elemér és Mikó Imre 
kapcsolatával. Azzal, hogy a bánsági Lúgoson két évtizeden át Magyar 
Kisebbség címmel megjelent szemle milyen hatással volt az ifjú Mikó 
Imre későbbi, fokozatosan kibontakozó nemzetiségi, kisebbségvédelmi 
szemléletére. Már ott is hivatkoztunk arra, hogy a Bánátban megjelenő 
folyóirat mint jelkép is milyen hatással, befolyással volt mind az 
erdélyi, mind a magyarországi kisebbségi szakirodalom indulására. 
Nyomát felismerhetjük a Mikóra és a kortárs fiatal erdélyi magyar 
szakírókra tett hatásán. Nem kevésbé pedig azon a szemléletbővülésen, 
amely Jakabffy" Elemérnek és harcostársának, TJogh Artúrnak a genfi 
kisebbségi kongresszusokon való szereplése révén mind az erdélyi, széle-
sebben tehát a romániai, mind a magyarországi szakirodalomra kihat. 
Az összekötő kapocs tehát mindkét vonatkozásban a bánáti 
motívum - akár Jakabffynak, akár a szintén kortárs szakírónak, a 
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nemzetközi kisebbségi jog pécsi professzorának, Faluhelyi Ferencnek 
életművét tekintjük. 
Csuka Zoltán életében ez az erdélyi kapcsolat már a születéssel, a 
bánsági szülőfölddel elválaszthatatlanul összefonódik. A népeket és 
tájakat összekötő Bánság a Gyermekévek első versszakában így jelent-
kezik: 
Népek kohója, forró, furcsa Bánság, 
Temes, Torontál hajlik egybe itt, 
Zengő üvegbúrád alatt születtem, 
Ahol már Erdély tárja kapuit, 
Apám s anyám e kapu mögül jöttek, 
Apám: világgá ment székely szegény, 
Itt kezdte boldog éltét szász anyámmal, 
Az öleltető síkság peremén. 
Nem véletlen volt, hogy én itt születtem, 
Négy nációnak tág telephelyén,. . 
A bánáti szülőhely így köti össze az életrajzi vallomásban a Versec 
melletti Zichyfalvát a romániai Bánsággal, mindkét oldalán a „négy 
náció telephelyével". Itt kell keresnünk Csuka származásának erdélyi és 
népeket közelítő nyomait, melyekre majd a vajdasági és 1933 után a 
magyarországi televény egyre dúsabb termést ígérő talaja rakódik. 
A magyarországi indulásról is elsőként az erdélyiek vesznek tudo-
mást. Szemlér Ferenc írja 1933. szeptember 25-én Brassóból Maros-
vásárhelyre Vita Zsigmondnak: „Olvastad-e már valahol a Csuka Zoltán 
folyóiratát, a Látóhatárt? [!]'" 0 Ajánlja, hogy írjon az új folyóiratba. A 
szerkesztő egyelőre nem tud ugyan fizetni a cikkekért, de a munka-
társaknak megküldi a lapot. Végül jelzi, hogy innen értesült a Berde 
Mária köréhez sorolható, a Helikon ellenzékének számító csoport mű-
ködéséről. „Látod - írja Vitának - , ennyi haszna volt a Csuka folyóira-
tának, legalább egészen tiszta képet kaptam a mozgalom kiterjedé-
séről és közelebbi céljairól.'" 1 Mindebből ha nem is pontos és hiteles, 
de mindenesetre figyelmet érdemlő tájékoztatást kapott az akkori olva-
9Porrátörött élet ciklus, 1 9 5 7 - 5 9 . In: Az idő mérlegén. 496. 
1 0
 Marosi Ildikó: A Helikon és az Erdélyi Szépmíves Céh leveles-
ládája. I. Bukarest, 1980. 402. 
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só az új folyóiratról, annak elsó' száma alapján. Hiszen Szemlér ekkor 
még a folyóirat címét sem tudja pontosan, Látóhatárt ír Láthatár 
helyett, de azért Helikon-ellenes célzatot tulajdonít a Berdéék mozgal-
mának, amelyről Csu! a csak tájékoztatót adott lapjában. Az bizonyos, 
hogy az októberi időponttal már az év szeptember második felében 
kiadott folyóirat már ekkor és ettől kezdve több mint egy évtizedre az 
érdeklődés előterébe került mind Erdélyben, mind Magyarországon, az 
akkori Szlovenszkón és a Vajdaságban. A Láthatár indulása tehát ered-
ményes volt, és munkatársai, mégpedig ismert munkatársai voltak, pedig 
kezdetben nem tudott fizetni a kéziratokért. 
Ha figyelembe vesszük, mennyire nehéz körülmények között indult 
és érte el színvonalban és példányszámban egyaránt kiváló eredményeit, 
akkor értékelhetjük valójában a Láthatár szerkesztősége táján (értsd: az 
érdligeti házból és ezenkívül a harmincas évek második felétől a Baross 
téri kétszobás városi szerkesztőségben) fo lyó munkáját. 
Néhány érdekes mozzanatról külön is megemlékeznénk. Az egyik, 
hogy a Láthatár tőke és intézményi támogatás nélkül indult. Az első 
években csak az évenként tíz alkalommal kiadható időszaki sajtóorgá-
numokat megillető lehetőséggel élhetett, önzetlen, hitelt nyújtó segít-
séget azonban kezdettől kapott. Tóth László, a Kecskeméti Nyomda 
igazgatója segítette, nyújtott számára hosszú időn át hitelt. 
S hogy Csuka Zoltán nemcsak színvonalas, a magyarországi és a 
szomszédnépi, majd a távolabbi külföldi magyar olvasókat is érdeklő 
folyóiratot szerkesztett, annak bizonyítására soroljunk fel néhány jel-
lemző körülményt. 
Az első, hogy az új folyóirat mindenekelőtt a hazai és a szomszédos 
államokban élő magyarokról adott kölcsönös irodalmi és művelődcsi 
tájékoztatást. Ezen túl nem ment, de ennél kevesebbre sem vállalkozott. 
Igényes tanulmány- és cikkanyagával, értékes tudósításaival, ismer-
tetéseivel, riport- és híranyagával rövidesen népszerű lett azok körében, 
akiknek a folyóirat készült. Közölt műfordításokat a szomszédos iro-
dalmakból és tájékoztatásokat az ottani tudományos és művelődési 
kérdésekről. A harmincas évek vcg с ig sikerült a folyóirat példányszámát 
mintegy négyezerre emelnie,1 2 amit a továbbiakban a folyóirat 
nagyobb formátumban való megjelentetésével az egyre nehezedő körül 
mények között is tartani igyekezett. Részben a kieső szomszédnépi 
olvasóknak hazai, ezirányú kérdések iránt érdeklődő olvasókkal való 
pótlásával. 
A Kalangya egykori Láthatár rovatából így nőtt ki az önálló, a 
fentiekben vázolt irodalmi és művelődési folyóirat, időnként magyar-
11
 Az idő mérlegén. 35. 
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országi és szomszédnépi művészeti tudósításokkal. (Ezek azonban a 
német fasizmus előretörése következtében sorra megszűntek. Előbb a 
szlovenszkóiak, majd a romániaiak, végül a jugoszláviaiak.) A Láthatár 
szerkesztője rendezte 1936-ban Budapesten az első jugoszláv irodalmi és 
zenei estet, 1938 után az első magyarországi magyar irodalmi esteket 
Belgrádban, majd Újvidéken, végül a belgrádi magyar könyvkiállítást. 
Fáradhatatlan műfordítói szervezése révén még 1941 elején is kiadásra 
került Budapesten, az Egyetemi Nyomdában egy horvát (SlavkoKolar: 
ítéletidő), egy szlovén (Ivan Cankar : Szegénysoron ) és egy szerb regény 
magyar fordítása (Milan Crnjanski: Örökös vándorlás, Csuka Zoltán 
fordításában). Németh László eredetileg Csuka Zoltán Jugoslovensko-
Madjarska Revija (Jugoszláv-Magyar Szemle, 1940.) folyóirata számára 
írta a Híd a Dráván című tanulmányát a magyar—délszláv művelődési és 
irodalmi kapcsolatok ügyéről.13 A kapcsolatok ilyen megközelítése 
azonban a továbbiakban nem volt lehetséges. Maradt tehát a kisebbségi 
elméleti kérdésekkel való foglalkozás időszaka, melynek keretében a 
Láthatárba író szakemberek igyekeztek a gyökeresen megváltozott 
körülmények között folytatni Csuka Zoltán szerkesztői elgondolásait. 
5. 
Emlékezésünkben a tizenkét éves Láthatár-korszak után a szerkesztő 
Csuka Zoltán legutóbbi lapszerkesztésének történetéhez és ekkori kap-
csolataihoz igyekszünk néhány adatot és adalékot felidézni abból a 
meggondolásból, hogy mind ez ideig megíratlan nemcsak a részletes 
életrajz, de feldolgozatlan a „pályaív" magyarországi sajtóanyaga is. S 
hogy enhez kapcsolódóan elvégzendő majd a folyóiratszerkesztő vajda-
sági és magyarországi működésének, a szomszéd népekkel való irodalmi 
és kulturális kapcsolataink legnagyobb élő szakírója szerkesztői és publi-
cisztikai életművének felmérése, elemző értékelése. 
Felismerte ezt már a „hetvenötödik"-re írt, korábban idézett elő-
szavában Czine Mihály, amikor a szomszédnépi és hazai vonatkozásokat 
elemezve így méltatja a pályakép korábbi, a Láthatár-korszakban be-
váltott eredményeit: „A hazai közvéleményt akarta mindenekelőtt reá-
lisan tájékoztatni a határon túl élő magyarok irodalmáról s a szom-
szédos népek kulturális életéről, ezzel az összekapcsolással is hang-
13Kisebbségbrn. Bp '942 , 3 4 5 - 3 5 3 ; egy részletét 1. A szomszéd 
tépekkel való kapcsolataink történetéből. Bp. 1962. 7 9 9 - 8 0 2 . 
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súlyozva a népek egymásrautaltságát. Vagyis: szellemi hidat akart 
építeni a magyarság és a szomszédságban élő népek között.'" 4 
Csuka Zoltán, a szerkesztő tehát már ekkor, évekkel a Déli Csillag 
indítása előtt kölcsönös híd-szerepet betöltő folyóiratra gondolt. 
Ebből a tervből azonban 1947—48-ban csak annyi és úgy valósult 
meg, amennyi a Déli Csillag folyóirat hasábjain a későbbi jövőre fenn-
maradt. 
Amikor ugyanis 1946 tavaszától 1947 nyaráig megjelentek a folyó-
irat első körlevelei, még ennek létrehívása sem látszott valószerűnek, 
aminthogy egy másik egykorú szomszédnépi folyóirat-tervből is csak 
néhány sokszorosított röpirat látott napvilágot. Pedig utóbbit nem 
kisebb tényező, mint Kodály Zoltán, és nem kevésbé lelkes szervező, 
mint Balázs T. Béla szorgalmazta. 
Mindebből azt kell kiemelnünk, hogy a Déli Csillagnak már az 
indulása is váratlanul nehéz volt. Bizonyítja ezt a többi közt az is, hogy 
az 1946 tavaszától 1947 nyaráig megjelent körlevelek inkább egy 
magyar-jugoszláv baráti társaság, mint egy magyar-jugoszláv irodalmi 
és művelődési folyóirat bejelentései voltak. Mégis, amikor 1947 nyarán 
elterjedt a magyar-jugoszláv folyóirat híre, a Magyar-jugoszláv Társa-
ság folyóiratának közeli indulása elé mindkét részről fokozott érdek-
lődéssel tekintettek. 
A folyóirat 1947 őszén Csuka Zoltán szerkesztésében és a Társaság 
kiadásában Petar Petrovic Njegosnak (1813-1851) , a Hegyek koszorúja 
költőjének arcképével a címlapon megjelent, s ettől kezdve 1948 decem-
beréig bezárólag havonta kiadták. így indult 1947 októberében a Társa-
ság folyóirata, melynek egy alkalommal még az akkori hazai baráti 
társaságok kulturális életében is szerepe volt. Lévén hogy a Magyar-
jugoszláv és a Magyar-Román Társaság szerkesztésében, az akkori 
Centenáris Bizottság kiadásában, közös kiadványként jelent meg az 
1848/49. évi Iratok a nemzetiségi megbékélésről című szöveggyűjte-
mény. 
Amikor 1978 őszén a Magyar Tudományos Akadémia Történettudo-
mányi Intézetében a magyar-vajdasági szerb szimpozion keretéoen 
elhangzott felszólalásomban (1848/49. évi magyar-délszláv kapcsolatok 
és a Déli Csillag szabadságharc-képe) megemlékeztem a folyóirat 
1848/49. évi kérdésekkel foglalkozó anyagáról, aránylag nagyszámú 
idevágó cikket és tanulmányt sikerült bemutatnom. Ekkor határoztam 
el, hogy a folyóirat szerepére Csuka Zoltán publicisztikai munkásságával 
összefüggésben visszatérek. Akkor is és most is hangsúlyozva, hogy 
közelebbi vizsgálatra nem vállalkozhatok, hiszen a részletes feldolgozás 
1
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elválaszthatatlanul összefüggne Csuka Zoltán egész folyóiratszerkesztői 
és műfordítói tevékenységének bemutatásával. 
Most annak a feladatnak igyekszem eleget tenni, hogy a rendkívül 
nehéz körülmények között megjelenő folyóirat helyét kijelöljem Csuka 
Zoltán folyóiratszerkesztői munkásságában. 
Csuka Zoltán összegyűjtött verseinek előszavában egy Németh 
László-idézetben arról olvasunk, hogy „A magyar kisebbség sorsa attól 
függ, mennyire tudnak tájékozódni új helyzetükben, megismerik-e 
igazán magukat és környezetüket, és sikerül-e küldetéssé alakítani bal-
sorsukat".1 5 
Nos, a kisebbség (értsd: a mindenkori magyar kisebbség) sorsa a 
fentieken kívül még más, az eddigiekkel legalábbis egyenértékű gazda-
sági-társadalmi és kulturális tényezőkön is fordul. Ilyen például a 
kisebbség (nemzetiség) gazdasági, kulturális, szociológiai és szociográfiai 
szervezettsége, művelődésének az átlagot meghaladó szintje, hatásfoka, 
nyelvi kultúrája, iskolai fejlettsége, hogy csak néhány további fontosabb 
körülményről szóljak. Elválaszthatatlanul összefügg mindezzel az anya-
nemzettel való összetartozásuk művelése, amiről már több mint száztíz 
évvel ezelőtt, 1869-ben így írt Mocsáry a galaci református egyházköz-
séghez intézett válaszlevelében: „Szabadságra termett népeknek kiváló 
tulajdonsága, hogy bármi távolba helyezze fiaikat a végzet eredeti 
fészküktől, attól szívben és lélekben soha sem szakadnak el . '"6 
Abban tehát kétségkívül igaza volt Németh Lászlónak, hogy ezt a 
„küldetést", ezt a híd-szerepet az alapvető tényezők közé sorolta. 
A Déli Csillag szerkesztője ezt a kölcsönös társadalmi és kulturális 
vállalást és szervezést elsőrendű fontosságúnak tartotta, mint azt a Déli 
Csillag beköszöntő körleveleiben is nyomon követhetjük. Bizonyos volt 
ugyanis abban, hogy csak a kölcsönös kapcsolatszervezésnek, a kap-
csolatok kölcsönös fejlesztésének van értelme és értéke. A Déli Csillag 
körleveleit és a folyóirat önálló számait: cikkeit, tanulmányait és ismer-
tetéseit ebben a szellemben és értelemben szerkesztette. 
Egész sor budapesti és vidéki magyar-jugoszláv tárgyú előadásról és 
műsoros rendezvényről adnak hírt már ezek az előzetes rövid tudósítá-
sok is, mindenkor feltételezve a szomszédnépi magyar és nem magyar 
részvételt, a hasonló rendezvényeket. 
Mielőtt tehát még sor került volna a folyóiratban a rendszeres 
kétoldalú kultúrcserére, Csuka Zoltán előkészítette ennek feltételeit a 
Déli Csillag előzményeiben, körleveleiben és tudósításaiban. És tette ezt 
15Az idő mérlegén. 33. 
16Mocsáry Lajos válogatott írásai. Bp. 1958. 503. 
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a felszabadulás utáni szakaszon olyan időben, amikor a be- és kitelepíté-
sek kényszerű folyamata (hazai német és szlovák kitelepítés, szlovákiai 
magyar áttelepítés) még javában zajlott, s amikor rendkívüli jelentősége 
volt a magyar-jugoszláv kölcsönös kultúrkapcsolatoknak, Csuka Zoltán 
emberi, szomszédnépi és a szomszédos Jugoszlávia magyar kisebbségével 
való kapcsolatkeresésének. 
* 
A Déli Csillag az 1947. október-novemberi kettős számmal indult 
havi folyóiratként, és 1948 decemberében a második év 12. számával 
szűnt meg végleg. 
Mit jelentett Csuka Zoltán publicisztikai működésében a Déli Csillag 
szerkesztőjeként eltöltött tizenöt hónapos időszak? Elöljáróban 
mondjuk meg, hogy a vajdasági és a Láthatár-évekhez viszonyítva ez a 
korszak nemcsak időben, tartalmában is jóval kevesebbet jelentett 
Csuka pályaképében. 
Folyóiratszerkesztői munkáját a magyar-jugoszláv államközi válság 
a Déli Csillagon belül is két részre, egy pozitív és egy negatív részre 
osztotta. Az első részben - mint tudjuk - a magyar-jugoszláv kul-
turális kapcsolatok ügyét szolgálta a folyóirat. Az utóbbiban (1948. 
6 - 1 2 . sz.) az államközi válság áradatába sodródott a nemrég a két 
ország együttműködésének ápolására létrehívott folyóirat és a Magyar-
jugoszláv Társaság. 
Az első, pozitív szakaszban (1947. 1 - 3 . sz., 1948. 1 - 5 . sz.) sok 
minden valóban ígéretes és reményteljes volt. Az első kettős számból 
kiemelkedett Csuka emlékezése Petar Petrovic Njegos Hegyek koszorúja 
című hőskölteménye kiadásának századik évfordulójára, majd néhány 
részlet a drámai költeménynek az ő tolmácsolásában készült fordításá-
ból. Ebben a reprezentatív számban olvassuk Ivo Andric Az álom és 
Miroslav Krleza Terézvári temetés című elbeszélését, szintén Csuka 
fordításában. Ugyanitt Hadrovics László magasszintű ismertetést közöl 
Andric Híd a Drinán című, rövidesen világhírűvé vált regényének 
magyar fordításáról. 
A jugoszláviai magyar írók közül Sinkó Ervin hosszabb útleírását 
közli a folyóirat, a hazai írók közül Szabó Pál tesz közzé részletes 
útleírást Jugoszláviáról. 
1947. december 8-án Tito, a Jugoszláv Szövetségi Népköztársaság 
miniszterelnöke és Dinnyés Lajos magyar miniszterelnök aláírja a 
magyar-jugoszláv barátsági, együttműködési és kölcsönös segély-
nyújtási egyezményt. Az eseményekről az egyezmény szövegével a Déli 
Csillag a következő számban tudósít (Szerződés a békéért). 
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Az 1948. évi első öt számban érdekes cikkeket, esszéket, verseket 
olvasunk. Az esszé- és tanulmányanyagból kiemelhetjük a pécsi Angyal 
Endre két barokk tárgyú esszéjét: A délszláv barokk világából (1 sz.), 
Délszláv népi epika (5. sz.). Találunk azonban modern témává foglal-
kozó tanulmányt is Angyal Endrétől (Partizánok költője: B<-nkó 
Tyopity, a február-márciusi számban). Dudás Kálmán esszéd a Radi-
cevic Brankóról, és ehhez mellékeli szemelvényeit a költő Diákbúcsú 
(Djaêki rastanak) című verséből (1. sz.). 
Míg korábban a folyóirat Csuka több fordítását közli, most cikket 
ad tőle Ignyátovics Jakov és a magyar szabadság címmel a szentendrei 
születésű író Vásza Respekt című regényéből vett szemelvényekkel 
(uo.). Ugyancsak Csukától olvasunk két rövid műfordítást Vuk Karad-
zié gyűjtéséből (Két bosnyák virágének; 2 - 3 . sz.). 
Érdekes irodalmi közlés ugyanebben a számban Spira György Ivan 
Goran Kovacic emlékének ajánlott Szerbia háború után című verse, 
Sinkó Ervin regényének, a Tizennégy napnak az egyik fejezete, végül 
Borislav Stankovié Romlott vér című regényrészlete, Csuka Zoltán 
fordításában. 
Fontos hosszabb beszámolóból értesülünk a Magyar-jugoszláv Tár-
saság második évi közgyűléséről (Budapest, 1948. március 20-án). Ezen 
a közgyűlésen választották meg Rajk Lászlót a Társaság elnökévé, és 
ekkor olvasta fel Csuka mint a Társasig titkára Tildy Zoltánnénak, a 
Társaság társelnökének a közgyűléshez intézett üzenetet. (5. sz.) 
Ezenkívül hazai magyar írók (Gergely Sándor, Heltai Jenő, Sőtér 
István, Tolnai Gábor és Várnai Zseni) Jugoszláviában tett látogatásáról 
ad hírt a folyóirat, a januári számban. Befejezésül még egy fontos pécsi 
rendezvénysorozatról értesülünk: Május 9-15.: A Magyar-Jugoszláv 
Barátság Hete Pécsett (1948. 5. sz.). 
* 
A Déli Csillag 1948 júniusától az év decemberéig, tehát még a 
magyar-jugoszláv államközi válság első hónapjaiban is megjelent. Éles 
támadások, igényes műfordítások, nemzetiségi tárgyú cikkek, szín-
vonalas néprajzi közlemények váltakoznak az utolsó számok hasábjain. 
Nehezen és elkeseredetten harcolt igazáért, létéért a szerkesztő, akit 
ekkor már alig néhányan segítettek a megmaradt munkatársak közül. 
F^m állt rendelkezésére a Lathatár-ev ~':ben működött „kisebbség-
dományi nv-nkaközösség" töredéke sem, hiszen 1948. júniuselejétőla 
íolyoiratnak , .;m volt többé sem t..iományos, sem kulturális iránya. Az 
utolsó számokban ellentétes, sőt ellenséges hangvételű propaganda-
cikkek és szinte hatástalan kulturális közlemények váltogatják egymást. 
л nomaiyooi 
Mégis, még ebben a végzetes időszakban is találunk néhány olyan 
irodalmi közleményt és tudósítást, amelyekből arra következtethetünk, 
hogy a folyóirat pozitív időszakából, kisebbségi programjából is meg-
őrzött lényeges elemeket. Ilyen például Kovács József érdekes néprajzi 
leírása a több mint kétszázötven éve Mohácson élő bunyevácok és 
sokácok hagyományairól (9. sz.). Ide sorolhatunk több nemzetiségtörté-
neti cikket és tudósítást is. Ilyen a Kapás Gyula álnéven író Moravek 
Endre érdemes tanulmánya (Délszláv megnyilatkozások az 1861. évi 
országgyűlés nemzetiségi vitájában; 11., 12. sz.). Ugyanő hosszabb 
ismertetést írt az 1848/49. évi Iratok a nemzetiségi megbékélésről 
című gyűjteményről (Az ismeretlen Negyvennyolc; 9. sz.). Feltehetően 
ő közölte A nemzetiségi béke ünnepe című tudósítást egy országos 
nemzetiségi pályázat magyar tanítóképzőseiről (uo.). Hosszabb fejezetet 
ad közre a folyóirat az 1875-ben huszonkilenc éves korában meghalt 
Svetozar Markovié főművéből, valószínűleg Csuka tolmácsolásában és 
jegyzeteivel (Szerbia Keleten; 11. sz.). 
A folyóirat életében oly súlyos év végén találunk még egy-egy 
néprajzi és műfordítási közlést. Az egyik a Karácsonyi délszláv nép-
dalok és koledák, ismeretlen fordítótól, a másik egy Stevan Sremactól 
való érdekes műfordítás, az Áca Groznica című elbeszélés, Molnár 
Sándor fordításában és hosszabb bevezetésével. A zentai szerb író — 
olvassuk az említett bevezetésben - „a- múlt századfordulón a leg-
termékenyebb szerb író volt". Ezzel a műfordítással és bevezetéssel 
fejeződik be a Déli Csillag utolsó szakasza. 
Ebben az időszakban a megváltozott körülmények miatt az író és a 
publicista nem teljesíthette eredetileg vállalt programját. A válságos 
időkben azonban csak átmenetileg apadt el Csuka Zoltán nemzetiségi és 
kisebbségvédelmi publicisztikája, amely korábban, a vajdasági és a Lát-
határ-években oly jelentékeny volt. Eredményei az újabb művekben 
tovább hatnak. Igazolják és bizonyítják Csuka irodalmi és közírói útjá-
nak, nemzetiségi és kisebbségvédelmi eszmevilágának töretlenségét. 
[ k e m ë n y g . g â b o r ] 
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NEHËZSZÜLETÉS 
ADALÉKOK A MAGYAR KÖNYVKIADÁS FELSZABADULÁS 
UTÁNI TÖRTÉNETÉHEZ (1950-1956) 1 
Az Állami Könyvterjesztő Vállalat azoknak a bizonyos „50-es 
évek"-nek a kezdetén alakult meg, amelyeket okkal - és nagyon is 
pontatlanul - szoktunk „rossz emlékű"-nek nevezni. Mégis olyan jól 
funkcionált, hogy kibírta az azóta végrehajtott többszöri átszervezést. 
Az előzmények ismeretesek, többen megírták már, hogyan indult 
meg a felszabadulás után a könyvkiadás Magyarországon, és milyen 
jelentős szerepe volt ebben a Kommunista Párt kiadójának, a Szikrának, 
ahol 1947-től kezdődően jómagam is tevékenykedtem. A Szikra olyan 
dinamikusan fejlődött, hogy 1950 elején akkori vezetői úgy látták, nem 
fér meg egy vállalaton belül a tudományos igényű könyvkiadási munka 
a kereskedelemmel, melyet talán le is néztek a tudós szerkesztők. 
(Nyilván a döntésnek objektívabb, kereskedelempolitikai okai is voltak; 
akárhogyan is történt, bizonyíthatóan tévedtek: 1956 kezdetétől a ma 
már Kossuth néven működő pártkiadó jórészt maga terjeszti — igen 
eredményesen - kiadványait.) így aztán 1950 augusztusában új vállalat 
alakult Szikra Könyv- és Propagandaanyagterjesztő elnevezéssel. Meg-
kockáztatom azt az állítást, hogy alapítása egyike volt az akkori idők 
kellően át nem gondolt intézkedéseinek. Nemcsak az előbbi, zárójelbe 
tett megjegyzés okából, hanem azért, mert csupán 10 hónapig műkö-
dött ebben a formában, és ez idő arra sem volt elegendő, hogy szerveze-
tének körvonalai kirajzolódjanak. Mindössze annyi történt, hogy a 
Szikra könyvkiadó terjesztési és propaganda apparátusa a Vörösmarty 
térről átköltözött a szomszédos Deák Ferenc utcába, ahol megkezdte 
harcát a lakókkal, akiknek semmi kedvük nem volt megszokott ottho-
naikat elhagyni. Természetes volt, hogy az új vállalat igazgatója a Szikra 
korábbi kereskedelmi vezetője, Zala Imre lett. (Zala Imréről, a magyar 
munkásmozgalom érdemes alakjáról már több megemlékezés jelent meg 
a sajtóban. Itt csupán azt említem meg, hogy a felszabadulás után 
oroszlánrésze volt a szocialista könyvterjesztés megteremtésében, s ő 
volt az Állami Könyvterjesztő Vállalat első igazgatója. 1972-ben a 
könyvszakma átszervezésekor, alkotó ereje teljében nyugdíjba ment, 
majd rövidesen meghalt. Talán nem tévedek, ha azt mondom, korai 
1
 Lásd még P. F. A Magyar Helikon Könyvkiadó története. It, 
1981/4. 
halálába az is belejátszott, hogy a 20 év alatt általa kikovácsolt, jól 
működő' nagyvállalatot szétforgácsolták.)' 
De térjünk vissza a Szikra Könyv- és Propagandaanyagterjesztő rövid 
életű működésére. Látszólag nem történt semmi különös; az élet, illetve 
a pártkiadványok terjesztése ment tovább, mint eddig, de a levegőben 
érezni lehetett, hogy a „fordulat éve", ha késve is, de a mi területünkre 
is elérkezett: új, egységes állami könyvteijesztő vállalatra van szükség, 
lehetőleg úgy, hogy abban a Párt terjesztővállalatának jusson a vezető 
szerep. 
Alig egy évvel korábban, 1949 májusában alakult meg a Könyvter-
jesztő Nemzeti Vállalat, mely megkapta az állami kézben levő könyv-
raktárakat és azokat a könyvesboltokat, melyek a nyomdák államo-
sítása után lényegileg gazdátlanul maradtak. Az alapító rendelet a KNV 
feladatává tette az állami könyv nagy- és kiskereskedelmet, sőt a könyv 
külkereskedelmet is. 
Zala úgy tekintett erre a vállalatra, mintha az a régi, „polgári" 
könyvkereskedelem folytatása lett volna: mindent elkövetett, hogy 
együttműködés, az állami és a párt terjesztési apparátusának párhuza-
mossága helyett a Szikra hegemóniája következzék be. Ne legyünk 
igazságtalanok, Zala olyan ütőképes könyvteijesztő szervezet létreho-
zására törekedett, amely valamennyi, Magyarországon megjelenő könyv 
forgalmazását városban és falun is megoldja. Ez végül többé-kevésbé 
sikerült, és kitűnően funkcionáló, kulturált könyvkereskedelmi hálózat 
jött létre Magyarországon. Az azonban, hogy az állami könyvkereske-
delem fiatal vállalatait - amelyek a megalakulás, az egymással ellent-
mondó, kapkodó intézkedések következtében hallatlan nehézségekkel 
J
 A magyar könyvterjesztés szervezete azóta több ízben változott. Az 
1971-es átszervezés során a könyv kis- és nagykereskedelmet külön-
választották: Könyvértékesítő néven létrehozták a könyv nagykeres-
kedelmi vállalatot, melyhez egyúttal a Könyvtárellátó (alakult 1952-
ben) és a szövetkezeti bolthálózat könyvellátása is tartozott; a vidéki 
városokban a terjesztést a Művelt Nép Könyvterjesztő Vállalat végezte, 
míg az ÄKV működési területe csak a főváros könyvellátására szorult 
vissza. A legutóbbi — 1982. évi - átszervezés megszüntette a 
KÖNYVÉRT nagykereskedelmi szerepét (továbbra is feladata a szövet-
kezeti kereskedelmi hálózat és a könyvtárak ellátása), az ÁKV és a 
Művelt Nép a jövőben közvetlenül a „termelők"-tól/kiadóktólszerzibea 
könyveket. A KÖNYVÉRT jelentősen felduzzadt raktárkészleteinek és 
raktárainak nagy része is átkerült a két másik könyvkereskedelmi válla-
lathoz. 
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küzdöttek — nem partnernek, még csak nem is konkurrensnek tekintette, 
hanem ellenfélnek, nem volt helyes. 
A Könyvterjesztő Nemzeti Vállalat csak rövid ideig volt az állami 
könyvkereskedelem „kizárólagos" szerve, megalakulása után 13 hó-
nappal, 1950 júniusában kivált belőle a Könyvesbolt Kiskereskedelmi 
Vállalat, és egy évvel később, 1951. május 1-én mindkét fiatal cég - a 
szakszervezetek terjesztővállalatával egyetemben - ténylegesen beol-
vadt a Szikra Könyv- és Propagandaanyagterjesztőbe, ahol természe-
tesen a „szikrásoké" volt a vezető szerep. Az új vállalatot Állami 
Könyvterjesztő Vállalatnak - ma is élő rövidítéssel ÂKV-nak - nevez-
ték el. A párt folyóiratainak, agitációs és propagandabrosúráinak kiadá-
sára és forgalmazására egyidejűleg létrehozták a Propagandaanyagter-
jesztő vállalatot, mely 1956 után egyesült a Kossuth kiadóval. 
Két esztendő alatt a könyvszakmában négy terjesztővállalatot hoz-
tak létre, vontak össze; ezek először a Miniszterelnökséghez, majd a 
Belkereskedelmi Minisztériumhoz tartoztak. (Csak 1954-ben került a 
könyvkereskedelem a kulturális tárcához a Kiadói Főigazgatóság aláren-
deltségében.) A végeredmény egyértelműen pozitív volt, de mennyi 
zűrzavar és főleg mennyi sértődés után! A Szikra teijesztési apparátu-
sába beolvasztott vállalatok korábbi vezetői többnyire alacsonyabb 
beosztásba kerültek, minimális hatáskörrel. Közülük többen rövid idő 
után el is mentek az új vállalattól. 
Ilyen előzmények után kezdte meg működését a ÄKV. Annak 
ellenére, hogy az első években a korábbi vállalatok működésének össze-
hangolása, összecsiszolása rengeteg energiát kötött le, rövid idő alatt 
országos jelleggel kiépült a magyar könyvterjesztés állami szervezete. 
Alig négy hónappal a megalakulás után, 1951 szeptemberében a 
könyvnapok sikere bebizonyította, hogy Zala koncepciója helyes volt, a 
Szikra jói működő könyvesboltjaira és bizományosi hálózatára kellett 
építeni az új vállalatot. A könyveladást politikai munkának tekintő, a 
mozgalmi munkában felnőtt „káderek" megállták a helyüket. Igazság-
talanok lennénk, ha ugyanakkor - legalább így utólag - nem szolgáltat-
nánk elégtételt azoknak a régi szakembereknek, akik a korábbi állami 
vállalatoktól az ÂKV-hoz kerülve, nehezebb helyzetből indulva kitartot-
tak szakmájuk mellett. Nélkülük sem lehetett volna létrehozni az egysé-
ges könyvterjesztő szervezetet Magyarországon: jelentős szervük volt a 
későbbi eredményekben. 
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Kis magyar könyvnaptörténelem 
A könyvnapok 1 9 5 0 - 1 9 5 6 közötti története nemcsak a magyar 
kultúrhistória számára ad lényeges adalékot, hanem híven tükrözi a 
magyar könyvkiadás és könyvterjesztés helyzetét ebben a periódusban. 
A felszabadulás után kezdetben a Magyar Könyvkiadók és Könyvke-
reskedők Egyesülete, majd 1948-49-ben a Miniszterelnökség szerve-
ként működő Országos Könyvhivatal, 1950 és 1954 között a Népműve-
lési Minisztérium irodalmi főosztálya volt felelős a könyvnapok rende-
zéséért.3 Mégis az 1945 és 1950 között megrendezett könyvnapokon a 
Szikra szerepe volt a meghatározó: sátrai, árusai mindenütt ott voltak, 
az utcákon - nemcsak a fővárosban, hanem vidéken is - , és számos 
termelőüzemben. 
Az 1950-es könyvnapra hatalmas, félkör alakú Szikra-sátrat építet-
tünk a Nemzeti Színház előtti óra köré, hogy Révai József ott mondja 
el a következő évek könyvkiadását bizonyára meghatározó beszédét. 
Igen ám, de a megnyitó reggelén kiderült, hogy „oda szemtelenkedtek" 
az állami kiadóvállalatok, és a Könyvterjesztő Nemzeti Vállalat, vala-
mint a néhány napja megalakult Könyvesbolt Kiskereskedelmi Vállalat 
sátrai. 
Kora reggel volt, a megnyitót dél körűire terveztük, így volt rá idő, 
hogy a többi sátrat hátrébb toljuk, s a könyvnapon is biztosítsuk a Párt 
vezető szerepét. Szerencsére az államiak kisebb sátrak voltak, de így is 
nagy munka volt elmozdításuk, és nem kis botrány, amikor az erősza-
kos beavatkozás hírére a vállalatok vezetői odaér tek . . . Végül is a 
1 Dzönség nem vett észre ebből semmit, és Révai József most már 
z vartalanul megnyithatta a könyvnapot. Beszédében a tőle szokott 
h /vei, eléggé merész megállapításokat kockáztatott meg: „ . . . a népi 
d nokráciával ellenséges művek az idén végképp kiszorultak a k-önyv-
r i sátrakból, csak olyan könyvek jelennek meg, amelyek egytől egyig 
a 'ocializmust építő népi demokrácia céljait szolgálják . . . A fordulat 
é\ előtt jócskán árusították a nyugati imperializmus hanyatló és mér-
g j álkultúrájának fércműveit is . . ."* Akkor fel se tűnt, de most, 32 
31955-től kezdődően a Minisztérium keretében működő Kiadói 
Főigazgatóság vette át ezt a funkciót is. Lényegesebb változást a Könyv-
kiadók és Terjesztők Tájékoztató Központja megalakulása (1964) majd 
az ennek utódjaként - jóval szélesebb tudáskörrel - létrejött Magyar 
Könyvkiadók és Könyvterjesztők Egyesülése (1969) hozott. Az akció 
szervezése egyre inkább az Egyesülés feladata, a Kiadói Főigazgatóság 
által meghatározott irányelvek alapján. 
4
 Szabad Nép, 1950. június 3. 
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év után végigböngészve az 1945 -1949 közötti időszak könyvnapi lis-
táit,® csak csodálkozni tudok Révain. Vajon melyik könyv volt a 
„nyugati imperializmus. . . álkultúrájának fércműve . . ."? A felszaba-
dulás után egyetlen könyvnapi könyv - lett légyen az állami-, párt, vagy 
magánkiadó publikációja - , még akkori idők mércéjével sem kifogásol-
ható. Megfoghatatlan, hogy Révai ennyire elrugaszkodott a tényektől, 
és mi, akik ott álltunk a sátrak előtt, inkább hittünk az ő szavainak, 
mint annak, amit évről évre a pult mögött tapasztalhattunk. 
A következő évben - amint már említettem - szeptemberben volt a 
könyvnap megnyitása. Az olvasó bizonyára csodálkozik az időponton. 
Hiszen megszoktuk, hogy június elején, többnyire szép időben jelennek 
meg a könyvnapi sátrak az utcákon. Nos, 1951 és 1954 között — a 
Minisztérium intenciójára - egyre inkább az ősz felé tolódott a könyv-
nap időpontja, azzal az indokolással, hogy nyáron a faluban ott a 
„munka dandárja", és így a parasztok nem érnek rá könyvet vásárolni. 
Tehát a szándék ismét tiszteletre méltó volt, csupán két dologgal nem 
számolt: azzal, hogy a tapasztalatok szerint ősszel általában sok a 
csapadék, és hogy falun sincs kedvük az embereknek az esőben a 
sátraknál könyvet vásárolni. így hát ezekben az években valamiféle 
„esőleső társasággá" alakultunk át, és jómagam, aki ez időben felelős 
voltam a rendezésért, naponta többször is nyaggattam a Meteorológiai 
Intézetet, hátha mond valami biztatót. Lehet, hogy mondott, de a tény 
az, hogy többnyire eláztunk. Persze a forgalom egyre inkább az üzemi, 
hivatali bizományosok irányába tolódott el, mégis siralmas volt a ko-
rántsem esőálló sátrakban ázó-fázó könyvárusok és a rongálódó köny-
vek látványa. Csak 1955-től van ismét - a jó hagyományoknak megfe-
lelően - a nyár elején, május végén — június első napjaiban a könyvhét 
megnyitója. 
'Könyvnap, Könyvhét, Ünnepi Könyvhét. (Köves József: A könyv-
napok 50 éve. A. könyvnapi kiadványok jegyzéke, összeáll T. Környei 
Márta. A mutatókat és a válogatott sajtóbibliográfiát összeáll.: M. Csaba 
Gabriella, Baráti Gyula és Mérő Éva. Bp., 1979. Magyar Könyvkiadók és 
Könyvterjesztők Egyesülése. 561. o. - Köves tanulmányában ezt írja: 
„ . . . 1950-ben hivatalosan még a könyvnap forgalmi adatait sem rög-
zítették . . . " (66.) A megállapítás téves: Domokos János, aki akkoriban 
a Népművelési Minisztérium Irodalomi főosztályának vezetője volt, a 
Szabad Nép 1950. 149. számában megjelent cikkében közli, hogy az 
1949-es 1.850.000 Ft-tal szemben 1950-ben 2.700.000 volt a forgalom a 
könyvnapokon, ebből 70 százalék politikai és ideológiai mű. Kiemeli, 
hogy Rákosi új könyvét pontosan 29.900 példányban vásárolták meg 
néhány nap alqtt. (Megjelent 30.000 példányban!) 
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De térjünk vissza arra a bizonyos 1951-es könyvnapra, amikor 
megmutathattuk, mire képes az új vállalat. A vénasszonyok nyara 
kegyes volt hozzánk, és nem áztunk el. A méretek is impozánsak 
voltak: a korabeli sajtó ugyan eltérő' adatokat közöl, de úgy tűnik, hogy 
a könyvárusítóhelyek száma megközelítette a 4000-t. Budapesten 100, 
vidéken legalább 3 - 4 0 0 könyvsátor várta a vásárlókat, a többi utcai 
árusítóhely egy-egy nagyobb asztalból állt. Legfontosabb az volt, hogy 
az országban kb. 3000 üzemben, hivatalban és egyéb munkahelyen is 
árulták a könyveket. Darvas József közoktatási miniszter megnyitójá-
ban 2000 falusi árusítóhelyről beszélt, ezt a magam részéről túlzásnak 
tartom. Az igazság az, hogy helyszíni ellenőrző útjainkon, vidéken sok 
helyütt csak üres - eladó és vevő és persze könyv nélküli - sátrakat 
találtunk. Mégis hatalmas könyvnap volt ez: szólt a zene két napon át, 
és hihető az az adat, hogy a forgalom 70 százalékkal meghaladta az 
előző évit. Pedig a 38 könyv, mely a hivatalos könyvnapi listára felke-
rült, eléggé vegyes volt. (Csak az érdekesség kedvéért megjegyzem, hogy 
Darvas József megnyitó beszédében azt mondta, mintegy vívmányként, 
hogy „idén nincsen már külön könyvnapi lista"). Kevés élő magyar író, 
kevés klasszikus, sok középszerű könyv, magyar és szovjet „termelési" 
regények: Távol Moszkvától, A traktor szülőföldje, Izzik a vas, Cukor-
hegyek, hogy csak néhány jellemző könyvcímet kiemeljek. A könyvna-
pok előtt Illés Béla tollából jelent meg egy olyan cikk, mely akaratlanul 
is nagy kárt okozott a könyvszakmának, és annak az olvasó-vásárló 
közönségnek, melyet „Béla bácsi" annyira szeretett. így ír a Könyv-
barát c. lap 1951. 3. számában: „Révai József megállapította, hogy a 
magyar nép olvasó nép l e t t , . . . Felmerül a gondolat, hogy ez az utolsó 
könyvnapunk . . . esztendő múlva jogunk és okunk lesz, hogy 
könyvünnepet tartsuk . . . Ma már az olvasó keresi a könyvet, nem kell 
az írónak az o l v a s ó t . . . " Persze nyilván nemcsak ez a cikk volt az oka 
annak, hogy 1952-ben és 1953-ban ünnepi könyvhét címen sátrak, 
árusítás és új könyvek nélküli furcsa könyvnapokat rendeztek Magyar-
országon. Az ily módon megrendezett „könyvünnep" negatív hatására 
álljon itt egy részlet az Állami Könyvterjesztő Vállalat 1953. IV. negyed-
évi mérlegbeszámolójából: „Az ünnepi könyvhét az előző évekhez 
viszonyítva kisebb mértékben s ikerül t . . . Hogy ez így történt, az 
elsősorban annak tudható be, hogy . . . előkészítésében és lebonyolítá-
sában nem fejthettünk ki olyan tevékenységet és propagandát, mint az 
előző években, és a felügyeleti szervek utasítása értelmében (kiemelés 
tőlem, P. F.) utcai árusítást és propagandát, - mely a könyvek értékesí-
tését elősegítette volna - , nem végezhettünk." Az itt idézett mondat 
híven tükrözi Zala Imre álláspontját, aki a mérlegbeszámolót nemcsak 
aláírta, de határozottan tudom, ezt a részt fogalmazta is. Pedig az 
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1952-es ünnepi könyvhét (ez volt ilyen néven az első) teljes sivársága 
után 1953 októberében - legalább a sajtóban - megmozdult valami. A 
Szabad Nép vezércikkében így ír: „. . . egyre több panasz, kritika hang-
zik el azzal kapcsolatban . . . , hogy a könyvek nem jutnak el megfelelő 
példányszámban a könyvesboltokba. Könyvkiadásunk feladata, hogy a 
kormányprogram szellemében mennyiségileg és főleg minőségileg kielé-
gítse a fokozódó igényeket. . .* Szabó Pál pedig azt panaszolta, hogy 
elsikkadt a sajtóban az ünnepi könyvhét, nem érti, hogy miért nem 
foglalkoztak a lapok az eseménnyel.'' Veres Péter kifejti azon óhaját, 
hogy „. . . az élő magyar írók új könyvei is kaphatók legyenek a 
könyvhéten . . . ez idő szerint az a helyzet, hogy a könyvkiadó vállala-
tok terveiben alig van számítás a könyvhetekre . . K ü l ö n ö s , hogy 
nem vették észre (vagy nagyon is jól tudták), nem a véletlenek különös 
összejátszásáról van szó, hanem a helytelen, voluntarista kultúrpolitika 
tipikus megnyilvánulásáról. Figyeljünk csak: Révai József 1951 február-
jában az MDP II. kongresszusán nem azt mondta, hogy a magyar nép 
olvasó nép lett; az idézet pontosan így hangzik a magyar nép egyre 
inkább olvasó néppé válik, (kiemelés tőlem. P. F.) olvasva és tanulva 
építi a szocializmust." Látszólag lényegtelen a különbség, mégis akkori 
közgondolkodásunk hibáit éri tetten: ha Révai 1951 februárjában azt 
mondta, hogy a magyar nép olvasó néppé válik, akkor ez a folyamat fél 
esztendő alatt szükségszerűen be is fejeződik. Illés Béla korábban idé-
zett írására a Szabad Nép 1952 szeptemberében - most már az ünnepi 
könyvhetet üdvözlő cikkében rá is licitál: a cél nem a könyv 
reklámozása.. . Nem könyvvásár, mert a mi íróink nem is szorulnak 
erre, . . . '" Az ember csak ámul, amikor a régi újságok sárgult lapjait 
olvassa, hiszen ma, amikor legalább hússzorosra emelkedett a könyv-
forgalom, és ezen belül sokszorosára a könyvtári forgalom, még mindig 
nem mondhatjuk el, az egész ország rendszeresen olvas, és majd 30 évi 
egyenletes fejlődés után még mindig nagyon is szüksége van az iroda-
lomnak, a könyvnek a propagandára. 
Két „elveszett év" után, 1954 őszén jelennek meg újra, ha szerény 
mértékben is, a könyvsátrak az utcákon. Különös, de az Irodalmi Újság 
nem is vesz tudomást arról, hogy két évig kitiltották az utcáról a 
könyvárusítást. („ . . . mint minden évben, idén is megjelentek az utcán 
a sátrak . . . ' " 0 ) A Szabad Nép a könyvhétre megjelenő politikai iroda-
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lom jelentőségével foglalkozik, és csak mellékesen jegyzi meg: 
„ . . . Persze ma már az új irodalom 10 éves történetéből is válogatha-
tunk . . 1 A lapok azonban tele vannak a 46 könyvheti könyv 
ismertetésével, pedig a lista - , legalábbis mai szemmel - nem nagyon 
lelkesítő - az ifjúsági és gyermekkönyveket is számításba véve alig 
egynegy.de magyar irodalom - , de az ajánlott könyvekkel együtt, 
különösen a külföldi művekből nívós választékot hirdet. Volt falusi 
könyvbál, guruló könyvesbolt és a jelentések nagy sikerről, az előző évi 
forgalom háromszorosáról számolnak be . . . 
Jó volt a következő 1955-ös, jubileumi könyvhét, reprezentatív 
kiállítással és sok-sok új könyvvel, köztük olcsó József Attila, Ady és 
más magyar klasszikus, s ami a legfontosabb: az ajánlott könyvekkel 
együtt 110 művet felsoroló listán, 44 könyv reprezentálja az élő magyar 
irodalmat. A zárójelentés és mértéktartó: szerény, 5-6%-os növekedés-
ről számol be. 
1956 júniusában, a vészterhes viták időszakában került sor az ünnepi 
könyvhétre, 91 mű szerepelt a hivatalos listán, könyvheti kedvezményes 
áron, ebből 36 mai magyar mű. Megjelent többek között Illyés Gyula, 
Tamási Áron, Szabó Lőrinc kötete, de Hemingway és Thomas Mann is, 
s Lukács György hatalmas munkája: Az ész trónfosztása. Számomra 
nagyon is jellemző ennek a könyvhétnek a hangulatára a Szabad Nép 
vezércikkének ez a része: „. . . Azok, akik szervezik a könyvnapokat, s 
azok akik majd vásárolnak . , . fogadják szeretettel és bizalommal a 
magyar í r ó k a t . . . [az ünnepi könyvhét ne legyen] az elvtelen egyetértés 
ünnepe, vizsgálja meg ki-ki az elkövetett hibákat. . . ' " 2 
Korántsem törekedtem teljességre. Nem kívántam megírni a könyv-
napok krónikáját. Csupán néhány jellemző momentumot szerettem 
volna kiragadni az általam megélt könyvnapok forgatagából. Ne té-
vesszen meg senkit, hogy a „könyvünnep", a könyvnapokat felváltó 
ünnepi könyvhét kifejezést kissé pejoratív értelemben használom akkor, 
amikor szembeállítom a széles körű árusítással, az irodalom propagandá-
jával egybekötöu korábbi könyvnapokkal. Az ünnepi könyvhét elneve-
zés napjainkban is megmaradt és jól van ez így. Ma valr :'ban nem attól 
ünnep az ünnep, hogy látványos kulturális megmozdulások kísérik, 
hanem, mert a könyvkiadók igyekeznek a legjobb müveket erre az 
alkalomra megjelentetni, és azokat az olvasóhoz eljuttatni. Nem áltatjuk 
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magunkat, tudjuk, hogy még mindig sokat kell tennünk azért, hogy 
Révai harmincegynéhány évvel ezelőtti megállapítása igaz legyen, és 
valóban „olvasó nép" legyen a magyar . . . 
Államosítás után... 
Talán elég ennyi is, hogy felidézze az akkori idők ma már elfeledett 
hangulatát. Pedig mennyi történt még az ÂKV első öt évében! Attól 
tartok, túlságosan hosszúra nyúlna ez a könyvtörténeti aspektusból 
nagyon is felületesre sikerült emlékezés, ha mindezt elmondanám. Csak 
példaképpen említem, hogy 1952. április 17-én megtörtént az összes 
magánkézben levő könyvesbolt államosítása,"illetve a magán könyvke-
reskedői iparengedélyek megvonása. Külön cikket érdemelne ez az 
akció, amikor 95 vidéki és 87 budapesti könyvüzletet zártak be egy 
napon. Az intézkedés látszólag szükségszerű volt, mégis vitatható. Mert 
valóban sok ellenséges, sőt fasiszta, soviniszta ideológiát terjesztő könyv 
volt forgalomban, de talán ezeket másképpen is be lehetett volna vonni. 
Később a bezárt boltok közül mindössze 10 korábbi „maszek" könyv-
kereskedést nyitott meg újra az ÂKV, és hosszú időbe telt, míg 
úgy-ahogy pótolni lehetett a hiányzó könyvárusító helyeket. 
Meg kellene egyszer írni azt is, hogy 1955-ben Lukács „pufi" bácsi 
vezényletével újra megkezdtük a könyvügynökök foglalkoztatását. Mit 
tehettünk volna: a Párisi Áruház (ma Divatcsarnok) volt akkor a 
könyvraktár, és már annyi eladhatatlan könyv hevert ott, hogy a kész-
letektől valahogy meg kellett szabadulnunk. Hogy is történhetett volna 
másképp, amikor a kiadók állapították meg a példányszámokat, és a 
terjesztő köteles volt mindent átvenni? ! Nem az eladott példányszám 
volt a protokollban - na meg a statisztikában — döntő, hanem a 
kiadott. Ha egy olyan írónak, aki adott magára valamit, a könyve 
szerényebb példányszámban jelent meg, halálos volt a sértődés. Nem 
beszélve a politikai művekről, közülük is a párt vezetői, Rákosi, Gerő 
könyveiről . . . 
Az ügynökök „remekül" dolgoztak. Rászabadítottuk őket az úgyis 
sok nehézséggel küszködő tsz-ekre, és meglobogtatva ajánlólevelüket, 
tsz-könyvtárak alapítására bírták rá a vezetőséget. A néhány ezer forint 
nem tette tönkre a szövetkezeteket, meg aztán a választék zöme való-
ban hasznos könyv volt, - bár nem egy olyan is a listára került, 
amelynek megértéséhez egyetemi végzettség szükségeltetett - , mégis 
attól tartok, nem kell büszkének lennünk erre az akcióra: a könyvek 
legtöbb helyen ott kallódtak egy szekrény alján - , nem érett meg az idő 
még arra, hogy falun szakkönyvtárak hálózata szerveződjön. 
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Könyvankét 1956 októberében 
Az 1956-os ünnepi könyvhét - amint az előbbiekben láthattuk -
magán hordozta a kor ellentmondásait. Egy látszólag jelentéktelen 
könyves rendezvényen volt ez igazán kitapintható. 
Még a Szikra idején gyönyörű boltot építettünk fel az egykori Japán 
kávéház helyén. Ma is - a sok felújítás ellenére - lényegileg változatlan 
a berendezés. Nem tudom, mikor neveztük el írók könyvesboltjának, de 
építésekor már arra gondoltunk, hogy magyar írók, művészek néhai 
kedvenc kávéháza falai között megteremtjük a felszabadulás utáni idő-
szak legismertebb íróinak és az új olvasóközönségnek találkozásait. Úgy 
emlékszem, 1949-ben nyílt meg az üzlet a mai Népköztársaság 45. alatt, 
és a Liszt Ferenc téri oldalon a Könyvklub. Havonta többször is 
tartottunk ott rendezvényeket: leggyakoribb vendégünk Illés Béla és 
Bölöni György voltak, de gyakran látogatott hozzánk Déry Tibor, 
Örkény István, Zelk Zoltán, Benjamin László és még sokan mások. Ha 
Magyarországra érkezett egy-egy neves külföldi író, mindenképpen azon 
voltunk, hogy beiktassák programjába a találkozást a magyar közön-
séggel a Könyvklubban. Jorge Amadot már a repülőtéren vártuk Tamás 
Aladárral, aki még a dél-amerikai emigrációból jól ismerte a nagy brazil 
írót. Még aznap estére megszerveztük a találkozást olvasóival. Felejthe-
tetlenül forró este volt: Tamás Aladár mutatta be Amadót, és tolmá-
csolta szavait, melyek inkább a dél-amerikai népek forradalmi harcáról 
szóltak, mint az irodalomról. 
Martin Andersen Nexőt a jó barát, Illés Béla mutatta be: hatalmas 
alakjuk szinte betöltötte a pódiumot, mint két óriás magasodott fel 
előttünk a két író, akiket nemcsak a személyes barátság, hanem a 
nemzetközi munkásmozgalom is összekapcsolt. Már nem emlékszem 
pontosan, miket mondott Nexő, tudom, arról mesélt, hogy született 
meg kedvelt könyve, melyet főhőséről csak Dittének mondott (a regény 
nálunk Szürke fény címen jelent meg akkortájt). Mikor Magyarországra 
látogatott Obrazcov, a nagy szovjet bábművész, eljött a könyvklubba és 
nemcsak a bábművészetről beszélt, nemcsak kedvenc figuráit mutatta 
be, hanem hangsúlyozta, hogy milyen fontos az élet legapróbb jelensé-
geinek megfigyelése. Jól emlékszem: azt a példát hozta fel, hogy aki 
nem figyel arra, hogy egy légy hogyan dörzsölgeti össze mellső lábacs-
káit, az nem képes az élet fontosabb dolgait sem felismerni. 
A nagy külföldi írók magyar olvasókkal való találkozásai mellett 
természetesen a magyar íróké volt az elsőbbség a könyvklubban. Új 
regényeiket, versköteteiket mutatták be, színészek, előadóművészek, 
kritikusok közreműködésével. Az előadásokat vita követte. Ezek a viták 
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- akárcsak a mai író-olvasó találkozók - többségükben bizony sokszor 
elég langyosak voltak, de néha felforrósodtak. 
A könyvklubot a Szikra alapította, de az ÂKV természetesen tovább 
üzemeltette. Szerettünk volna még egy ilyen központot létrehozni a 
Váci út 100. alatt, az üzemeket is ellátó könyvesbolt mellett. Meg is 
épült nem kevés költséggel a bolt mögötti klubhelyiség, de csakhamar 
be kellett látnunk, hogy a környék gyárainak munkásai nemigen jönnek 
el könyvekről vitázni. így azután rövidesen bizony raktárhelyiség lett a 
szépreményű klubból . . 
Sajnos a Liszt Ferenc téri könyvklubban napjainkban csak ritkán 
kerül sor irodalmi vitákra, de gyakran rendeznek könyvkiállításokat és 
alkalmi könyvvásárokat a helyiségekben. Az eredeti célt: olvasók és írók 
közös klubját sajnos mi sem valósítottuk meg, nemcsak a megjelent 
olvasókat, de a hozzászólókat is sokszor toborozni k e l l e t t . . . 
Volt azonban egy olyan ankétunk, amelyre nem kellett közönséget 
toborozni, sőt épptn <t közönség minden eddigit felülmúló érdeklődése 
okozott gondot. 
Néhány hónappal a nagy sikerű 1956-os ünnepi könyvhét után, 
1956. október 18-ra hirdettük meg a könyvklubban Háy Gyula szerzői 
estjét. Bármennyire hihetetlen, nem volt ebben semmi tendencia: a 
havonta sorra kerülő klubestek programját negyedévenként jó előre 
összeállítottuk, megtárgyaltuk az írókkal, és meghívók igénylése céljá-
ból a lapokban meghirdettük. így került sor, éppen 1956. október 
közepe táján Háy Gyulára. Az Irodalmi tíjság 1956. október elején 
közölte a következő hírt: „Háy Gyula szerzői estje az írók könyves-
boltja műsorán, 1956. október 18-án csütörtökön. Előadó Hámos 
György [akkor a lap főszerkesztője], közreműködik Pécsi Sándor, 
Szabó Sándor, Gordon Zsuzsa." Ugyanez megjelent a Szabad Népben is, 
jelezve, hogy miképpen lehet meghívókat igényelni. Csak akkor kap-
tunk észbe, amikor özönlettek a meghívóigénylések. Bizonyára sokan 
szerették volna szemtől szembe látni talán nem is a drámaíró, hanem az i „ „ 
Irodalmi Újságban megjelent, az ellenforradalmat közvetlenül megelőző 
hangulatot kifejező, de azt meg is lovagoló cikkek íróját. Rövidesen 
kiderült, hogy a Könyvklubba nem fér be a közönség. Sikerült meg-
szereznünk a Zeneakadémia kistermét, meg is hirdettük, hogy az érdek-
lődésre való tekintettel áthelyezzük az irodalmi est színhelyét. Néhány 
nappal előtte azonban már annyi igénylés futott be, hogy elkerüljük a 
tumultuózus jeleneteket, kibéreltük a Zeneakadémia nagytermét. így is 
féltünk, hogy nem jut be mindenki, de végül is baj nélkül megúsztuk ezt 
a véletlenül ilyen nagy érdeklődést kiváltott író-olvasó találkozót. Zsú-
folásig megtelt a Zeneakadémia. Hámos György elsősorban nem a 
publicista Háy Gyuláról, hanem az íróról, a drámaíróról beszélt. Háy 
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pedig híres-hírhedt cikkét olvasta fel: Miért nem szeretem Kucserát? 
Szép tapsot kapott, de semmi más nem történt. Utána a művészek Háy 
drámáiból adtak eló' részleteket. Azért mikor vége lett, nagy kó' esett le 
a szívünkről: sikeres est volt, mindenki befért a terembe, semmiféle 
botrányra nem került sor. Még Háy is meg volt elégedve . . . (Háy 
Gyulával néhány évvel később, a Helikonnál találkoztam, munkát kért 
és kapott is: mesterien fordította le E. T. A. Hoffmann: Kis Zaches с. 
művét, és Grimmelshausen Simplicissimuszít.) 
Néhány nap múlva jött október 23. és ez az AKV-nál is úgy zajlott 
le, mint a legtöbb vállalatnál: véget nem érőgyülésezések, a kommunis-
ták kiebrudalása. Főosztályvezetőből bolti eladóvá minősítettek vissza, 
majd rendelkezési állományba tettek. így hát a kedélyek lecsillapodása 
után nem volt más választásom, mint az, hogy állás után nézzek. 
Tulajdonképpen ennek köszönhetem, hogy „kénytelen voltam" megala-
pítani a Magyar Helikon Könyvkiadót, ahol életem legboldogabb és 
talán legeredményesebb nyolc évét töltöttem. 
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Bacsó Péter filmje, a Tegnapelőtt idézi föl a döbbenetes tényt: 
1950-ben a népi demokratikus Magyarországon központi rendelkezés 
alapján könyveket selejteznek - hadd mondjuk így: selejteztünk-, köz-
tük sok, jobb sorsra érdemes társával egyetemben Cervantes művét, a 
Don Quijotét. 
Mi is történt valójában? 
Az előzményeket 1945-től követjük nyomon. 
* 
Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1945. február 26-án a fegyver-
szüneti egyezmény 16. pontjának végrehajtásaként rendeletet hozott a 
fasiszta szellemű és szovjetellenes sajtótermékek megsemmisítéséről: 
„Meg kell semmisíteni a könyvnyomdák, könyvkiadóvállalatok, könyv-
kereskedők, köz- és kölcsönkönyvtárak, iskolai könyvtárak, valamint 
magánszemélyek birtokában levő minden fasiszta szellemű, szovjet-
1 A Gondolat Könyvkiadó számára készülő, a felszabadult magyar 
könyvkiadás-terjesztés első évtizedét bemutató műből. 
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ellenes és antidemokratikus sajtóterméket (könyv, folyóirat, napilap, 
hirdetmény, röplap, képes ábrázolat stb.), tekintet nélkül arra, hogy az 
magyar vagy más nyelven jelent meg. Különösen és kivétel nélkül meg-
semmisítendó'k a fasiszta (nemzeti szocialista) politikusok fasiszta szel-
lemű életrajzai, nyilvánosan elmondott beszédei, fasiszta állampolitikát 
méltató tudományos színezetű művek, a német hadviselést feldicsérő' 
sajtótermékek, a fasiszta politikusoknak ily szellemű művei, a fasiszta 
pártoknak és kiadóhivataloknak összes politikai jellegű kiadványai, vagy 
ilyen vonatkozású szépirodalmi termékei stb."J A kormányrendelet a 
továbbiakban megtiltja e sajtótermékek kiadását, utánnyomását, for-
galombahozatalát, terjesztését, külföldről való behozatalát, továbbá 
intézkedik arról, hogy a fenti kategóriába tartozó kiadványokat tulaj-
donosaik a kijelölt gyűjtőhelyekre szállítsák be, a törvényhatóság első 
tisztviselője pedig gondoskodjék azok bezúzásáról. 
A rendelet kihirdetésének napján hatályba lépett. 
A feladat most már az volt, hogy szerző-cím szerint meghatározzák, 
kijelöljék azokat a könyveket, amelyek a rendelet alapján megsemmi-
sítendők. A lista összeállítására a miniszterelnökség egy húsztagú bizott-
ságot hívott életre, mégpedig a demokratikus pártok és a könyvszakma, 
továbbá a írószövetség, az újságírók, a pedagógusok és az egyháza' kép-
viselőiből. A bizottság vezetését az ismert baloldali könyvkiadó, Faust 
Imre vállalta.3 
Az index-bizottság - a sajtó így nevezte - 1945. április 28-án 
kezdte meg munkáját és másfél éven át tartó gondos vizsgálat során 
mintegy 2700 kiadványt vett fel_ abba a jegyzékbe, amely négy füzet-
ben mint a Magyai Miniszterelnökség sajtóosztálya kiadványa (felelős 
kiadó Taust Imre) 1945 júniusától 1946 novemberéig folyamatosan 
napvilágot látott.4 
2
 Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 530/1945. M. E. számú rende-
lete. Magyar Közlöny, 1945/9. 
'Bővebben: A könyv, 1970/4. 4 5 - 5 0 . 1. Az index-bizottság 
tagjainak teljes névsora: Magyar Nemzet, 1945. május 16. Megjegyzésre 
érdemes, hogy már 1944 végén Kolozsvárott két ott tartózkodó könyv-
kereskedő összeállított egy olyan katalógust, amelyben csaknem ezer 
fasiszta kiadványt soroltak fel. Ezt az ottani hatóságok rendelkezésére 
bocsátották, ennek alapján Erdélyben meg is kezdték e kiadványok 
forgalomból való kivonását. Tiszántúli Népszava (Debrecen), 1945. ápr. 
21. (A könyvkereskedők egyike, Rácz Zoltán, hazatérve Budapestre, 
részt vett az itthoni lista összeállításában is.) 
4
 Könyvtártudományi és Módszertani Központ (KMK) Könyvtár 
013/63. 
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A IV. füzet megjelentetésével a bizottság nem szándékozott befeje-
zettnek tekinteni a munkáját. Ám 1946. november 28-án egyes lapok az 
MTI közleményét átvéve nyilvánosságra hozták az illetékes hely cáfola-
tát, mely szerint a legutóbb megjelent jegyzék nem hivatalos jellegű. „A 
miniszterelnökségnek sajtóosztálya nincs, ennélfogva a miniszterelnök-
ség sajtóosztályának kiadásában semmiféle jegyzék vagy kiadvány nem 
jelenhetett meg és nem jelent meg."5 
A cáfolatot az illetékes hely, mint ez késó'bb kiderült, azért tette 
közzé, mert a IV. számú jegyzékben ott volt Mindszenty József: Az 
édesanya című kétkötetes műve (Zalaegerszeg, 1940/1942), ezért pedig 
Balogh István miniszterelnökségi államtitkár, majd Nagy Ferenc minisz-
terelnök az index-bizottság tevékenységét — enyhén szólva — helytele-
nítette. 
Az illetékes hely cáfolatába azonban a koalíció baloldala nem 
nyugodott bele, így a két héten át tartó hírlapi polémia végül is azzal 
zárult, hogy a lapok közölték: a fasiszta könyvek IV. számú jegyzéke 
hivatalos kiadványnak tekintendő'.' 
Mindenesetre a légkör most már nem olyan, amelyben az index-
bizottság nyugodtan folytathatná munkáját: a IV. füzet az utolsónak 
bizonyult.7 
Mintegy másfél év szünet következett. 
* 
A nagy nyomdák államosítása nyomán, 1948 közepén vált ismét 
akuttá a probléma: mi történjék az immár állami tulajdonban levő olyan 
könyvekkel, amelyek nem fasiszták, nem szovjetellenesek ugyan, de a 
Rubikont éppen átlépő népi demokrácia államának céljait nem szolgál-
5Magyar Nemzet, 1946. november 28. A miniszterelnökségnek 
ekkor valóban nem volt sajtóosztálya; a feladatot a Tájékoztatásügyi 
Minisztérium látta el. 
6 L. e témáról: Hírlap, 1946. november 29. Világ, 1946. november 
29. Szabadság, 1946. november 29. Új Szó, 1946. december 1. Hírlap, 
1946. december 3. Hírlap, 1946. december 11. Magyar Nemzet, 1946. 
december 17. 
7
 Faust Imre iratai Magyar Munkásmozgalmi Múzeum Irattára 
4388. sz. Mindszenty könyve valóban számos szovjetellenes, nácibarát, 
a magyar ifjúságot a Szovjetunió elleni harcra buzdító eszmefuttatást 
tartalmaz. 
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ják, amelyek tehát, ha eddig nem is, most már antidemokratikusnak 
tekintendők. 
A kérdés a könyvszakma nagy múltú és tekintélyes társadalmi-érdek-
védelmi szervezetében, a Magyar Könyvkiadók és Könyvkereskedők 
Országos Egyesületében is szóba került. A kiadói választmány 1948. 
június 19-i ülésén a Szikra Könyvkiadó képviseletében jelen levő Kassai 
Géza javasolta, hogy az egyesület forduljon a miniszterelnökség sajtó-
osztályához (ekkor már ismét működött), és hívja fel figyelmüket: még 
igen sok antidemokratikus könyv van forgalomban, és kérje fel a sajtó-
osztályt, folytassák e könyvek jegyzékének az összeállítását. 
A kiadói választmány következő heti ülésén maga az elnök, Cserép-
falvi Imre számol be: ő is értesült arról, hogy az illetékes szerveket fog-
lalkoztatja a probléma, ezért javasolja, hogy maga az egyesület vegye 
kézbe a dolgot, magyarán: készítsen egy tervezetet egy olyan bizottság 
részére, amelyben a miniszterelnökség, a kultuszminisztérium, az író-
szövetség, a szakszervezetek és az egyesület képviselői vennének részt. 
Javasolja továbbá, hogy a szóban forgó könyvek kiválasztása gyakorlati 
módszereinek és az egész akció lebonyolításának tervezetét előbb egy 
egyesületi bizottság dolgozza ki. A választmány a javaslatot elfogadta, 
és Cserépfalvi Imre vezetésével egy háromtagú bizottságot kért fel a 
munka elvégzésére. 
A selejtezés ügye izgalomban tartotta a szakmai közvéleményt, nem 
csupán a kiadókat, de a könyvkereskedőket is. Hiszen az ő boltjaik 
polcain is ott vannak még effajta „bizonytalan" kiadványok. A könyv-
kereskedelmi szakosztály augusztus 27-i ülésén az elnök be is jelentette, 
hogy az egyesület meg fogja küldeni a tagoknak „a demokrácia szem-
pontjából kifogásolható" könyvek listáját, kérve, hogy azokat azonnal 
vonják ki a forgalomból." 
Cserépfalvi Imre e javaslattal, hogy ti. bízzák a lista összeállítását 
magára az egyesületre, a miniszterelnökségi államtitkárnál jelentkezett 
(akivel egyébként régóta meglehetősen szoros kapcsolatban állott). A 
javaslat azonban nem talált kedvező fogadtatásra, az államtitkár úgy 
ítélte meg a dolgot, hogy a könyvszakma, az egyesület nem alkalmas az 
efféle kényes feladat megoldására.' 
Az egyesületben tehát végül is nem készült lista, nyilván azért sem, 
mivel időközben megkezdte működését mint a könyvszakma akkori 
legfőbb irányító-ellenőrző szerve az MDP Könyvbizottsága, s megkezdő-
dött a könyszakma állami csúcsszervének, az Országos Könyvhivatalnak 
'Országos Levéltár (ÖL) P. 1653.1. csomó. 
'Cserépfalvi Imre közlése (magnófelvétel, 1982). 
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a szervezése is. Ezzel pedig az egyesület egész tevékenysége háttérbe 
szorult. 
Igaz viszont, hogy mind a Könyvbizottság, mind a Könyvhivatal első 
intézkedései között szerepelt a nem kívánatos könyvek forgalomból 
való kivonásának ügye. A lista összeállítását az Országos Könyvhivatal-
tól kapta feladatul egy nagyobbrészt külső munkatársakból (írókból, 
lektorokból, kritikusokból, irodalomtörténészekből) álló csoport.10 A 
munka egyre sürgetőbbé vált, hiszen a Könyvterjesztő Nemzeti Vállalat 
raktáraiban egyre több „szóbeli utasítás alapján nem terjeszthető" kiad-
vány várt sorsára. (Ezt a mennyiséget 1949 végén 6 - 7 0 0 ezer pél-
dányra, 1 5 0 - 1 8 0 tonnára becsülték.11 
* 
Az első selejtezési intézkedés 1949. április 1-i keletű. A Köznevelés-
ben jelent meg a kultuszminiszteri utasítás: az iskolák a rendelkezésben 
felsorolt 107 kiadványt haladéktalanul selejtezzék ki és azokat „ketté-
tépett állapotban, szorosan becsomagolva" a Papírhulladékforgalmi 
N. V-nek, vagy megbízottjának adják át. 
A folytatás már nagyobb arányú: a Köznevelés 1950. március 1-i 
számában megjelent Az iskolai ifjúsági könyvtárak átrendezése és selej-
tezése című miniszteri rendelet két részből áll. Mintegy 1300 könyvnek a 
teljes kivonását rendeli el (ezeket a Népkönyvtári Központ címére 
1 0 A z MDP Könyvbizottsága 1948. december 21-i ülésének 
jegyzőkönyve tartalmazza az Országos Könyvhivatal külső lektorainak 
teljes névsorát. SZKL Gács László iratai 1948. 
. / / 
Uj Magyar Központi Levéltar (UMKL) Belkereskedelmi Minisz-
térium iratai 196667/1949. Hogy milyen gondot okozott a selejtlista 
hiánya, jól illusztrálja Nemes Dezsőnek az MDP Könyvbizottságához 
1949. aug. 21-én küldött levele, amelyben közli, hogy a magyarországi 
könyvek bukaresti terjesztővállalatához, a Dózsa György Kiadóhoz az 
állami könyvkiadóink által megküldött ajánló-katalógusok olyan köny-
veket is tartalmaznak (Görgey Artúr emlékiratait és Márai Sándort, 
Bergson-t és Huxley-t, Malraux-t és Conan Doyle-t) „melyek terjesztése 
ellenkezik a népi demokratikus könyvkiadás feladataival és szelle-
mével." Már csak ezért is javasolja újabb indexek összeállítását, melyek 
alapján az állami és magánkönyvtárakból [nyilván: magánkölcsönkönyv-
tárakból V. S.) egyaránt ki kell vonni ar ott levő „kártékony könyve-
ket". (PI Arch 816 f. 38. ő. e. 90. L) 
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kellett beküldeni), egy másik részt (mintegy 170 művet) csupán arra 
ítél, hogy az ifjúsági könyvtárból helyezzék át a tanári könyvtárba. A 
mai olvasó nem hisz a szemének, amikor az utóbbi kategóriában 14 
Mikszáth- és Móra-kötetet, Jack London A beszélő kutyáját és Móricz 
Zsigmond Komor ló című elbeszéléskötetét látja, bár lehetséges, hogy 
az egyes kötetekben az elő- vagy utószók szövegében van olyan rész, 
amellyel az intézkedés indokolható. Mert a miniszteri utasításhoz fűzött 
magyarázat erre utal: „Az iskolai ifjúsági könyvtárakban nagy számban 
találhatók olyan művek, amelyek az előző, feudál-kapitalista rendszer 
nevelési céljainak szolgálatára készültek: érzelgős, vagy öntelt naciona-
lizmusra, »vallás-erkölcsi V nevelés ürügyén a valóságtól elforduló, azt 
meghamisító ún. »idealista s szemléletre, az előző rendszert politikailag 
alátámasztó klerikalizmusra, vagy polgári gondolkodásra (vagyonszer-
zés, karrierizmus, a kapitalista rendszer és a polgári társadalmi élet 
dicsérete, vagy népszerűsítése) nevelnek. Még a magyar és világirodalmi 
klasszikusok műveiből készült szemelvényes, magyarázatos kiadásokban 
is jelentkezik az a törekvés, hogy az anyag kiválogatásában, magyaráza-
tában, jegyzeteiben, az előszóban a Horthy-rendszer iskolapolitikai cél-
jait érvényesítsék." 
Nagyjából e rendelkezéssel egy időben, tehát 1950 márciusában 
látott napvilágot a Népkönyvtári Központ kiadásában egy szerény kül-
sejű, 48 oldalas füzet ezzel a címmel: Útmutató üzemi és falusi könyv-
tárak rendezéséhez, melynek előszavából megtudhatjuk, hogy ez nem 
más, mint a könyvtárosok által jó ideje sürgetett segédeszköz: azoknak 
a könyveknek címeit tartalmazza ui., amelyeket nem javasolnak az 
üzemi és falusi könyvtárakba.12 
A füzet mintegy 1500 kiadványt szerző-cím szerint sorol fel, 
továbbá csaknem 200 szerzőt azzal à megjelöléssel: „minden műve". Ez 
utóbbiak között pedig olyan nevek olvashatók, mint Fekete István, 
Kittenberger Kálmán, Passuth László, Rejtő Jenő, Erich Kästner, Sartre; 
azt pedig, hogy egy-két, vagy néhány művel ki mindenki szerepel, meg 
sem kíséreljük illusztrálni. Emellett az előszó ígérete szerint e jegyzéket 
pótjegyzékek fogják követni, amelyek összeállításához a Népkönyvtári 
Központ a könyvtárosok közreműködését, illetve javaslatait kérte. Ám 
1 2KMK Könyvtár 2-1758/1-2. A könyvtárosok sürgetése érthető: 
szerettek volna most már mielőbb megszabadulni a számukra tehertételt 
jelentő könyvmennyiségtől már csak azért is, hogy helyet tudjanak 
adni az új könyveiknek, amelyek egyre nagyobb mennyiségben érkeztek 
hozzájuk. 
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egyelőre - mint jeleztük - az Útmutató nem egyéb javaslatnál, azaz még 
csak könyvtárrendezési utasításról sincsen szó. 
Ezt hűzza alá a Könyvterjesztő Nemzeti Vállalat intézkedése is. A 
Vállalat ui. az Útmutatót boltjainak 1950 áprilisában azzal a megjegy-
zéssel küldte meg, hogy „Természetesen ez a jegyzék nem azt jelenti, 
hogy ezeket a kiadványokat nem lehet terjeszteni, ez a jegyzék nem a 
selejtezendő könyvek jegyzéke, csupán támpont fiókjaink részére, hogy 
ezeknek a könyveknek a terjesztése üzemi és tömegszervezeti könyv-
tárak részére nem ajánlatos.'"3 
Alig három hét múlva a boltok már „igazi" selejtlistát is kaptak. A 
több mint háromezer címet tartalmazó sokszorosított jegyzéket a Nép-
művelési Minisztérium irodalmi főosztálya állította össze és a KNV köz-
pontja azzal a megjegyzéssel továbbította a boltjaihoz, hogy ez a zúz-
dába bocsátható (sic!) kiadványok első selejtjegyzéke, amelynek alapján 
a bolt készletében levő kiadványokat selejtezzék ki és külön csomagban 
a központnak küldjék vissza.14 
Az e lista alapján kiselejtezett könyvek, amelyek között a Babits 
Mihály fordításában megjelent Amor sanctustól Tamási Áron műveiig, 
meséskönyvektől szakácskönyvekig és útikalauzokig igen sok 
„standard" mű található, további sorsukra várva már visszaérkeztek a 
KNV pincéibe, amikor a Népművelési Minisztérium kollégiuma egy-
szerre két, a könyvszakmát érintő javaslatot tárgyal. Az egyiket, a 
magánkönyvkiadás teljes felszámolásáról szólót, a kollégium elfogadja, a 
másikat azonban, amely minisztertanácsi rendeletként kíván megjelen-
tetni egy, a magánkölcsönkönyvtárak és magánkönyvkereskedések által 
végrehajtandó leltározási utasítást, visszaadják átdolgozásra. Minden ille-
tékes tudja (ha erről nem is beszélnek), hogy amit elrendelni kívánnak, 
formailag leltározás, a lényeget illetően azonban selejtezés, törekvésük 
mégis (vagy talán éppen ezért) az, hogy ez külön rendelet nélkül haj-
tassék végre, legalábbis nem úgy, hogy az a hivatalos lapban napvilágot 
lásson.15 
1 3 A Könyvterjesztő Nemzeti Vállalat (a továbbiakban: KNV) 
fiókfelügyelet 33. számú körrendelete. (Magyar Könyvkiadók és Könyv-
terjesztők Egyesülete Archívuma MKKE Arch.) 
1 4
 A KNV fiókosztály 36Д1. számú körrendelete, továbbá: A nem 
terjeszthető könyvek névsoros jegyzéke (MKKE Arch). 
1 S A Népművelési Minisztérium kollégiumi iratai. 1950. május 18. 
''Műv. Min. irattára). 
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Az átdolgozott javaslatot aztán a kollégium elfogadta,16 amelynek 
eredményeképpen a megyei és a fővárosi tanácsi VB-k megkapták a 
minisztériumi utasítást: rendeljék el a magánkölcsönkönyvtárak és 
magánkönyvkereskedések könyvállományának a leltározását. A rendel-
kezésben teljes részletességgel előírták a leltárfelvétel szempontjait: a 
kilenc műfaji csoportot, amely szerint a könyveket osztályozni kell, 
mégpedig minden egyes könyvnél a szerző-cím—kiadó — a kiadás helye 
és éve feltüntetésével, a szerző neve szerinti ábécérendbe sorolva, külön-
külön listára véve az 1949. január előtt, illetve után megjelent műve-
ket.1 7 
A magyar könyszakma története ilyen hallatlanul munkaigényes lel-
tárfelvételt eddig nem ismert, nem csoda hát, ha a könyvkereskedők -
főképpen az ebben különösen érdekelt antikváriusok - megpróbáltak 
„fellebezni": Grandpierre Lili, a Magyar Könyvkiadók és Könyvkeres-
kedők Országos Egyesületének volt főtitkára, aki (miután az egyesületet 
z év elején a belügyminiszter feloszlatta) most a kiskereskedők érd^k-
•delmi szervének, a KISOSZ-nak keretében működő könyvkereskedői 
akcsoport ügyeit intézi, a KiSOSZ főtitkáránál interveniál: ilyen ren-
Jelkezést, ilyen rövid határidővel képtelenség végrehajtani. A válasz: ha 
a rövidárukereskedők a gombok és cérnák leltározását meg tudják 
oldani, a könyvkereskedők is l e l t á r o z z a n a k . . ' 
A KISOSZ ezt követően mégis jónak látta összehívni a könyvkeres-
kedő szakcsoport tagjait. Az október 9-i taggyűlésen, amelyen a buda-
pesti és Pest környéki magánkönyvkereskedők úgyszólván teljes létszám-
ban megjelentek, részt vett és felszólalt a Népművelési Minisztérium 
könyvtári osztályának vezetője, aki a jelenlevőket igyekezett megnyug-
tatni: nem kell tartaniok az államosítástól. A leltározási rendelet célja 
nem egyéb - mondta - , mint hogy ennek alapján lehetővé váljék a 
ponyvairodalom, a burzsoá szellemiségű, antimarxista könyvek kiselej-
tezése, a forgalomból egyszer s mindenkorra történő eltávolítása. Nem 
titkolta, hogy a minisztérium tervbe vette a selejtlista kiadását, amit 
majd a könyvkereskedők is megkapnaK, kérve őket, hogv a listára fel-
vett könyveket szolgáltassák majd be. A minisztérium tudomására 
jutott — közölte —, hogy a könyvkereskedők nagy mennyiségben selej-
teztek ki a tudományos kutatás szempontjából értékes könyveket is. A 
minisztérium ezt az ellenséges hírverés hatásának tudja be, holott a cél a 
1 6
 Uo. 1950. augusztus 4. 
1 7 A Budapest Főváros V. kerületi Tanács V.B. 1950. szeptember 
11-i rendelkezése (MKKE Arch). 
1
 'Grandpierre Lili közlése (magnófel 9»2.). 
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tudás demokratizálása, ennek legalkalmasabb eszköze pedig a jó könyv. 
Kifejezésre juttatta: a minisztérium azt kívánja a könyvkereskedőktől, 
hogy egészítsék-ki raktáraikat a szocialista szellemiségű új könyvekkel, 
és hogy ezek terjesztésével, propagálásával segítsék a kormány politi-
káját." 
Ilyen komoly eló'készítés után megtörtént a leltározás, a leltárokat a 
tanácsi apparátus begyűjtötte, majd a minisztériumba továbbította. 
Elképzelhetetlennek tartjuk, hogy e leltártömeget bárki összesítette 
volna, só't azt is, hogy azokat kézbe vették, hiszen a Népkönyvtári Köz-
pont kiadásában 20 ezer példányban (!) ezekben a napokban látott nap-
világot az a pótjegyzék, amelyet az év tavaszán kilátásba helyeztek; 
címe: 2. sz. Útmutató népkönyvtárak (üzemi, falusi és városi könyv-
tárak) rendezéséhez20 immár 169 oldal terjedelemben, mintegy 6 ezer 
címet tartalmazva. Az a kis helyreigazító jegyzék, amely e füzetben 
található, lehetséges, hogy magával a füzettel egy idó'ben már napvilágot 
is látott. Ez néhány sajtóhiba javításán kívül két könyvnél közli, hogy 
az előszó eltávolításával megmaradhat, mégpedig Cervantes: Don 
Quijote Márai Sándor előszavának és a Kalevala Gulyás Pál előszavának 
eltávolításával. 
A 2. sz. Útmutatónál sem sejtheti, aki kézbe veszi, hogy selejtlistáról 
van szó. Pedig már kibocsátása idején azzá vált, ui. egy minisztériumi 
rendelkezés a megyei (és fővárosi) tanácsok népművelési alosztályait 
fölkérte, hogy a megye területén levő valamennyi könyvkereskedőt és 
magánkölcsönkönyvtár tulajdonosát szólítsák föl: könyvállományuk 
selejtezését az Útmutatók alapján (ezeket az érdekelteknek a Nép-
könyvtári Központtól meg kellett rendelniök - ára 5 forint) november 
15- ig hajtsák végre. A K i s e l e j t e z e t t könyveket a Népkönyvtári Központ 
raktárába kellett beküldeni.21 
A minisztérium illeték főosztálya a rendelkezés végrehajtásának 
ellenőrzését körültekintően megszervezte, annyira, hogy ebbe a 
KISOSZ-t is bevonta: a fővárosi könyvkereskedőknek a KISOSZ útján 
juttatták el az Útmutatókat és hívták föl figyelmüket, hogy a selejtezést 
november 6-ig be kell fejezni. (A 9 napos határidő-rövidítést nem 
indokolták.)2 2 A könyvkereskedők szakcsoportja pedig annak rendje és 
" Corvina, 1950/38. (október 13.). 
, 0 L . a 12. számú jegyzetet. 
2 1UMKL XV-45-81. Népművelési Minisztérium iratai 1813/ 
Alt/1-121. 
2 JUo. 
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módja szerint kiadta tagjaihoz a felhívást: a selejtezést a rendelkezések 
szerint sürgó'sen hajtsák végre, „mert a leirat szerint a kerületi tanácsok 
november 6. és 15. között ellenőrizni fogják, hogy a selejtezés megtör-
tént-e."2 3 
A 2. sz. Útmutatót tájékoztatási/' •» állami könyvesboltok is meg-
kapták központjuktól azzal, hogy az abban szereplő könyveket az 
üzemi, városi és falusi könyvtáraknak ne adják el, vagyis segítsenek, 
hogy a könyvtárfejlesztés a Népkönyvtári Központ direktíváinak meg-
felelően történjék. A boltok azonban az Útmutatókat selejtlistaként 
kezelték, az azokban szereplő kiadványokat kivonták a forgalomból. 
Ezt tapasztalva a vállalati központ nyomatékosan felhívta a boltjai 
figyelmét: e kiadványok „megfelelő politikai éberséggel bizonyos 
olvasóréteg felé szabadon terjeszthetők. Ezért a boltoknak nincs joguk 
ahhoz, hogy a jegyzékben foglalt könyveket kiselejtezzék, hanem a 
megjelölt kiadványok terjesztésénél megkülönböztetett figyelemmel jár-
janak el."*4 
De térjünk vissza a magánkönyvkereskedésekhez, ahol az „akció" 
folytatására november 9-én reggel fél 9 órakor került sor. A Múzeum 
körúti antikváriumok és a többi magánkönyvkereskedő előtt megjelen-
tek a Papírhulladékforgalmi N. V. teherkocsijai és a két Útmutató alap-
ján a könyvkereskedők által összegyűjtött könyveket fölrakták és 
elvitték. Az eseményt a Könyvesbolt Kiskereskedelmi Vállalat Központi 
Antikváriumának vezetője (tőle egyébként nem vittek el könyveket) 
azonnal jelezte vállalata központjának; az igazgató helyettese azonnal 
felhívta telefonon az MDP központját, továbbá a Népművelési és a Bel-
kereskedelmi Minisztérium illetékeseit, javasolva, hogy az elvitt könyve-
ket helyezzék el zárt raktárba, de semmi esetre se hamarkodják el a 
*
3
 A KISOSZ 1950. október 28-i körlevele (MKKE Arch). Nincs 
adatunk arról, hogy a könyvesboltoktól mennyi könyvet vontak vissza. 
A könyvtárakból viszont egy 1951. febr. 1-én kelt értékelés szerint: az 
iskolai könyvtárakból mintegy 2 6 - 2 7 ezer, az üzemi-szakszervezeti 
könyvtárakból 8300, a falusi könyvtárakból kb. 5 ezer kötet került 
vissza a raktárakba. Egyes üzemi könyvtárak a kiselejtezett könyveket 
félretették ugyan, de nem szállították be a Népkönyvtári Központ 
raktárába. Vö. az MDP Agitprop osztálya által készített értékelés a 
könyvtármunkáról és az olvasómozgalomról. SZKL SZOT Kultúrosz-
tály iratai 1961. 64. dosszié. 
1 4
 A Könyvesbolt Kiskereskedelmi Vállalat körlevele (MKKE Arch). 
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bezúzásukat, mivel e művek tekintélyes részét intézmények keresik és 
megsemmisítésük káros.2 5 Intézkedés azonban nem történt, vagy ha 
igen, elkésett: a könyvek egyenesen az ó'rlőmalomba kerültek. 
* 
Ekkor robbant a bomba. . . 
Révai József népművelési miniszter egész nyáron betegeskedett, 
hivatalába nem járt be. Amikor ismét megjelent a minisztériumában, 
akkor fedezte fel, mi is történt. Igaz, a felfedezésben „segítették" egyes 
nyugati lapok, és még inkább a nyugati rádióadók magyar nyelvű 
adásai, amelyek éles hangú kommentárok kíséretében „elemezték" az 
Útmutatókat. Mi tagadás, a hidegháborús propagandához (amely Koreá-
ban már melegháborúra váltott át) jó muníciót szállítottunk számukra. 
Hiszen csakugyan nem volt nehéz felismerni, hogy ez az intézkedés 
mennyire kompromittálta nemcsak a Népművelési Minisztériumot, de a 
Magyar Népköztársaság egész művelődéspolitikáját is. 
A miniszter az M DP Központi Ellenőrző Bizottságát kérte fel annak 
kivizsgálására, mi
 ( is történt valójában, hogyan láthatott napvilágot 
főképpen a 2. sz. Útmutató. 
A vizsgálat lezárásáról és az „eredményről" a minisztérium nagy-
aktíváján maga a miniszter tájékoztatta munkatársait. Kifejtve, hogy 
egy országban, amelyben negyedszázadon át Horthy volt az úr, termé-
szetes követelmény, hogy a könyvállományt selejtezni kell, a fasiszta-
soviniszta könyveket zúzdába kell küldeni. „De mi most e könyvekről 
készült listát vagyunk kénytelenek indexre tenni és a zúzdának átadni" — 
mondta. 
És vázolta a selejtlista megszületésének folyamatát.26 A minisz-
térium könyvtári osztályának vezetője a tervezetet átküldte vélemé-
2 5 A vállalat igazgatóhelyettesének a Népművelési Minisztérium 
számára 1950. december 27-én készített jelentése. (A jelentés xerox-
másolata: MKKE Arch). 
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 Hogy a két Útmutatót gyakorlatilag ki (vagy kik) állították össze, 
a rendelkezésre álló forrásokból nem tűnt ki. Az nyilvánvaló, hogy még 
az OSzK-t sem vonták be. Ezt bizonyítja az OSzK vezetőjének felet-
teséhez, a kultuszminiszterhez 1950. november 2-án írott levele, amely-
ben felhívja a figyelmét: „Tudomásomra jutott, hogy a Népművelési 
Minisztérium utasítására a könyvkereskedők lista alapján selejtezik rak-
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nyezésre az Irodalmi főosztályra, ahol a könyvkiadói osztály vezetője 
azzal az indokkal, hogy a selejtezés a könyvtárosztály dolga, azt "em 
bírálta el, és még csak azzal az általuk készített listával sem egyeztette, 
amely az állami könyvkereskedelemben nem teijeszthető könyvekről 
készült. A könyvtárosztály tervezetét tehát lényegében megjegyzés nélkül 
visszaküldték „a '"eladónak". Onnan a tervezet most már az államtitkár-
hoz került. Nála elfeküdt az akta, amikor aztán sürgetésre elővette, úgy 
minősítette, hogy az egész ügy a hatásköri lista alapján tulajdonképpen 
nem is hozzá, hanem a miniszterhelyetteshez tartozik. Jószerint bele se 
pillantott, az aktát megjegyzés nélkül továbbította. A miniszterhelyet-
testől aztán - hiszen ő végül is az államtitkártól kapta - a szolgálati út 
szigorú betartásával (csoportfőnök, főosztályvezető) visszakerült a 
könyvtári osztály vezetőjéhez, aki tiszta lelkiismerettel nyomdába adta. 
Még csak arra sem gondolt senki, hogy a magánkönyvkereskedőket 
érintő rendelkezés kiadása a belkereskedelmi miniszter feladata, azaz 
hatásköri túllépés is történt, de hát nem is ez volt a főhiba. 
Korlátoltság, hanyagság, lelketlen bürokrácia keveredik kártevéssel 
ez ügyben - jelentette ki a miniszter, súlyosbító körülménynek 
tekintve, hogy egyes vészjelzéseket, mint p l a Magyar Tudományos 
Akadémia elnökének a rendelkezés visszavonását kérő levelét figye-
lembe se vették. „Ha építkezéseknél szabotázs történik, ha vonatok sik-
lanak ki, az emberek odafigyelnek, pedig lényegbevágó különbség nincs: 
itt is bűnös gondatlanság történt" - sommázta a történteket és fogal-
mazta meg a tanulságokat: a kultúrfronton is nagyobb éberséget kell 
tanúsítani, mert az ellenség dolgozik. Meg kell látni az akta mögött az 
embert, az életet: aki hivatalt kapott, nem válhatik lelketlen bürok-
ratává, sem diktátorrá. A kulturálatlanság gyakran radikális mezben 
jelenik meg, pedig nem csupán a liberalizmus, hanem az álradikalizmus 
is megengedhetetlen. 
tárukat abból a célból, hogy ezeket a könyveket a Népművelési Minisz-
térium útján a legsürgősebben zúzdába küldjék. Tekintettel arra, hogy 
feltehetően a könyvek között olyanok is vannak, amelyek az Országos 
Széchényi Könyvtár állományából hiányzanak (akár a kötelespéldány 
beszolgáltatás elmulasztása, vagy kikölcsönzött könyv elvesztése miatt), 
kérem a miniszter urat, szíveskedjék felhívni a társminisztériumot., 
intézkedjék és bocsásson az OSzK rendelkezésére a kiselejtezett művek-
ből 2 - 2 példányt. Tekintettel arra, hogy a kiselejtezés már folyamatbar 
van, kérem miniszter úr mielőbbi intézkedését." OSzK irattár. 
932/1950. 
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A párt ezzel is - mint az idő tájt sok más „ügy" kapcsán - példát 
kívánt statuálni: az államtitkárt és az ügy néhány más felelősét a súlyos 
pártbüntetéseken kívül funkciójából leváltották, alacsonyabb munka-
körbe helyezték.27 
* 
Mindezek ismeretében fel kell tennünk a kérdést: felelőtlennek 
éppenséggel nem nevezhető, művelt, tájékozott, gazdag politikai tapasz-
talattal rendelkező emberek hogyan is kerülhettek ilyen helyzetbe, 
hogyan engedhették ki a kezük közül ezt a rendelkezést. 
A lehetséges válasz első pontjaként hadd emlékeztessünk a Rajk-pert 
követően megváltozott légkörre, a kiélezett külpolitikai helyzetre, a 
hidegháborús fenyegetettség nyomasztó érzésére és arra, hogy ezek 
nyomán a felfokozott — és rosszul értelmezett — éberség milyen helyet 
kapott közéletünkben. Ehhez járult az a zavar, amelyet a Lukács-vita -
Lukács György önbírálata ellenére is - я fejekben (és ez alól kulturális 
úetünk egyes vezetői sem voltak kivételek) okozott. Azok az adminisztra-
tív intézkedések pedig, amelyek pl. a VKM munkáját elítélő párthatá-
rozatban jutottak kifejezésre („a köznevelés terén mutatkozó elmaradás 
főoka: az ellenség kártevő, szabotáló tevékenysége és a népi demokrácia 
ellen irányuló aknamunkája", a feladat pedig: „az ellenség leleplezése és 
ártalmatlanná tétele, az éberség fokozása2 * )," még inkább néhány 
ismert író és könyvkiadó-könyvkereskedő letartóztatása (az utóbbiak: 
Seress Géza, a Szikra Könyvkiadó lektorátusának volt vezetője, Havas 
Endre, az Athenaeum Könyvkiadó lektora, Faust Imre könyvkiadó, 
Kerecsényi Dezsőné, a Sarló-Könyvesbolt vezetője) a megfélemlítettség 
érzését olyan méretűvé fokozta, amikor már az a nézet kerekedhet felül: a 
proletárdiktatúra inkább el tudja viselni, ha néhány nem oda való könyv 
zúzdába kerül, mint azt, ha egyetlenegy is kimarad azok közül, amelyek 
a politikai gyakorlat szerint arra ítéltettek. És ahogy utólag megállapít-
ható, e szempontok között a legfontosabbak közé tartozott az, hogy a 
szerző a lista összeállításának időpontjában persona grata, vagy sem. 
2 7 A minisztériumi nagyaktíváról: Szántó Miklós: Révai és a 
közművelődés 1950-1953. Kézirat a Művelődéskutató Intézet 
Archívumában. Vö. az Állami Ellenőrzési Központ 1951 februári jelen-
tése a Népművelési Minisztérium Irodalmi főosztálya 1950. évi műkö-
déséről készített általános vizsgálatáról. (PI Arch 276 f. 89/262 ő. e. 
2-26.1.) 
2
 • Köznevelés, 1950. április 15. 
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Csakhogy ezt teljes bizonyossággal még az élőkről sem lehetett tudni, 
nemhogy a klasszikusokról. Azaz hogy a klasszikusok megítélésében 
talán nem is a szerző, vagy a mű játszott meghatározó szerepet, hanem a 
kötethez írott elő-, vagy utószó, esetleg csupán ezek szerzője, netán a 
fülszöveg politikailag károsnak minősített megfogalmazása. A légkörre 
jellemző, hogy a Népkönyvtári Központ bepanaszolta a KNV-t, hogy 
reakciós szerzőktől származó előszóval megjelent műveket terjeszt, még-
pedig Kisfaludy Károly műveit Klebeisberg Kunó előszavával, továbbá 
Karinthy Frigyes Tanár úr kéremét Márai Sándor előszavával. „Te-
kintve, hogy megengedhetetlennek tartjuk, hogy a népkönyvtárakban 
ilyen könyvek szerepeljenek, kérjük, vizsgálják meg a kérdést és akadá-
lyozzák meg, hogy ilyesmi a jövőben előforduljon" - írják levelükben. 
Az persze, hogy Klebelsberg Kunó ki volt, csakugyan nem szorult 
magyarázatra, mint ahogyan azt is lehetett tudni, hogy Márai Sándor 
1948-ban disszidált, továbbá sokan arról is tájékozottak voltak, hogy 
Gulyás Pál, aki a Kalevala 1943-as és 1944-es kiadásához a tanulmányt 
írta, a II. világháború éveiben átsodródott a jobboldalra. Maguknak a 
tanulmányoknak talán meg lehetett volna bocsátani, az íróiknak azon-
ban nem. 
A lista összeállítóinak egyébként igen kevés fogódzójuk lehetett. 
Annál is inkább, mivel azok a fogalmak, amelyek a visszavonásra ítélt 
könyvek jelzőiként a különböző dokumentumokban előfordulnak (anti-
demokratikus, antimarxista, burzsoá szellemiségű, a demokrácia szem-
pontjából kifogásolható, a polgári gondolkodásra nevelő, idealista, 
nacionalista, soviniszta, elavult, értéktelen, silány), a fordulat éve előtt 
nem ugyanazt jelentették, mint utána. Azok pedig, akik az Útmutatók 
összeállítását kezdeményezték, az elvi alapokat elmulasztották meg-
fogalmazni. Mindez persze nem mentség, legfeljebb magyarázatkísérlet. 
Mint ahogy az is az, hogy bár a két Útmutató megjelenése között több 
mint fél esztendő telt el, nincsen tudomásunk arról, hogy az elsőt bár-
milyen bírálat érte volna. 
Végül még egy mozzanat, ami közrejátszhatott a rendelkezés kiadá-
sában, pontosabban abban, hogy a könyvtárrendezési javaslatból selejte-
zési utasítás lett: az OSZSZSZK minisztertanácsa mellett működő Nép-
művelési Intézmények Bizottsága 1950. augusztus 14-én bocsátotta ki 
rendeletét az elavult és felesleges irodalomnak a forgalomból való 
kivonására. Aligha kétséges, milyen ösztönzést adhatott ennek hírül-
vétele az ebben illetékes magyar szerveknek.2 ' 
" A Népkönyvtári Központ panaszos levele: PI Arch 276 f. 89/262. 
ő. e; az OSZSZSZK-beli rendelet: Könyvtárügyi Szemle, 1951 /3 -4 . 
Vö. Könyvbarát, 1952/6. 6.1. 
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Kis idő múlva, amikor az előidéző okok szóba kerültek, nem csupán 
ezekről nem esett említés, de már a kultúrbürokráciáról, az álradikaliz-
musról sem, így hát maradt az egyetlen, mindent megmagyarázó 
tényező, az ellenséges kártevés. Erről beszélt Révai József az MDP II. 
kongresszusán: „Ha mi azt mondjuk: nem kérünk a reakciós nyugati 
kultúrából, akkor az ellenség buzgón helyesel és selejtlistára teszi 
Cervantesi és Swiftet. Ha mi azt mondjuk: a szovjet kultúra felé kell 
fordulnunk mint példakép felé, akkor egyesek ezt úgy forgatják ki, 
hogy a valóságban a magyar kultúrának való hátatfordulás süljön ki 
belőle. Ha mi azt mondjuk: le kell küzdenünk a nacionalizmus szellemét 
kulturális életünkben, akkor az ellenség élénk fejbólintások közben 
Gárdonyi Gézát, Benedek Eleket, a magyar népmeséket vonja el gyer-
mekeinktől. Ha mi azt mondjuk, hogy a jelen új kérdéseit tárgyaló 
irodalmat kell támogatni, akkor ezt egyesek úgy értelmezik, hogy 
Arany Toldiját nem engedik be a népkönyvtárakba."3 0 
* 
Az állami könyvesboltok, mint jeleztük, hivatalosan nem kaptak 
utasítást könyvállományuk selejtezésére. Ennek ellenére a vállalati köz-
pont 1951. február 16-án szigorúan bizalmas felhívást küldött boltve-
zetőinek arról, hogy a 2. sz. Útmutató „néhány helytelen intézkedést 
tartalmaz", s miután ennek alapján a könyvesboltok selejtezést hajtottak 
végre, felhívja a boltvezetőket, hogy a kiselejtezett könyvanyagot 
azonnal vizsgálják felül és a selejtezés alól mentesítsék azokat a kiad-
ványokat, amelyeket e felhívás szerző-cím szerint (mindössze 19 
szerző összesen 48 művel) ugyancsak tartalmaz. A szerzők közül négy 
magyar (Benedek Elek, Gaál Mózes, Gárdonyi Géza és Gracza György) 
összesen nyolc művel, a többiek: De Amicis, Buck, Daudet, Dumas, 
Fallada, Grimm, Kipling, Lamb, E. Ludwig, Lewis Sinclair, Upton 
Sinclair, Wells, Werfel, S. Zweig, továbbá Cervantes és a Kalevala (azaz, 
amelyek már a hibaigazító jegyzéken is szerepeltek). E felhívás arra 
kötelezi a boltvezetőket, hogy az itt felsorolt müvekből néhány pél-
3 0
 A Magyar Dolgozók Pártja II. kongresszusának jegyzőkönyve. 
Bp., 1951. 135. Még három év múlva is, 1954 májusában, az MDP III, 
kongresszusán, Nagy Sándor Sztálin-díjas ezzel illusztrálja a „prolet-
kult" megjelenését: „Nem akarták-e nálunk is kihajítani az ablakon 
Cervantest, a Don Quijote íróját, Mark Twaint, a nagy amerikai írót és 
más külföldi klasszikusokat? Nem akarták-e kiközösíteni a magyar 
irodalomból Jókait, Gárdonyit és más nagy magyar írókat? A párt 
sokszor csak az utolsó pillanatban tudott közbelépni." 
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dányt a kirakatba feltűnő helyre tegyenek ki. Ezt annyira fontosnak 
tartják, hogy arra is kitérnek: amennyiben e könyvekből nincs példá-
nyuk, gondoskodjanak beszerzéséről (lehetőleg a szomszédos bolttól 
kérjenek át).3 1 
A vállalat központja azonban azt is szükségesnek tartotta, hogy 
most, miután sok minden tisztázódott, tájékoztassa a boltvezetőket, 
mihez is tartsák magukat. Közölte hát, hogy a miniszterelnökség által 
1945/46-ban kiadott jegyzékeken kívül (amelyek alapján annak idején 
átadták bezúzásra a kijelölt könyveket), hivatalos selejtjegyzék nem jelent 
meg. „Megjelentek olyan jegyzékek, amelyekben az illetékes szer-
vek a terjesztésre nem javasolt könyveket foglalták össze, azonban ezek-
ben a jegyzékekben szereplő műveket bezúzni nem lehet Az ilyen, ter-
jesztésre nem ajánlatos műveket a forgalomból ki kell vonni és azokat 
csak a Központi Antikvárium útján, tudományos kutatás céljaira lehet 
kiszolgáltatni, azonban megsemmisíteni ezeket nem szabad. Az egyes 
könyvesboltok vezetőit személyükben tesszük felelőssé azért, hogy a 
terjesztésre nem javasolt könyvek közforgalomba ne kerüljenek, hanem 
azokat a raktárukban jól elkülönítve, összekötegelve tárolják, de a 
Paplrhulladékgyűjtőnek ezekből át nem adhatnak." (Kiemelések az 
eredetiben2 
* 
A selejtlista-botrány - mondjuk így — jelképévé, ki tudja miért, 
Cervantes Don Quijoteja vált, holott hasonló Joggal" sajnos sok tucat 
más magyar vagy külföldi klasszikus is válhatott volna. Igaz, a már 
idézett nagyaktíván, majd az MDP II. kongresszusán Révai József is 
ezzel példálózott, de talán azért is e mű rögződött a kortársak emléke-
zetébe, mert a botrányt követően ez volt az első nagyobb terjedelmű 
klasszikus mű, amely a listán szereplők közül új kiadásban napvilágot 
látott. 
A könyvkiadás éppen esedékes átszervezésének eredményeképpen a 
botrány kipattanásának napjaiban kezdte meg munkáját a Révai Könyv-
kiadó átszervezésével megalakult Szépirodalmi Könyvkiadó, amely 
ez idő tájt a szovjet szépirodalom kivételével minden más külföldi 
szépirodalmi mű kiadását is végezte. Az pedig, hogy a Révai Könyvkiadó 
alapjain szerveződött, ebben az összefüggésben azért fontos, mivel a 
Don Quijote újbóli megjelentetéséhez nem volt másra szükség, mint új 
3 1 A Könyvesbolt Kiskereskedelmi Vállalat boltosztályának felhívása 
1951. február 16. (MKKE Arch). 
3 2
 A boltosztály 47. számú körrendelete 1951. március 8. (Uo.). 
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bevezető tanulmányt íratni (ezt Sőtér István el is végezte) és az 1 >43-as 
Révai kiadás meglevő matricáinak felhasználásával máris megkezdhették 
a nyomást. Nem kis feladatot jelentett a két vaskos (összesen 76 ív ter-
jedelmű) kötet fűzése, kötése, ám a mű április első napjaiban nár a 
könyvesboltokban volt (ára fűzve 3 4 , - , kötve 46 forint),3 3 a Szabad 
Nép április 11-i számában pedig megjelent Lukács Györgynek 
Cervantesről szóló tanulmánya: „A Don Quijote új magyar kiadása 
különleges esemény. E könyv egyike volt a világirodalom legnagyobb 
könyvsikereinek" - adja meg Lukács György az alaphangot, a befejező 
részben pedig: „Egy újságcikk nem léphet fel azzal az igénnyel, hogy 
Cervantes világraszóló alkotását csak vázlatosan is méltassa; csak néhány 
szempont jelzésére szorítkozhattunk. De hiszen ezek is azt tanúsít-
hatják, milyen helyes volt újból kiadni Cervantes regényét." 
* 
Az Útmutatók érvénytelenítése persze nem oldotta meg a problémá-
kat. A folytatásra 1951. február 13-án került sor, amikor a Népművelési 
Minisztérium irodalmi főosztályának vezetője „az új selejtezési lista 
elkészítésének megtárgyalására" megbeszélést hívott össze. Erre - nyil-
ván más érdekelt szervek képviselőin kívül - az OSzK-t is meghívták, 
ettől kezdődően e munkálatokba az OSzK-t folyamatosan bevonták, 
javaslataikat kikérték.34 Április 10-én pedig a minisztérium kollégiuma 
irodalmárok bevonásával ismét tárgyalta az elavult, forgalomból kivo-
nandó könyvek ügyét (a kifejezéseket, hogy „selejt", „selejtlista", 
„zúzda", a miniszter intenciójára törlik a szótárból): az új jegyzék 
összeállítására egy három tagból álló, e faladatra függetlenített elő-
készítő bizottságot hívtak életre, és munkájuk alapvető szempontjait 
most már meglehetős részletességgel megszabták. Kimondták, hogy a 
klasszikusoknak azokat a kiadásait, amelyeket annak idején reakciós elő-
szókkal láttak el, nem szabad a listára felvenni, a kapitalista országok 
irodalmával kapcsolatban pedig úgy foglaltak állást, hogy bizonyos lek-
tűröket, félponyvákat, ha a könyvtárakból ki is kell vonni, ezek a 
3 3
 „Állami kiadóvállalataink megértették a pártkongresszus 
útmutatását arról, hogyan kell becsülnünk nemcsak nemzeti hagyo-
mányainkat, hanem az emberi kultúra egész haladó örökségét. A minap 
Cervantes klasszikus remeke a Don Quijote jelent meg magyar nyelven 
teljes kiadásban.. ."'Világosság c^.iű napilap, 1951. április 7. 
3 4
 OSzK irattára 106/1951. 
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könyvkereskedelemben forgalomban maradhatnak. A munka elvégzését 
hat hónapban irányozták elő'.3 5 
Kétszer hat hónapnál is több idő eltelt azonban,36 amikor 1952 
nyarán a Népművelési Minisztérium kiadásában napvilágot látott az 
Elavult könyvek jegyzéke, amelyet 1953-ban két pótfüzet követett.37 
E háromnak együttes terjedelme 740 oldal, és mintegy 15 ezer címet 
tartalmaznak, olyan kiadványokat, amelyek - az előszót idézve - „nem 
érdemesíthetők arra, hogy a kulturális felemelkedés útján járó dolgozó 
népünk olvasmányai legyenek." A jegyzék összeállítói - úgy tűnik - jó 
munkát végeztek: könyvtáraink ezek segítségével szabadultak meg a 
Courts-Mahleroktól (e jegyzék 162 címet tartalmaz tőle) és társaitól, 
egyebek mellett a Pesti Hírlap Könyvek, a Színes Regénytár, a Világ-
városi Regények, a Százezrek Könyve, a Tarka Regénytár füzeteitől. 
* 
A selejtlista históriája immár történelem. Nem minden tanulság 
nélkül való. 
VARGA SÁNDOR 
3 5
 Népművelési Minisztérium kollégiumi iratai, 1951. április 10. 
3 6
 Az Állami Ellenőrzési Központ által a könyvkiadás helyzetéről 
készített jelentésben a selejtlista hiányával magyarázza, hogy „még ma 
is forgalom tárgyát képezik olyan könyvek, melyeknek terjesztése nem 
kívánatos, a könyvterjesztő pedig nem tudja csökkenteni az 1951. szep-
tember 30-i állapot szerint 34 877 000 Ft-ot kitevő elfekvő készle-
tét. . . " ÚMKL VIII/701. ÀEK iratok. 
3 7KMK Könyvtár 013/65. 
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ADATTÁR ENDRÖDYJÁNOS 
ISMERETLEN LEVELEIBŐL 
A 18. század utolsó évtizedének elején, 1792-17УЗ-Ьап lát nap-
világot a kor legjelentősebb színdarabgyűjteménye, a Magyar Játék-
szín.1 A megjelent 4 kötet szerkesztője Endrődy János piarista pap-
tanár,2 aki 1792-ben színpadra írja Dugonics András Arany perecek 
című művét, amely Macskást Juliána címen még évtizedek múlva is szín-
padjaink sikerdarabja. 
Ki volt Endrődy János? Életéről, változatos pályafutásáról keveset 
tudunk. 3 kötetes irodalmi lexikonunk tévesen jelzi halálának évét.3 
Egyetlen összefoglaló életrajza4 is hiányos és elavult már; a szerző 
csupán nagy vonalakban tudja követni Endrődy János életpályáját. 
1790/91-es tanévben még Temesváron van, majd a következő tanévtől 
Pesten tanít. Mikor érkezett? Ma még nem tudjuk pontosan megálla-
pítani. 1791-1793 között dolgozik Pesten, éppen akkor, amikor a nem-
zeti felbuzdulás, a magyar nyelvért vívott jogos harc a gyakorlati megva-
lósulás stádiumába juttatta az első magyar hivatásos színtársulatot. 
Piarista rendtársaival, Simái Kristóffal, Dugonics Andrással együtt őt 
is magával ragadta a lelkesedés, a felébredt bizakodás a várható új kor-
szak iránt. II. Lipót rövid uralkodása — a kezdeti engedményekkel 
fokozta az alkotó tennivágyást Endrődyben is. Amit magával hozott — 
az az iskolai színjátszás gazdag tapasztalata volt. Diákként sokszor és 
örömmel lépett fel feiskolai magyar nyelvű színielőadásokon. A pesti 
piarista gimnáziumba „a magyar nyelv és tudományosság" professzorá-
nak nevezték ki. Megpróbálja felvenni a kapcsolatot a kortárs pesti 
írókkal; a vidékieket levélben keresi meg. Kelemenék előadásait gyakran 
1Magyar Játék-Szin. Pesten, 1792. 
4 756-1824 . 
3Magyar Irodalmi Lexikon I. Bp. 1965. 292. Tévesen 1827-et ír 
1824 helyett. 
4Endrődy János életrajza, kta Dr. Ptrényi József. Nagykanizsa, 
1899. 
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látogathatja, mert korán megérik benne egy színdarabgyűjtemény kiadá-
sának a terve. E tervét „Jelentés"-ben fogalmazza meg, s küldi el maj-
dani olvasóihoz. A' szétszóródott leveleibó'l eddig mindössze egy volt 
ismeretes,5 az, amelyet 1792. szeptember 1-én válaszként küldött 
Kazinczy Ferencnek a néhány nappal korábban érkezett levélre. Neve-
zetes dátum a Kazinczynak küldött levél ideje: „Éppen ma botsátom a' 
Magyar Játék-szint a sajtó alá. 8 b e r [október] végével készen leszen az 
első' könyv, vagy is köttet. . ." A szétküldött Jelentés nem maradt vissz-
hang nélkül: „Vettem igyekezetem iránt Erdélyből is leveleket már és 
mindenek jó reménységet adnak igyekezetünknek..." 
Ezúttal 4, eddig ismeretlen Endrődy-levelet teszünk közzé. Az első 
id. Péczeli (Pétzeli) Józsefhez, a Komáromban megjelentetett Mindenes 
Gyűjtemény szerkesztőjéhez szól;6 a címzettet a már korábban készí-
tett Voltaire-fordításai alapján közreműködésre kéri fel, de a felszólítás-
nak aligha lehetett foganatja, mert Péczeli József még 1792. december 
4-én meghalt. A következő két levél7 Aranka Györgyhöz, a Marosvásár-
helyen működő Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaság „titoknokához" 
íródott, s már a megjelent kötetekről, valamint az Erdélybe küldött pél-
dányokról tudósítanak. Legérdekesebb a 4. levél,8 amelyben a Bihar 
megyei alispánt, a színpártolás hírében álló Beöthy Lászlót szólítja fel a 
támogatás érdekében. A levél bővebb, részletezőbb, mint a korábbiak. 
Amikor postára adja, már vannak tapasztalatai, hiszen ekkor került ki a 
sajtó alól a 3. kötet. A tapasztalatok, a terjesztés nehézségei, az eladott 
példányok árának körülményes megtérítése s a nagyközönség részéről 
megmutatkozó érdektelenség már bizonytalanná teszik a szerkesztőt: 
„A második eszte .uei folytatásba nem merek más képpen kapni, ha 
tsa<v .lege l ő elő füzetők nem lesznek. . ." - írta, de még jutott egy 
kötetre a buzgalomból, mert még 1793-ban megjelenik a negyedik kötet 
is. A folytatás megszakadt; talá többet is tudhatnánk a szerkesztés 
tapasztalatairól, a megszűnés okairól, ha felbukkannának azok a Jelen-
tések, amelyeket időközben Endrődy kiadott, hogy előfizetőit és új 
olvasóit tájékoztassa. A negyedik kötet anyagával összesen 14 szín-
darabot bocsátott útjára, s ebből 7 „magyarítás", 7 pedig fordítás ered-
ménye. Ezek közül alig volt darab, amely ne jutott volna el a Kelemen-
féle társulat műsorára. 1793 végén már érezni lehetett, hogy a jogosan 
5Kaz. Lev. II. 2 7 1 - 2 7 2 . 409. sz. letél. 
'Lelőhelye: MTA Kt. M. Irad. Lev. 4.Ч-. 143/121. 
7
 OSzK Kt. Quart. Hung. 1994./282 és 285. sz. 
8
 Bihar megyei levéltár. Debrecen. IV. A. 1/b. 244. d. Acta Gener. 
Congreg. 59 Fase. VK Anni 1793. 
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táplált remények az új uralkodó, I. Ferenc császár idején - tehát a vál-
tozó politikai széljárásban - aligha fognak valóra válni. Az a diáksereg, 
amelyet a József magyarellenes reformjai kovácsoltak össze - ekkorára 
már elhagyni készült Pestet, s vidéken kerestek állást, megélhetést 
maguknak. Soós Márton orvostanhallgató, a színtársulat nagy támoga-
tója — tanulmányai végeztével, 1793-ban visszatért Erdélybe, Désre; 
Szrógh Sámuel, „patvarista" Miskolcon kap állást, és 1793 végén 
Endró'dy János is eltávozik Pestről, a következő háborús években kül-
földön, tábori papként szolgál, majd visszatérése után a tanítást foly-
tatja a különböző rendházi iskolákban, vidéken. 1811 -1815 között 
Nagykárolyban, ahol feleleveníti az iskolai színjátszást, a Károlyiak haj-
dani színházhelyiségét szerzi meg az iskolai színjátszás céljaira. Irogat, 
verselget még, de a közfigyelem már nem kíséri nyomon a fővárosból 
eltávozott Endrődyt. Addig élt a köztudatban, míg maga is a forrongó 
irodalmi élet átmeneti részese volt: 1 7 9 1 - 1 7 9 3 között. Akkor a for-
dításán kivül a színdarabgyűjteménye megjelent, amelyben nemcsak 
színdarabokat tett közzé, hanem megírta az első magyar színtársulat 
első két évének a történetét; fejtegetései mellé eredeti dokumentu-
mokat is közölt; tehát személyében nemcsak drámafordítót vagy szer-
kesztőt tisztelhetünk, hanem az első magyar színháztörténészünket is. 
A levelek közlése folyamán megőriztük azok eredeti helyesírását; 
Endró'dy következetesen ö-t ír a hosszú ő helyett; ezt a mai használat 
szerint átírtuk, de meghagytuk helyesírásának, szóhasználatának sajátos 
egyéni vonásait (pl. tudosétás, helet, meg-mutattya, elő füzetés (előfize-
tés helyett) stb.) 
Endrődi János Péleli Józsefhez 
Érdemes és Tudós Hazafinak 
/ 
Pétzeli Josef Urnák 
Endrődy János Boldogságot kéván! 
Nagy Neved, és tudós sok szép munkáid ösztönöztek 
engem, hogy ösméretlen létemre neked Nagy Férjfi jelen való 
levelemmel alk-'matlankodgyak. Ide zárt tudósétásom ele-
gendő képpen meg-mutattya szándékomat, ugyan azért nem 
szükség arról bővebben emlékeznem. Oda tzéloz tsak jelen való 
írásom, hogy kérjelek, ha valami, már írt, vagy munkára el-
szántjáték darabjaid volnának, azokat vélünk közöljed. 
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Barátom! ollyan felőled a vélekedésünk, hogy egy drága 
kintsel gazdagodik-meg Gyűjteményünk, ha Pétzelinek valami 
munkájával ditsekedhetik. Légy jó egésségben. 
Irám Pesten 5. August, 792. 
Endrődy János Aranka Györgyhöz 
Méltóságos Nagy Hazafi! 
( A' Magyar újságokból nem kétlem olvasta már Méltóságos 
Úr a' Magyar Játék-Szin' első kötettyének ki-jöttét, olvasta 
egyszersmind, hogy annak némelly része az el-adásra Méltó-
ságodhoz-is utasíttatik. 
Mi vitt légyen engem e' bátorságra, hogy Méltóságodat evvel 
terheljem, a nyalábhoz /: melly két napok előtt némelly porté-
kát-is szekerekkel útra indult már:/ zárt levelemben meg írtam. 
Mostan nem egyébbel alkalmatlankodom a' Méltóságos Úr-
nak, hanem tsak 30. nyomtatványoknak útra indulását jelent-
vén, alázatosan esedezem igyekezetemnek előmozdításáért, ki 
magamat kegyelmében ajánlván maradok 
a Méltóságos Urnák Alázatos Szolgája 
Endrődy János 
Professor 
Pesten, 15. 9berben [november] 1792. 
Endrődy János Aranka Györgyhöz 
I 
Méltóságos Ur 
Drága jó akaró Uram! 
Küldöm Gyűjteményemnek második kőtettyét, és pedig 
ugyan annyi nyomtatványokat zártam a' nyalábba, mennyit 
első alkalmatossággal küldöttem, tudni illik 30. A' munka ez 
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után elő fűzetésre-is botsáttatik a'mint az ide rekesztett Jelen-
tésből ki tetzik. Erdélyben bátran lehet az első füzetést 
hosszabb időre-is ki-terjeszteni, tudni illik, Martiusnak végire, 
így kérem a' Méltóságos Urat méltóztasson Április elején az 
addig el-adott köteteknek árát, nem különben az elő füzető 
Uraknak neveit hozzám utasíttani, hogy a' többi kötetek 
nyomtatására segéltessem. Ha szerentsések leszünk az első 
esztendei Gyűjteménynek el-adásában, a' második esztendeit, 
a' Moliere (!) munkáinak formájára képekkel-is fogjuk ékesít-
teni, és mindent el követni, hogy a' magyar közönségnek 
tetzhessünk. Vajha szerentsés lenne meg-tudni, mikor érkezett 
légyen é nyalábom a' Méltóságos Úrnak kezéhez. Én minden 
tisztelettel maradok a' Méltóságos Úrnak 
Alázatos Szolgája 
Endrődy János, a' magyar 
Nyelv és Tudományosságnak 
Tanítója 
Pesten, 30 Január 1793. 
Endrődy János levele Bihar megye alispánjához 
! 
Tekintetes Vice Ispány Ur 
Bizodalmas Nagy jo Uram! 
Hogy Magyar nyelvünknek elő adásán nem keveset segjtt a' 
Nemzeti Játék Szin, meg esmérte már édes Hazámnak nagyobb 
része, ugyan azért is annak fel segellésére közben is vetetnék 
magokat 28 Vármegyék a' Felséges Udvarnál. Én némelly 
Hazafi Társaimmal, mint azért, hogy ezen, már fel állott Játszó 
Társaságnak Játék darabokat inkább szerezhessek; mint azért, 
hogy jobban széllesztessem anya nyelvünket az Országba, és a' 
munkára ösztönözzem Hazafi Társaimat, mint pedig, hogy az 
idegen könyvek olvasása helett, lassan lassan magyar könyvek-
hez is szoktassam magyar szépeinket. Egy Játék Szini Gyűjte-
ménynek ki adására vetemettem. Helyben hagyták igyekeze-
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temet nem kevés számú nagyobb renden levő Magyarjaink is, 
és ime Gyűjteményemnek már harmadik kötettye el is hagyta 
a' sajtót bátor még eddig nem kevés kárommal. A' második 
esztendei folytatásba nem merek más képpen kapni, ha tsak 
elegendő elő füzetök nem lesznek, hogy pedig félben ne hagy-
nám a' munkát, sokan azon érdemes Uraktól, kik külömbféle 
deputatiokra Pesten egybe gyűltek, meg hagyták, sött igyeke-
zetemnek ügyét, némelly T. V. Ispány Urak magokra válalták. 
Ezek a' Tanátsokból Nagy Váradról is Jelentésemben teszek 
említést, olly bizodalomba levén, hogy Tekintetes V. Ispány 
Úr talál ottan egy valamelly érdemes Hazafinál helet akkor oda 
küldendő Gyűjteményemnek, ha Váradról is elő füzetőket 
nyerendek. E' végett alázatossan kérem a' Tekintetes Urat mél-
tóztasson igyekezetünket 's Gyűjteményünket, Annak elő 
mozdítását a T. N. Vármegyénél eszközölni. Vajha lehetne oly 
szerentsésen, hogy tudhassam társaimmal együtt, miben 
lehessen helyheztetni reménységünket. 
Én vagyok A' Tekintetes V. Ispány Urnák 
• Alázatos Szolgája 
Endrődy János 
A' Magyar nyelv és Tudományosságnak Tanítója 
a' Pesti Gymnasiumban 
Pesten. Szt. György Hav. 5. .lapján 1793. 
[április] 
Közli: ENYEDI SÁNDOR 
TERSÁNSZKY JÓZSI JENŐ 
LEVELEI BEREGI TIVADARHOZ 
Beregi Tivadar (szül. 1909, Móron.) A móri néptanító fia, aki a 
magyarországi nyomor és szocialista eszméi üldöztetése miatt emigrált 
Franciaországba, immár ötven esztendeje lelkes terjesztője és ébren-
tartója a magyar kultúrának Franciaországban. 
Emigrációja kezdete óta munkatársa volt a Népszavának, francia-
országi tudósításokat küldött a lapnak, míg a háborús események ennek 
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véget nem vetettek; a francia sajtóban is elsősorban a szocialista lapok-
ban s a kulturális orgánumokban dolgozott. Különösen ez utóbbiakban 
minden alkalmat megragadott arra, hogy a magyar kultúrát, elsősorban 
a magyar irodalmat népszerűsítse. 
így került kapcsolatba 1949 kora tavaszán Tersánszky Józsi Jenővel 
is, aki cikkor Párizsban járt. Dobossy László, a Magyar Intézet akkori 
igazgatója létesített kapcsolatot közöttük s Beregi interjút csinált 
Tersánszkyval, ami meg is jelent az „Opéra" 1949. március 30-i számá-
ban, Un humoriste hongrois à Paris címen. A beszélgetés során barát-
ságot kötöttek; ennek tanúbizonysága az a tucatnyi levelezőlap, 
amelyet Tersánszky Bereginek küldött 1949 és az ötvenes évek sleje 
között. Később a kapcsolat fellazult. 
Az alábbiakban a megmaradt levelezőlapok szövegét közöljük. 
A szerk. 
1. Postai levelezőlap. Olvashatatlan postabélyegző. 
Autográf tinta-írás. 
Kedves Tódorkám! Első sorok a tieid, amiket Páris küld 
nekem. Ezért külön hálás vagyok neked. A könyveket csakis 
kollektive adhatom föl az Institute-nak, mert különben körül-
ményes a dolog. Ez még várat magára pár hetet. Mert az 
újonnan megjelenő regényemet, egy kézikocsi történetét az 
ostrom alatt szintén mellékelni akarom a többihez. Ugyan-
csak a cikkeket is egyszerre küldöm el. Eddig a Szabad Szó 
hozott két nagyobb cikket. Aztán a mai Színház Moziban 
van állítólag képes cikk. Azonkívül vagy a Csillag, vagy az Új 
Időkből küldhetek, meg a Népszavának is viszek. De most 
nagyon be vagyok fogva. Szegény feleségem, aki csókol 
benneteket, tényleg szörnyű állapotban van. Ma vagy holnap 
utalják be végre a klinikára. Ma megyek az Elnök fogadására. 
Tegnapelőtt az Operában néztem meg a ruszkikat. Hát remek 
művészek, az tény. Ha Bikichcsel beszélsz mondd meg neki, 
hogy a pasasa nem jelentkezett a papírért. Mindenkit 
üdvözlök. Feleségednek kézcsókom és téged ölellek szeretettel: 
Jenő 
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2. Postai levelezőlap. 
Autográf tinta-írás 
F. p. b.: Budapest, 1949. II. 22. 
Kedves Komám! Itt vagyok már egészen baj nélkül. Az 
ígéretemet megtartom, hogy könyvet küldök Neked. De nem 
külön, mert az körülményes. Az Institute-nek küldök hivata-
losan, és azok közt lesz Neked dedikálva egy; esetleg két 
művem. Te is küldd el a cikket, ha megjelenik. Nagy kedvem 
van dolgozni, a Párisi tartózkodás csodára fölüdített. Bárcsak 
sikerülne az ősszel megint eljutnom körötökbe. Feleséged 
kezét csókolom, téged szeretettel ölellek: 
Tersánszky 
3. Postai levelezőlap. 
Autográf tinta-írás 
F. p. b.: Budapest, 1949. III. 22. 
Kedves Tódorkám, 
nagyon köszönöm a gratulációdat. Kiderül velem az élet, 
ha onnan bármi csekély hír érkezik hozzám. Tudod, hogy a 
„Paralell" hozta furulyázó fényképemet egy kedves cikkel 
Gyertyán signálással. A könyveket okvetlen küldöm e héten 
az Institute-nek, ott keresd meg a magadéit, közöttük. Lel-
kest nem tudom üdvözölni, mert valami zűr van itt vele, 
amibe nehéz beleártani magát bárkinek, míg nem tisztázódik. 
Kandóékat és a francia újságírók közzül azt a szép asszonyt 
akivel fönn voltatok üdvözlöm. Nagyon lekötelezel, ha csak 
pár sort is szánsz rám amikor eszedbe jutok. Bikics barátja 
már átvette a csomagját, őket is üdvözlöm, ölellek és kéz-
csókom kedves nejednek 
Tersánszky Jenő 
Dokumentum 497 
4. Postai levelezőlap. 
Autográf tinta-írás 
F. p. b.: Budapest, 1949. IV. 7. 
Kedves Tódorkám! Nagyon-nagyon köszönöm szép cikke-
det. Főleg a hely mond sokat szememben, ahol megjelen-
tetted. Az Institute-nek már a múlt héten elküldtem a köny-
veket. Neked is dedikáltam kettőt, vagy hármat. Vedd át 
Dobossytóh Nem tudom miért nem szán rám néhány sort. 
Hivatalosan is tudatnia kellene, mint halad a Kakuk Marci 
francia fordítása. Dehát hallgat. Nem terhellek nagyon ha 
arra kérlek rázzad ki kissé közönyéből az Intézet intéző-
ségét. Lelkessel bizonyos kis zűrök voltak itt. De elsimult 
minden. Máma Örvössel találkoztam itt és hallom Gyertyán 
is itthon van. ő t még nem láttam. Még kapsz tőlem könyve-
ket, hamarosan. De nem hiszem hogy sikerülhet társulatot 
szerveznem és azzal mennem ki. Talán egyedül igen. Nyár 
vége felé vettem tervbe. Kézcsókomat add át, mindenkit 
üdvözlök és téged ölellek: 
Jenő 
5. Postai levelezőlap. 
Autográf tinta-írás 
Olvashatatlan postabélyegző. 
1949. Karácsonynapján. Keves jó Tódorkám! 
Furán szól és hitetlenség támad rá, hogy lapod volt az 
egyetlen karácsonyi ajándék számomra. Mert olyan képzete-
ket vert föl bennem, ami nem unalom, nem képmutatás, nem 
erőszakolt ujjongás, hanem olyasmi, ami valóban érdeklődé-
semnek az elemi, az egyetlen csemegéje. Te tudod, hogy 
Párisból amiatt jöttem haza, mert a bejárónőnk azt írta, hogy 
ha életben akarom még látni feleségemet, akkor üljek 
vonatra. Hát erre én ezt tettem, mert ha valakivel jóban-rossz-
ban 30 évet tölt el az ember, akkor nem ember, ha a 
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halálos ágyán cserben hagyja őt. A feleségem 13 hónapja 
fekszik már a legsúlyosabb és egyre súlyosbodó szívbajjal. 
Mellette kell lennem! Máskülönben segítenék fordítani a 
Kakuk Marci című regényemet Párisban, Rose Richardnak. 
(Nem tudom Dobossy miért nem válaszol levelező lapjaimra. 
Talán maszlagolták őt rólam marhaságokkal, amiket itt már 
hallottam magamról néhányat? ). Szóval nincs kizárva, hogy 
ha jobban lesz nejem, vagy pedig a szenvedéseitől megszaba-
dítja a Jó Ég, akkor útnak indulok innen, ahól másként 
semmi panaszom az életkörülményeimre. Tudod, hogy a 
pikulázás oda fejlődött, hogy a minisztériumban aktázzák a 
kézikönyvemet, a kettős sípról? Csekélység, hogy egy itt 
kiásott, csontból készült, 1354 éves kettős sípnak, pontos 
rekonstrukcióján eljátszottam egy mostani, pentaton dalt, 
tökéletesen! Ez nem zeneelmélet és zenetudomány! Kíván-
ságra bárkinek, bárhói megismételhetem. Küldök Neked leg-
utóbbi művemből az Institute útján egyet és ölellek: 
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6. Postai levelezőlap. 
Autográf tinta-írás 
F. p. b.: 1950. jan. 11. 
Bp. 950. jan. 11. Drága Tódorkám! Szívből köszönöm 
jókívánságaidat az új évre. Szegény betegemre éppen ráfér 
minden jókívánság; mert még azóta sem tud leszállani az 
ágyról. Nekem viszont szószerint: kutya bajom! Azaz egész-
ségemet és jókedvemet nagyobb-apróbb viszontságok nem 
tudják aláásni. Nem keresett föl egy kartárs, Giacomo Scinto 
nevű? Szerettem volna, ha találkoztok, mert nagyon rendes 
gyerek és tőle kapok itt-ott hírt onnan. Főleg nemlegeseket 
arról, hogy: hová a fészkes fenébe kallódott el, akkora hű-hó 
után a Kakuk Marci fordítása? A K. Humanité hozott belőle 
egész oldalt, te is írtál róla és még vagy három nagyobb lap. 
És most síri hallgatás. Dobossy, aki itt van, azt mondotta, 
Dokumentum 499 
egy nemzetközi fordító iroda vette át az egész munkát. De 
további sorsáról nem tudott, sem a vállalatot nem nevezte 
meg. Ha értesülnél valamiről Todorkám, tudass, nagyon kér-
lek. Mert már úgy néz ki a dolog, mint a megcsalt férj esete. 
Mindenki tud a botrányáról, csak ő maga nem. De Todor-
kám, ennél is fontosabb, ha szegény betegemnek digitalist 
tudnál szerezni és küldeni, injectiónak. Mert a francia gyárt-
mány a legjobb. A költségeket valahogy szintén találd ki, 
hogyan intézzük el. De ha mindez terhes neked, якког se 
némulj el és szerezz örömet egy-egy lappal öreg barátodnak 
aki feleségeddel együtt szeretettel ölel-
Jenő 
7. Levél. 
Autográf tinta-írás 
Bp. 950. márc. 30. Kedves Tódorkám! Kieszeltem végre, 
hogyan küldjek neked simán egy Kakuk Marcit, a legújabb, 
negyedik kiadásból, íme a cím ahol megkapod. Bureau des 
Départs Ministère des Affaires Etrangères 37, Quai, d'Orsay. 
Máskülönben változatlan leköt feleségem betegsége és mun-
kába temetkezem főként, itthon, mindennemű munkába. 
Szótárt csinálok. Zenét csinálok és gyakorlok. Képzeld, leg-
utóbb az én fölfogásomat igazolta egy régészeti lelet. Én 
megszólaltattam, harmóniákkal egy 1350 éves kettes csont-
sípot. Noha a zenetörténet Kr. u. 1200-ból származtatja a 
polifoniát. Mármost egy Aquincumban, Pest mellett kiásott 
vízi orgona, úgynevezett hydraulis szakértője egy készítő, egy 
mester, "maga is azt tartja, hogy lehetetlen 48 darab, kroma-
tikus hangsorú, billentyűs, rúgós és bronzba, vagyis önthető, 
sokszorosítható anyagba ágyalt síptömeggel, csakis uni-sonó 
játszani, mert ez már kimerítené a hülyeségnek legmélyebb 
állapotát is. Mit szólsz ehhez? Újra kell írni az összes tan-
könyveket, zenetörténeteket. Csekélység, két furulya dönti 
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majd el. Ez a hangszerek hamupipőkéje, amit csak szegény, 
tudatlan emberek és műkedvelők kezelnek, közötte én is, pél-
dául, aki rájöttem a különös véletlenek során erre a dologra. 
Tódorkám! Zaklasd Dobossyékat: mi van a Kakuk fordítás-
sal? Értesítsenek, vagy értesíts Te egy lapon. Kézcsókom 
feleségednek és szeretettel ölellek: 
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8. Postai levelezőlap. 
Autográf tinta-írás 
Olvashatatlan postabélyegző 
Drága jó Tódorkám! Már rég megkaptad volna az ígért 
műveimet, ha közben meg nem változik a helyzet. Az 
Istitute-nek nem lehet simán küldeni most már, csak minisz-
tériumi engedéllyel és másik intézetnek, vagy aztán még 
bonyolultabb a Nemzeti Bank útján. Tudod, én be vagyok 
fogva nagyon időileg és utána járni hivatalos elintézéseknek 
keserves számomra. De mihelyt ráérek megindítom a dolgot. 
Boldoggá tennél ha ettől függetlenül írnál néha egy lapot. 
Dobossyt ölelem, feleségének kézcsókom. Mindnyájatoknak 
minden lehető jót kívánok. Ja! Találkoztam itt a Magyar ház 
volt elnökével. Azt mondta, a feloszlatás nem végleges. A 
társelnök ott van Párisban. Bárcsak" már ne távolodnánk, 
hanem közelednénk egymáshoz, ölellek Todorkám és kéz-
csókom add át: 
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9. Postai levelezőlap. 
Autográf tinta-írás 
F. p. b.: Budapest, 1950. VIII. 31. 
950. aug. 31» Kedves Jó Todorkám! Már elcsüggedtem 
egészen azon, hogy még hírt kapjak Tőled. Kétszeres az 
örömöm, hogy ilyen gyönyörű helyen tudtok nyaralni. Én, 
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sajnos, nejem betegsége miatt legföllebb a Lukács fürdőbe, 
vagy a Margit-szigetre tudok elugrani a strandra egy órács-
kára. De különben egészen jól vagyok, márhogy testileg. 
Lelkileg ugyanezt már nem állíthatom magamról. Dehát 
bírom a dolgokat egyelőre. Azt tudod-e hogy Dobossyval 
már itt találkoztam és ő úgy tájékoztatott, hogy a Kakuk 
Marci francia fordítását valami ügynökség, valami nemzetközi 
vállalat vette át az Institute-től. Nem tudom örölhetek-e 
ennek? Attól tartok, hogy Mathusálemet kell kitúrnom a 
Bibliából, ha meg akarom érni legjobb munkám francia meg-
jelenését. Megelégednék azzal is, ha mint zenész, azaz tibia, 
vagy aulos virtuóz jutnék főleg anyagi sikerekhez, amint ez 
most jobb kilátással biztat, tényleg. Ha nem esik nehezedre, 
írj pár sort. Ugy megörvendeztetsz, mint Tomiban Ovidius 
Naso a baráti soroknak örült valaha. Kézcsókom kedves fele-
ségednek és szeretettel ölellek: 
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10. Postai levelezőlap. 
Autográf tinta-írás 
F. p. b.: Budapest, 1951. XI. 22. 
Bp. 951. nov. 22. Kedves Jó Tódorkám! Fáj a szívem, 
hogy kérésedet nem tudom teljesíteni. Az oka egyszerű. Én 
az 1945—52-ig való magyar irodalmat nem ismerem annyira, 
hogy tanulmányodhoz adatokat szolgáltassak. A prózából 
olvastam keveset. Ez rossz volt. Dehát kis részletből nem 
lehet megítélni valamit. Száz kötetet pedig nem olvashatok el 
hirtelen. A lírából többet olvastam. Ez szerintem igenis sok 
értékeset hozott. így például ilyen név mint Kucka igenis 
tudott irodalmi értékű, vagyis időálló és a jövőnek szóló han-
gokat találni költészetében. A színmű irodalmat sem ismerem 
eléggé. Amit ismerek belőle, az ítéletem szerint gyönge. De 
így okvetlen más kartárshoz köll fordulnod, hogy kellőleg 
tájékoztasson. Én, mint én, szívesen megírok bármit neked 
16 Irodalomtörténet 1983/2 
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magamról. Hát először is én megkaptam a legnagyobb polgári 
kitüntetést és Kossuth-dijjat is kaptam. Erkölcsi sikereimmel 
meg lehetek elégedve. Anyagiakkal kevésbbé. De ez némileg 
könnyelműségem eredménye is. Viszont a jövőre nézve, 
olyan nagyszabású munkán dolgozom, aminek nincs köze 
semmiféle politikai, vagy másmilyen társadalmi áramlatok-
hoz, mert egy szakmai emlékirat. Zenével foglalkozik kizáró-
lag, és pedig a zenének azzal a válfajával, amelyik egészen 
különleges és egyéni kutatásom uralja a tárgyat, remélhetőleg 
azonban általános keretek értékéül is. Mégegyszer bocsána-
todat kérem azért, hogy támogatásomat nélkülöznöd kell 
nagy munkádban, amihez teljes kedvet és sikert kívánok és 
maradok, feleségednek kézcsókkal, ölelő barátod: 
Jenő 
Közli: BEREGI TIVADAR 
SZEMLE 
BARTA JÁNOS: ÉVFORDULÓK 
A kötet szerves folytatása az 1976-ban megjelent Klasszikusok nyo-
mában c. tanulmánygyűjteménynek, elsősorban Barta János 1974 óta 
írt dolgozatait tartalmazza. Míg annak hőse a nyolc (vagy akár kilenc) 
értekezésben megvilágított Arany János, itt Vajda János jut öt dolgozat 
révén központi szerephez, mellette másik nagy mítoszalkotó költőnk, 
Ady vonja magára a szerző elmélyült érdeklődését. Háttérbe szorult a 
Klasszikusok nyomában lapjain hangsúlyossá vált összehasonlító kuta-
tás, s valamelyest a verselemzés is. Helyettük új szempontú értelmezést 
olvashatunk egy nagyszerű Jókai-regényről (Tímár Mihály, az arany-
ember), s Arany Toldijáról. Egyéni hangvételű bevezetést kapunk Tóth 
Árpád lírájába (Miért szép? ) s áttekinthetjük Kemény Zsigmond írói 
világát. Nem feledkezhetünk meg a szép számú irodalomtörténész-arc-
képről (Toldy, Gyulai, Négyesy, Horváth János, Kerecsényi) meg az 
önéletrajzi jellegű írásokról: bennük Barta János óva int a szakszerűség, 
egzaktság kritikátlan bálványozásától, hirdeti az irodalomtudós jogát az 
intuícióra, a művészével határos beleélő képességre. 
A Bartától annyira kedvelt karakterológiai vizsgálódás leginkább a 
Vajda-dolgozatokat jellemzi. E módszerrel oszlik el sok régi (részben 
magától a „Mont Blanc embertől" megköltött) legenda, s derül fény a 
rejtélyre, hogyan maradt az „életmű egésze nagyarányú, fájdalmas tor-
zó" (419). Gina költőjéből nem hiányzott a zsenialitás, de többnyire 
megelégedett az önként kínálkozó, tehát szokványos, nem elégge szug-
gesztív megoldásokkal, az egységes versegész megformálását szinte 
magához méltatlannak vélte. Kudarcainak egyik oka fogyatékos ön-
ismerete-önbírálata (ez írat vele lelkendező, álnevű ismertetést saját 
elhibázott verses elbeszéléséről), másfelől a képtelensége az alkotói 
aszkézisra. Meghátrált a poétái érlelés gyötrelmei elől. A hatvanas-het-
venes években politikai karriert akart megfutni, egyidejűleg fordítások-
kal, kommersz-művek szerkesztgetésével kereste kenyerét, időt-alkalmat 
sem engedélyezve magának igazi élethivatására. 
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A fentieknél bonyolultabb kérdés az, hogyan értékeljük költőnk 
beilleszkedni nem tudását, magányát, én-központúságát. Az itteni tanul-
mányok szerint mindez egyoldalúvá tette életművét: szerelmi lírájából 
nagyon is hiányzik a kölcsönös megbecsülés, gyöngédség, a szeretet és 
viszontszeretet sugárzása, politikai versei elvont programok, néha egye-
nest retorikai mutatványok. Minderre azt mondhatja valaki, hogy Vajda 
mégis gyötrő magányérzése által lett a modern életforma úttörő meg-
szólaltatójává. Ez igaz is, csakhogy aránylag későn vállalta ezt a sze-
repet, pályája túlnyomó részében a közélet énekeseként, Vörösmarty-
Petőfi utódaként lépett föl. Alkata és választott hivatása nem illettek 
össze. 
Komlós Aladár s vele együtt sok irodalomtörténész (jómagam szin-
tén) tagadta Vajda már korán kibontakozó aszociális, egoista maga-
tartását (It, 1959., 445 -446 ) . Mindez az igazságtalan üldözés ered-
ménye - hangzott a kórus. „Vajda politikailag egész életében egyedül 
áll, szemben az uralkodó osztályokkal, s nem bízva az elnyomottak 
erejében. így lesz egyre magánosabb és szomorúbb" - summáz Komlós 
monográfiája 331. lapján. Barta János már az ötvenes években tagadta e 
túlzottan politikai fogantatású, a lélektaniságot elhárító koncepciót (vö. 
Vajda János pályakezdése, It, 1958), ám inkább ösztönös megérzésére, 
a versek - nem mindig egyértelmű - tanúságára hivatkozott, hiszen az 
életrajzi kutatás még szegényesnek bizonyult ilyen irányban. Azóta a 
kritikai kiadás létrejöttével, - nem utolsósorban Miklóssy János fel-
tárásai nyomán - rohamosan megnőtt a bizonyítékanyag. 
Költőnk mellé állt 1861 után a fiatal írónemzedék két legtehet-
ségesebb tagja: Bajza Jenő meg Zilahy Károly, s kapcsolatukból ki-
alakulhatott volna a korai irodalmi ellenzék magja. A nagy reményeket 
nemcsak kettejük korai halála hiúsította meg, méginkább Vajda kí-
méletlen és igazságtalan magatartása velük szemben, összefér-
hetetlensége lehetett oka a szélbal lapjától, a Magyar Újságtól történt 
távozásának is 1868-ban. Ezek után nincs mit csodálkozni azon, hogy 
elmaradt belépése a Petőfi Társaságba, noha ott jó barátai (pl. Jókai) s 
lelkes tisztelői vitték a vezérszólamot. Szükségtelen a további - Bartá-
tól nagy bőségben felvonultatott - példák idézése, az eddigiek is 
igazolják az Évfordulók megállapítását - „ . . . Vajda egy-egy indula'-
kitörésében nemcsak a valódi vagy vélt sértőt üti, hanem esetleg még 
jóakaróit is." (156.) Agresszivitás és gátlásosság szerencsétlen össze-
szövődése így távolítja el a megértő vagy legalább potenciálisan rokon-
szenvező környezettől. 
Irodalmunk nem egy sértődött magányosa (Füst, Szabó Dezső, 
Szomory) megérdemelne egy ilyen gonddal és éleslátással készült 
pszichikai röntgenképet, s azt se mondhatjuk, hogy mindez a mű-
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elemzés rovására megy. A szerelmi líra bemutatását, az Alfréd regénye 
interpretációját olvasgatva ennek ellenkezőjéről győződhetünk meg. (Az 
utóbbi esetben feltűnő, hogy a tanulmányíró milyen elragadtatottan 
szemléli Alfréd tantaluszi álmait: szinte megfeledkezik a lehetséges 
nyelvi-stílusbeli kifogásokról.) 
Mi tagadás, 1 0 - 1 5 esztendővel korábban olyan felületes vélemények 
is születtek Barta Jánosról (nem írásban persze), hogy megrögzötten 
Arany-központú, csupán a poéta doctusokat, a minden emberi és pol-
gári erényekkel jeleskedő alkotókat kedveli. Csattanós cáfolata ennek az 
Adynak szentelt három dolgozat. Ez a géniusz ellenpólusa Aranynak, 
nem intellektuális, hanem szenvedélyes, ösztönösen önkiélő egyéniség, 
akiben a lélek ősi mélyrétegei (szubkortikális tömbről beszél a szerző) 
szakadnak fel. Művészete az értékek gazdag tárháza Barta János szemé-
ben, költészet, amely sokban rokon a Vajdáéval, mégsem reked meg 
annak számos fogyatékosságában. Adynak szüárdabb a küldetéshite, 
lelki energiái felszabadultabbak, még a gyűlölete, bosszúvágya is való-
sággal nemzeti jelentőségűvé növekszik. 
Am csak egyedi magyarázata lehetséges a szembetűnő különbség-
nek? Arra gondol a szerző, hogy az Új versek dalosa „az etnikailag 
tarka magyarságnak egy olyan eréből. . . mélyrétegéből bukkant föl, 
amelynek eddig kevés hírmondója volt a nemzeti nyilvánosságban." 
(164.) Ady diadalmas erejét tehát egy eddig eltemetett népi csoport 
hirtelen kirobbanó energiája is táplálta? Barta János megfogalmazása 
annyira fenntartásokkal tűzdelt, hogy szükségtelen itt valamilyen esz-
mei veszélyt - Taine vagy a konzervatív német irodalomtörténészek 
hatását - beharangozni. Bizonyos azonban, hogy az etnikai csoportok 
(általában: nagycsoportok) elméletének alkalmazása nem sok ered-
ményt hoz a kötetben. Hiszen azt is kifejti a szerző, hogy Ady a 
vitalista filozófia nagy költője, vagyis „hatalmas magyar hullámot vet 
benne" (167.) a polgári kultúra egyetemes európai áramlata. Kemény 
társadalomképét boncolgatva pedig az hangsúlyozódik - teljes joggal - , 
hogy az író „kevés jelentőséget tulajdonít a csoportintegrációban a 
biológiai-etnikai tényezőknek". (263,) A nemzet egyesítését sokkal 
inkább keresztény és liberális eszmék jegyében, Széchenyi ún. perfek-
cionizmusa szerint képzelte. Ezzel közvetve elismeri a tanulmányíró, 
hogy az eszmetörténeti vizsgálatnak még számottevő lehetőségei van-
nak, az etnikai csoportok teóriája csak bővítheti, árnyalhatja ezeket. 
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Az arany ember elèmzése során ismét beigazolódik, hogy szerzőnk 
legjobb megoldásai imponáló bölcseleti és lélektani tudásából fakadnak. 
Hányszor beleütköztünk a befejezés különösségébe: erkölcsi érzékünk a 
tragikus helyzetben vergődő, súlyos tévedésekbe bonyolódott gabona-
király öngyilkosságát követelné, mégis felszabadultan örülünk meg-
menekülésének. Az értekezés kifejti, a befejezés nem a morál, hanem a 
megtalált igazibb én síkján játszódik. Tímár vezeklése, lemondása hamis-
nak bizonyult életformájáról vallásos és mágikus jelképekben, a ruha-
csere ősi rítusában ölt testet, a megtisztult ember ezután indulhat el 
végleg a Senki sziget paradicsomi tisztaságába. 
Hasonló filozófiai felkészültség jellemzi a Jegyzetek a magyar tragi-
kum-elméletekről illetve a Gyulai Pál emlékezete gondolatmenetét. 
Voltaképp előcsarnok épül itt Németh G. Bélának a századvégi tragi-
kum-vitát tárgyaló kismonográfiájához (Tragikum és történetfelfogás. 
1971.): szerzőnk összegezi Kemény meg Gyulai hozzájárulását a hazai 
tragikumelmélet létrejöttéhez. Joggal olvashatunk arról, hogy a látszó-
lag filozófiátlan műbíráló „esztétikában és kritikában éli ki a maga 
világmagyarázó, létértelmező ösztöneit" (293.). Gyulai megtette azt, 
amit lesújtott nemzedéktársai vártak, igényeltek: rendet, morális igaz-
ságtételt vetített bele a feldúlt világba epp a tragikumelmélet kisebb-
nagyobb átalakításával. Hiába tudjuk, hogy Keménytől, részben Arany-
tól kapta az ösztönzést, az alapokat : Gyulai Pál világos megfogalmazása, 
polemikus lendülete, meggyőző és fáradhatatlan érvelése nélkül nem 
élhetett, hathatott volna félszázadig e teória. 
Jóval vitathatóbban ítéli meg a tanulmány Gyulai negatívumait. Míg 
a század utolsó harmadában kifejtett irodalompolitikájáért csaknem 
fölmentést kap, s megbocsáttatik Jókai-ellenes hadjárata, nincs 
kegyelem számára azért, amit Katonával s főképp Vörösmartyval mű-
velt. Szerzőnk kijelenti, hogy Gyulai e két munkája világosan tanúsítja 
„életérzésének és emberélményének, sorsélményének sekélyes voltát" 
(291.) Lehetséges.. Ám vajon reális dolog-e igazibb megértés hiányával 
vádolni Vörösmarty irányában, amikor ez a lángelme túlzottan mély, 
rejtélyes, fantasztikus egész 19. századi értelmiségünk számára. Talán 
jobb mérce ezúttal Aranyi Gyulai rajongó tisztelete ellenére „alig for-
dított figyelmet és fáradságot Arany lírájára, holott már az Őszikék 
után állunk." (Vö. Németh G. В.: A magyar irodalomkritikai gondol-
kodás . . . 1981. 155.) Alighanem Arany verseiben is az taszította, amit 
állandóan kifogásolt ekkor a kor irodalmában: a pesszimizmus. Ezt 
visszautasítva Gyulai a megértés, a fejlődéssel lépestartás egyik alapvető 
föltételéről mondott le. 
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Szaktudományunk legújabb története elhanyagolt, s már ezért is 
örömmel üdvözölhetünk minden kezdeményezést e területen. Barta 
nemcsak Négyesyró'l, Horváthról, Kerecsényiről rajzol tömör, a lényeget 
megláttató portrékat, hanem önéletrajzát (Önarckép) is felhasználja a 
húszas-harmincas évek irodalomtörténész légkörének érzékeltetésére. 
Nem lesz nosztalgikus emlékező', de :m is támaszt történetietlen 
követelményeket a múlttal szemben. Rámutat az Eötvös Collégium 
históriáján egy hullámvölgyére, a tudós pályák mindig ismétlődő 
veszélyeire, velejáróir"' Négyesy László elaprózta a tehetségét, robotosá-
vá lett konzervatív testületeknek Kerecsényit gátolta mesterének, 
Horváth Jánosnak „nyomasztó túlsúlya". 
Barta János régi köteteinek olyan jellemzőit, mint az élénk vitakedv 
ezúttal is megtaláljuk, mert az Ady-tanulmányokban - gondoljunk akár 
a költő vallásos élményének, akár a Hunn, új legendának elemzésére -
nagyon is érezhető a szembenállás elterjedt nézetekkel, költeményfel-
fogással. Polémiába torkollik tragikumelméleteink megvilágítása szintén, 
hisz Barta a tragikumellenességet Németh G. Bélánál kevésbé tartja 
társadalmi osztályokra, rétegekre lokalizálhatónak. 
Új vonása a gyűjteménynek, hogy érezzük benne a szerző körül 
létrejött tudományos műhely jelenlétét. A rádiós beszélgetést Julow 
Viktor készítette, a jegyzetekben többször is előkerül az egyetemi 
kollégák meg tanítványok, Vajdát sajtó alá rendező budapesti s debre-
ceni munkatársak neve. Barta János nemcsak hivatkozik rájuk, hanem 
fel is hívja a figyelmet eredményeikre, általa ezúttal föl nem használt 
kutatásaikra. A jó sorozatszerkesztő, a lelkiismeretes professzor emberi 
gesztusa, egyszersmind rokonszenves példaadása ez. 
„Non intratur in veritatem, nisi per caritatem" (Szeretet nélkül nem 
közelíthetjük meg az igazságot) idézi a szerző az ókeresztény megálla-
pítást. Úgy ragaszkodik a tárgyalt alkotókhoz, hogy nem lesz kritikátlan 
hozsannázójuk, s ismeri e mondás más értelmezését is. Szeretni kell az 
igazságkeresőnek a maga tudományágát, annak bevált módszereivel, 
elhunyt vagy kortársi művelőivel együtt, enélkül nincs út a csúcsokra. 
Nem csekély dicséret, hogy Barta János számára e követelmény több a 
jelmondatnál, ellenkezőleg, mélyen áthatja az Évfordulókban össze-
gyűjtött tanulmányokat és megemlékezéseket. (Akadémiai, 1981.) 
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STÍLUSTANULMÁNY, 
VISSZAFELÉ HALADÓ HOSSZMETSZETBEN 
HERCZEG GYULA: A XIX. SZÁZADI 
MAGYAR PRÓZA STÍLUSFORMÁI 
Aki figyelmesen elolvassa Herczeg Gyulának most már láthatóan 
sorozatra törekvő stíluselemző műveit, lassanként akaratlanul is stílus-
szakértővé fejlődik, még ha nem is eredendően saját területe a stílus-
tudomány. Ennek az a titka, hogy Herczeg minden tudományos el-
vontság és bűvészkedés nélkül, közérthetően és érdekesen vonultatja fel 
kutatómunkájának eredményeit. Előző kötetében a 20. századi modern 
magyar próza stílusformáit vizsgálta; újabb könyvében - történetileg 
visszafelé haladva - a 19. századi magyar értekező és széppróza stílus-
formáit helyezi górcső alá, mintegy harminc író félszáznál több műve 
alapján. 
Vizsgálati szempontjai, feldolgozási módja a mostani kötetben némi-
leg különböznek az első műben alkalmazottaktól. Míg emebben lénye-
gében stílus-, illetőleg ízlésirányok (realizmus, népiesség, impresszioniz-
mus, expresszionizmus stb.) történeti sorrendjében ismertette az egy-
más után kialakult vagy uralkodóvá vált stílusformákat, az új könyvben 
három múlt századi stílusfajta - a „fennkölt stílus", az „életszerűség és 
mértéktartás" és a „századvégi kaleidoszkóp" korszakán át vizsgálja a 
prózastílus alakulását három fő szempont szerint: a mondatszerkezetek, 
a szépirodalmi művekben szereplő alakok beszédének közlésmódja és a 
prózai müvekbe ékelt leírások stílustechnikája alapján. Kétségtelen: 
stiláris szempontból elsőrendűen jellemző az, hogy milyen mondat-
szerkezeteket használ az író, hogyan oldja meg alakjai szavainak és 
gondolatainak közlését, és müyen stílusformákkal ír le személyeket, 
tá-akat, intérieur-öket. A szempontok körének szűkülése azonban nem-
csak az irodalomtörténet számára veszteség, hanem a stílusvizsgálatot is 
szegényíti, hiszen Herczeg az említett fő szempontokon belül csak 
ritkán tér ki például a szókészlet, a szókapcsolatok, szóképek stb. 
kérdéseire. A szűkítésnek viszont előnye, hogy a kitűzött szempontokat 
a lehető legalaposabban kiaknázhatja. Herczeg maga úja, hogy célja 
„elsődlegesen a mondatszerkezetek vizsgálata", s ebben is „a központi 
h e l y e t . . . az összetett mondat elemzése foglalja el." (7.) Hogy tulaj-
donképpen csak a mondatszerkezetek típusai és variánsai érdeklik, azt 
az anyagkiválasztás is mutatja: már a felvázolt első stíluskorszakban egy 
sor olyan jelentős prózaíró működött, akiknek a neve sem kap említést 
a könyvben (Széchenyi, Bajza, Wesselényi, Toldy, Szontagh Gusztáv, 
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Vajda Péter, Erdélyi János stb.). Igaz viszont, hogy a tanulmányozott 
íróktól nemcsak a széppróza szerepel, hanem az értekező' művek is. 
Ezenkívül Herczeg munkájában a mondatszerkezetek mellett „a közlés-
módok rendszere, illetve a leírás szerkezeti megoldásai is jelentékeny 
helyet kapnak, azonban mindkettőnek szerepe alárendelt az első két 
nagy stíluskorszakban" (8.). 
Ilyen szempontú kutatásainak legfőbb eredményeit Herczeg már a 
Bevezetésben, később pedig a fejezetek élén előrebocsátja; ez meg-
könnyíti a részletes bemutatás megértését és az eredmények áttekin-
tését. Ezek szerint a 19. század tízes-húszas éveitől a hatvanas-hetvenes 
évekig tartó korszakban két fő stílusirányzat uralkodik a magyar prózá-
ban. Egyfelől a „fennkölt stílus", amelynek első kiemelkedő képviselője 
— főként értekezéseiben, szónoklataiban, elméleti írásaiban - Kölcsey 
Ferenc, csúcspontját Eötvös József és Kemény Zsigmond stílusában éri 
el, s kisebb mértékben érvényesül a fiatal Jókai, Jósika Miklós és 
Kossuth Lajos műveiben; másfelől egy olyan stílusirányzat, amelyben 
inkább a prózaiság, mértéktartás és életszerűség nyilvánul meg. A fenn-
költ stílus legjellegzetesebb alkotóeleme a sok párhuzamos tagmondat-
ból álló, bonyolult, retorikus, ritmikusan felépített s így szinte zenei 
hangzású körmondat. Ez uralkodik a személy-, táj- és belsőség-leírások-
ban is, míg a közlésmódban a szereplők beszédét közvetlenül közlő 
egyenes beszéd (oratio recta), a dialógus, a belső monológ és az írói 
közléssel járó függő beszéd (oratio obliqua) mellett egyre inkább elő-
térbe nyomul a nagyobb életszerűséget biztosító, fellazultabb szer-
kezetű szabad függő beszéd (már Eötvösnél s még inkább Keménynél). 
Herczeg szemelvénypéldái között nemritkán -szerepelnek húsznál is 
több tagmondatból álló összetett mondatok. 
Ugyanebben a stíluskorszakban mintegy a fennkölt stílus ellentéte-
ként jelenik meg az életszerűséget és mértéktartást szem előtt tartó 
egyszerűbb, köznapibb stílusirányzat, amelyre a ritmikusan felépített, 
terjedelmes körmondatok helyett a viszonylag rövid tagmondatokból 
álló, különböző hosszúságú mellérendelt összetett mondatok, valamint 
a névszói, kihagyásos és félbeszakadt mondatok divatja jellemzők. 
Ennek a stílusirányzatnak a kezdetét Kisfaludy Károly novellái jelzik, 
de megfigyelhető Fáy András, Vörösmarty, Petőfi, Nagy Ignác, Kuthy 
Lajos, Jókai és Gyulai Pál prózájában is. 
A könyv Századvégi kaleidoszkóp című fejezete szerint a 19. század 
nyolcvanas éveinek elejétől új stíluskorszak kezdődik, amelyben a stílus 
tömörítését, illetőleg lazítását szolgáló mondattani formák, szerkezetek 
felgyorsultan megszaporodnak; a mondatszerkezetekben a nagy-
arányú összetételeket rövidebb mondatok váltják fel, a mellérendelő 
összetétel is egyszerűsödik, erős emocionális hatást keltenek a bővít-
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ményekkel alig rendelkező egyszerű kijelentő, felkiáltó, kérdő monda-
tok, továbbá az állítmány nélküli, kihagyásos mondat több fajtája, s 
megnő a szerkesztetlen mondattagok szerepe is. A közlésmódok rend-
szerében erősödik a szabad függő beszéd emotiv jellege - ennek külö-
nösen Bródy Sándor és Malonyay Dezső a mestere - , s újdonságként 
megjelenik - főként Mikszáth műveiben - az ún. communis opinio 
mint a szabad függő beszéd egyik sajátos formája. 
Ebben nem a regény valamelyik szereplője gondolkodik vagy beszél, 
nem is az író szól közvetlenül, hanem közelebbről meg nem határozható 
személy (vagy személyek): mintegy a jelenlévők vagy „a közvélemény 
szava". (Herczeg ezt előző művében a beszédesebb „kollektív kommen-
tár" műszóval jelölte.) A leglényegesebb újítások a leírás mondat-
tanában jelentkeznek: az újítóknál a teljes mondatból az állítmányok 
eltűnnek, a szereplők tulajdonságait a személy- vagy tárgy főnévhez -val, 
-vei határozóragos vagy éppen rag nélküli, értelmező jellegű, gyakran 
elvont főnevek érzékeltetik. Ezeket az újszerű jelenségeket egész sereg 
író példázza, Petelei Istvántól, Gozsdu Elektől Acsády Ignácon, Bródy 
Sándoron, Justh Zsigmondon, Iványi Ödönön, Reviczky Gyulán, 
Malonyay Dezsőn, Pékár Gyulán, Czóbel Minkán, a prózaíró Molnár 
Ferencen át Mikszáthig, Gárdonyiig, Thury Zoltánig és Herczeg Feren-
cig. Asbóth János, Csíky Gergely, Tolnai Lajos, Ambrus Zoltán még 
ebben az időszakban is inkább az előző korszakot jellemző valamelyik 
mondatépítési módhoz vonzódik. 
Herczeg Gyula stíluskutatói erényei, amelyeket már előző kötetével 
kapcsolatban felsoroltunk (It, 1976/4.), ebben a könyvében is csillog-
nak. A jelzett eredményeket remekül kiválasztott, szemléletesen ábrá-
zolt, számos példából vonja le, illetőleg dokumentálja. Ezek a szemel-
vények legtöbbször tartalmi szempontból is érdekesek és jellemzőek 
írójukra, a kiválasztott szemelvények szinte az idézett művek kulcs-
részletei is. Ha egy regényben egyetlen példa akad is valamilyen külön-
leges mondatszerkezetre (mint például Jósika A bű/íjában), ez aligha 
kerülheti el Herczeg figyelmét. Szerzőnknek biztos szeme és kiváló 
stílusérzéke, „belső hallása" van ahhoz, hogy a mondatok százai közül 
kiválassza a felvetett szempontból legmegfelelőbbet. Bár az új mű 
elemzései is „kizárólag nyelvi tényeket tárnak fel" (8.), és a szerző 
hangsúlyozza, hogy „a szemelvények egy-egy mondatstilisztikai jelen-
séget szemléltetnek, nem pedig az író stilisztikai, nyelvi rendszerét 
mutatják be" (9.), Herczeg talán még előző köteténél is jobban érvé-
nyesíti itt a funkcionalitás szempontját: a nyelvi jelenségeket általában 
az író szándékának megfelelő funkció szerint értékeli. Ilyen szempont-
ból bizonnyal jó haszonnal járt munkájára nézve Hadrovics László 
funkcionális magyar mondattana, mint ahogy nemegyszer hivatkozik 
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Tompa József Nyelvünk a reformkorban című tanulmányára és Mar-
tinkó András Kemény és Petőfi prózastílusát vizsgáló részlettanul-
mányaira. Míg 20. századi művében elsősorban az újdonságokat érté-
kelte az egymás után felbukkanó stílusformákban, itt már inkább a 
tartalmi motiváltság, a tartalom és a forma összhangja szempontjából 
mérlegeli a stíluselemeket. Ha például egy patetikus Kölcsey-beszédben 
érthetőnek tartja a párhuzamosam szerkesztett, halmozott kérdő 
mondatokat, ezeket Kemény Zsigmond puszta leírásaiban már indo-
kolatlanoknak érzi. Tegyük hozzá, hogy stíluskutatásait a hagyományos 
nyelvtani alapokon és műszókkal végzi, ellenállva bizonyos újszerű 
nyelvelméleteknek. Ami saját munkája szempontjából érdekes: Herczeg 
ebben a könyvében tapintja ki az első felbukkanásait olyan stílus-
formáknak is — például a szabad függő beszédnek —, amelyeket előző 
kötetében már kialakult stílusformákként kellett kezelnie, s így most in 
statu nascendi magyarázhatja meg egy-egy műszavát, például a com-
munis opiniot. 
Herczeg Gyula müve - egészében véve - kategorikusan leíró, tény-
megállapító jellegű. Történetiség annyiban van benne, hogy az egymást 
követő korszakokban (amelyeknek határait ugyancsak Herczeg jelöli ki) 
más és más mondatszerkezetek kerülnek előtérbe, s így bizonyos kor-
ízlés-változás figyelhető meg a stílusfejlődésben is. Stilisztikai törvény-
szerűség-megállapítás kevés akad a műben. Am egy stíluskorszak fel-
térképezése, jellemző stiláris lehetőségek írói példákon való kimutatása 
is tudományos értékű. Csak ilyen részletmegállapításokra lehet alapítani 
az átfogó stílustörténetet is. Herczeg alapos mondatelemzései — statisz-
tikai számmutatókkal egybekapcsolva - meggyőznek arról, hogy a 
stílusvizsgálatban minden apróság számít. Ilyen meggyőződés nélkül a 
laikus olvasó előtt helyenként puszta szőrszálhasogatásnak tűnhetnék 
föl a minuciózus elemzés. Ez a meggyőződés viszont tiszteletre indít az 
írásművészet előtt, amely - íme - a legfinomabb tartalmakat, élet-
mozzanatokat, lelki rezdüléseket is ki tudja fejezni, - méghozzá nem-
csak az irodalomtörténetben legmagasabbra értékelt íróknál, hanem 
például a századvég íróinak második-harmadik vonalában is. Ezen a 
művészeten a folyamatos olvasás során általában átsiklunk. Herczeg 
aprólékos elemzéseinek tehát esztétikai értékük is van. 
* 
Jól tudjuk, hogy nem szokás - nem is illik — egy tudományos 
igényű műtől olyat számon kérni, amire a szerző eleve nem vállal-
kozott. Ha most - az irodalomtörténet oldaláról - mégis bizonyos 
problémákat vetünk fel Herczeg művével kapcsolatban, ezt nem azért 
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tesszük, mintha már ebben a művében tőle vártuk volna ezek megoldá-
sát; hanem azért, mert éppen az ő könyve tudatosít bennünk nem egy 
olyan felderítésre váró problémát, amelyet részint a további stíluskuta-
tásnak, részint az irodalomkutatóknak kell majd megoldaniok. 
Ilyen probléma például a stilisztikai jelenségek és az irodalom-
történeti korszakok, - más szóval: a korízlés és a stílusformák össze-
függése. Említettük, hogy Herczeg új könyvében még az előzőnél is 
kevésbé azonosítja a stilisztikai korszakokat az irodalomtörténetiekkel. 
Ebből az a furcsaság áll elő, hogy például a 19. század első stilisztikai 
korszakára jellemző bonyolult összetett mondat, a körmondat, amelyet 
„közkeletű szóval élve", Herczeg is „romantikus körmondatnak" nevez 
(7.), és amelyet nyilván a romantikára gondolnánk elsősorban jellemző-
nek, éppen Eötvösnél és Keménynél halmozódik; pedig Eötvöst - A 
karthausit kivéve - általában „a kritikai realizmus első klasszikusa-
ként", Keményt pedig egészében véve a történeti és lélektani realizmus 
képviselőjeként könyveli el az irodalomtörténet. (Eötvöstől legalább 
annyi példamondat szerepel ún. „kritikai realista" regényeiből, mint A 
karthausiból, s Kemény regényeiből legalább annyi, mint értekező pró-
zájából.) Az következik-e ebből, hogy míg Eötvös és Kemény ábrázolás-
mód és regénytechnika tekintetében a realista törekvésekhez kötődik, 
addig stilisztikai szempontból a romantikához tartozik? 
A pusztán tényrögzítő stílustanulmányban ugyanígy megfejtetlen 
marad az a probléma, hogy miből, hogyan születik meg egy-egy új 
stílusforma, irodalmi nyelvjelenség. Herczeg - szinte a Bevezetésben 
hangoztatott célkitűzése ellenére - néhány helyen maga sem tud ellen-
állni a csábításnak, hogy egy-egy okra vagy fonásra rámutasson. Például 
a fennkölt stílust - óvatosan - történelmi körülményekből eredezteti: 
„Nem elképzelhetetlen, hogy az ízlésváltozás összefügg a politikai pá-
tosszal is, a kor »felgyorsult«; a világpolitikai változások következ-
ményeként mintegy szükségből olyan próza jött létre, amely buzdított, 
mozgósított, patetikus hangvétellel bírált vagy magasztalt." (84.) Egy 
másik helyen a „kompozíciós harmónia" felbomlását „a szilárdnak hitt 
világrendszer" eresztékeinek megrozzanásával - tehát ugyancsak törté-
nelmi jelenséggel - hozza kapcsolatba. (290.) Társadalmi-filozófiai 
jelenség is összefüggésbe kerül stílusformákkal: az analitikus szer-
kesztés egyúttal egy életérzés, egy szellemi és irodalmi magatartás 
kifejezője is: a kétkedésé, az eladdig magától értetődő igazságokba 
vetett hit megrendülése is." (291.) Mikszáthnál viszont az író „etikai és 
esztétikai világának" tulajdonítja, hogy a communis opinio mesterévé 
vált: „nem kellett nyíltan és egyértelműen állást foglalnia" (291.). 
Kemény Zsigmondnál az író „igen gyakran mutatkozó hajlama a 
dagályosságra" von maga után bizonyos mondatszerkesztést (57.), 
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amellett, hogy stílusában ő is „simult az új időkhöz" (34 ). Olykor a 
műfaj igényével kapcsolódik össze az új stílusforma: a nominális stílust 
illetően „feltehetően a műfaj [a novella] hozta magával azt a stilisztikai 
igényt, hogy az író röviden, kifejezően fogalmazzon." (245.) Ugyanezt 
feltételezhette volna Herczeg - Justh Zsigmonddal és Kecskeméthy 
Auréllal kapcsolatban - a napló esetében is, amelyben - gyors magán-
följegyzésekről lévén szó - szinte természetesek a tömörített, ki-
hagyásos mondatok, sőt mondatot helyettesítő elvont főnevek. Ugyan-
így magyarázhatná Gárdonyi rövid mondatait a bonyolult mondatokat 
mellőző paraszti élőbeszéd hatása stb. Egyetlenegy helyen, ahol „a kor 
divatos mondatépítkezéséről" van szó, Herczeg a ritmikus mondatsorok 
közvetlen előzményei között Kisfaludy Sándor Himfy-strófáját említi, 
amely „sokszor numerikusan megalkotott összetett mondatokat tartal-
maz" (83.). De hogyan alakult ki ez a ritmikus mondatszerkesztés 
Kisfaludynál? 
Herczegnek ezek a szórványos okadatolásai bizonyára helytállóak, és 
a bennük jelzett tényezők minden bizonnyal hozzájárulnak a stílus-
formák változásaihoz. Az izgalmas azonban az lenne, ha rendszeresen és 
egyértelműen ki tudnánk mutatni, mi idéz elő időnként stíluseszmény-
változást. Hiszen éppen az a probléma, hogy azonos jellegű mondani-
valókat koronként más-más módon, különböző stíluseszközökkel fejez-
nek ki az írók. Vajon azért írnak-e Kölcsey, Eötvös, Kemény bonyolult 
összetett mondatokat, mert a romantika, a romantikus életérzés han-
golta rá őket? Vagy fordítva: éppen az alkalmazott stíluselemek (és 
persze, a mondanivaló) avatják romantikussá a stílusukat? Ha ilyen 
kérdésekre globális választ keresünk, Herczegnek ebben a kötetében is 
- mint az előzőben - nem egy helyen beleütközünk az írói stílus-
alakítás voluntarisztikus felfogásába: mintha minden író valamilyen 
konkrét céllal tudatosan alakítaná ki stílusformáit. Kétlem, hogy Eötvös 
vagy Kemény 2 0 - 2 5 tagmondatból álló, művészi felépítésű összetett 
mondatai „tudatos mérlegelés, számítás" egyéni eredményei. Lehet-e 
arra gondolni, hogy Eötvös A karthausi sok ezer mondata között egy 
összetett mondatban 25 tagmondat közül mint „tudatos stiliszta nem 
terhelte meg mellékmondattal az ötödiket, a hatodikat és a hetediket, 
és . . . a nyolcadikhoz is csak két nagyon rövid, de nem ritmikusan 
elhelyezett másodfokú mellékmondatot fűzött: egy időhatározói 
mellékmondatot, . . . és egy célhatározóit" (61.) Hogy egy 13 tag-
mondatos összetételben Kemény Zsigmond „kényes gonddal rendezte 
el" a hat másodfokú mellékmondatot (40.) Hogy Gárdonyi egyik 
személyleírásában az értelmező jelzők használatának az az oka, hogy 
„az író nem akarta a főnév előtt megszaporítani a jelzőket" (243.), és 
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„Jókai is olyankor alkalmaz ritmust, amikor a tartalom adta helyzet 
erre készteti" (203.) 
Éppen az a jellemző' egy-egy kor íróira, hogy „összebeszélés" nélkül 
rokon stílusformákban írnak, tollúk „rájár" bizonyos stílusszerkeze-
tekre, s a kutató legfeljebb utólag megállapíthatja a hasonlóságokat. Én 
nem vagyok szépíró, de elég sokat fogalmaztam életemben. Gyakorlati 
tapasztalatom az, hogy az első fogalmazás hevében úgy fogalmazok, 
ahogy a fejemben logikailag már kialakult mondanivaló a tollamra tolul; 
utólag javítgatok a szövegen : szétvágok túl hosszú mondatokat, betoldok 
egy alárendelt tagmondatot, szavakat cserélek ki, logikai sorrendet 
változtatok, három jelző közül egyet kihúzok. Ugyanezt látjuk gyakran 
nagy írók, költők kéziratain. Ha egy magunkfajta szerény stilisztánál 
ilyen folyamat megy végbe, mennyivel inkább ez jellemezheti az ihlet 
lázában alkotó íróművészt? Az viszont igaz, hogy az ilyen tudatos 
korrekciókat a mindenkori korízlés jegyében hajtjuk végre. Éppen ezért 
nem lehet elválasztani korízlést és hizo.iyos stílusformáka' a kettő 
korrelativ viszonyban áll egymással. Herczeg egy helyütt a korstílushoz 
való viszonyulásunkat nyelvérzéknek nevezi (44.); ez a nyelvérzék sza-
bályozza stílusunkat — szinte öntudatlanul - fogalmazás közben. 
Laikus ésszel úgy képzelem, hogy a voluntarisztikus felfogás helyett 
inkább a Jósikánál alkalmazott megfogalmazást fogadhatnánk el: „Ami-
kor cselekményt mond el, történetet ad elő, beszédeket rögzít, Jósika 
kerüli a ritmikus prózát, s feltehetően tudatosan marad meg az egyszerű 
próza keretein belül; a reflexiók, az elmélkedések azonban megihletik, 
kilép a prózaiságból, s ilyenkor emeli költőivé stílusát." (81. — A 
kiemelések tőlem.) 
A következő kérdést szinte önmagunknak tesszük fel, hogy ne 
essünk az önellentmondás csapdájába: hogyan fér meg egymással a 
funkcionális szemlélet helyeslése és az írói voluntarizmus kétségbe-
vonása? - Úgy, hogy minél nagyobb művész egy író, annál adek-
vátabban kígyóznak ki tolla alól a mondanivalónak — tehát az éppen 
jelen levő funkciónak - pontosan megfelelő kifejezési formák. Egyes 
írókat az avat naggyá, hogy tipikusan fejeznek ki egy korízlést; mások 
viszont éppen azzal tűnnek ki, hogy vadonatúj kifejezési eszközökkel 
esetleg új stíluskorszakot nyitnak. Mindkét esetben számos tényező 
játszik közre saját stílusuk kialakulásában, - de talán legkevésbé a 
tudatos számítás, az akartság. Legfeljebb tudatosan vállalják önmagukat 
és a korízlést. A stíluskutató, amikor stílusjelenséget értékel, elbírálásá-
nak nyilván az az alapja, hogy a mérlegelt stíluseszköz mennyiben felel 
meg rendeltetésének - azaz a kifejezett tartalomnak - , s természetesen 
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az is, hogy a szóban forgó író ezen belül milyen újításokkal gazdagította 
stílusfejlődésünket. 
* 
Herczeg Gyula új könyvének egyes részletei — a 18. századra ki-
tekintéssel - már sejtetik, hogy szerzője nem fog megállni a 19. század-
nál, hanem továbbmegy visszafelé a magyar prózastílus múltjában. így 
remény van egy teljes stílustörténeti hosszmetszet kialakulására. Két 
könyve eddig is rendkívül gazdag anyagot nyújt egyfelől a rendszeres, 
tágabb stílustörténet, másrészt az irodalomtörténet számára, - egy sor 
író portréjának és művészi értékelésének kiegészítéséhez vagy éppen 
korrigálásához. (Tankönyvkiadó, 1981.) 
MAKAY GUSZTÁV 
PEREGRINUSLEVELEK (171 1 - 1 7 5 0 ) * 
A szegedi egyetem I. sz. magyar irodalomtörténeti tanszéke e kiad-
ványával az „Adattár" sorozat 6. kötetéhez érkezett el. A kötet meg-
jelenése fordulópontot jelent a sorozat arculatában: ezúttal 18. századi 
forráskiadvány látott napvilágot, kollektív munka eredményeképpen, 
hét diák és egy fordító közös erőfeszítéséből. Az olvasó hasznos és 
értékes kötetet kap kézhez, amely egy mindmáig meglehetősen elhanya-
golt korszak, a 18. század első felének művelődéstörténetéhez nyújt 
elsőrendű fontos forrásanyagot, és amely - legalábbis a kor és a 
téma iránt érdeklődők számára - egyben érdekes és lebilincselő olvas-
mányt is jelent. 
A szegedi ' egyetemisták - mint az utószó írja - elődeik után 
nyomozva jutottak el a Teleki család marosvásárhelyi levéltárának az 
Országos Leveltárban őrzött részéhez, amely a Teleki Sándornak íródott 
peregrinusleveleket rejtette, s ezek közül válogatták ki azt a 178 diák-
levelet, amelyet negyven esztendő alatt az enyedi református kollégium 
külföldön tanuló diákjai írtak haza a kollégium főgondnokának. A 
*Külföldön tanuló diákok levelei Teleki Sándornak. Közzéteszi a 
József Attila Tudományegyetem I. sz. Magyar Irodalomtörténeti Tan-
székének diák-munkaközössége. Szerk.: Hoffman Gizella. Szeged, 1980. 
Adattár XVI-XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez. 6. 
Szerk. : Keserű Bálint. 
516 Szemle 
kötet első részében 12 diák egyenként 6 - 3 2 levele szerepel levélírók 
szerint csoportosítva és időrendben, majd további 28 peregrinus tollából 
következik 1 - 4 levél. A mellékletekkel együtt azonban összesen jóval 
több darabot tartalmaz a kötet. A diákokét követi 5 német és holland 
professzor 13 levele, majd 5 levél az enyedi kollégium professzoraitól, 
amelyek - latin nyelvűek lévén - teljes magyar fordításban 'is olvas-
hatók, míg a magyar nyelvű diáklevelekben természetszerűleg bőven 
előforduló latin mondatok és kifejezések, valamint az egyéb tudnivalók 
megértését lapalji jegyzetek, szó- és kifejezés-, továbbá hely- és személy-
névmutatók könnyítik meg. A dokumentumokat levélillusztrációk 
egészítik ki, s függelékként fakszimile-formában tartalmazza a kötet 
Nagy Géza Kolozsvárt 1933-ban megjelent Külföldön bujdosó erdélyi 
diákok levelezése című kiadványát, amely további 22 diáklevelet tesz 
ismét hozzáférhetővé az 1 6 9 5 - 1 7 3 8 közötti évekből, részben a kan-
cellár özvegyéhez, Teleki Mihálynéhoz, aki a kötet törzsanyaga címzett-
jének az anyja, részben Teleki Pálhoz, aki a bátyja volt. A függelék 
közreadása egyrészt gesztus: tisztelgés a kötet készítői által elődjüknek 
tekintett jeles tudós munkája előtt, ugyanakkor hasznos segítség a 
kutatásnak, egy már könyvtárakban is ritkán található kiadvány hozzá-
férhetővé tételével. 
A peregrinuslevelek közzétételének haszna és jelentősége nemcsak 
abban rejlik, hogy segít eltüntetni egy korszak művelődési, oktatási 
viszonyainak a fehér foltjait, hanem elsősorban abban, hogy a kiválasz-
tott és közölt dokumentumok a korabeli szellehii élet egyik kulcspont-
jával kapcsolatosak: a magyar, ez esetben közelebbről az erdélyi szelle-
mi élet protestáns ága évszázadokon át a külföldi peregrináció révén 
érintkezett közvetlenül az európai szellemi áramlatokkal, ezek a diákok 
közvetítették hazájukba a felsőfokú iskolákban elsajátítható korszerű 
tudásanyagot és az új eszméket. A szatmári békét követő négy évtized 
pedig nemcsak viszonylagos elhanyagoltsága miatt érdemes a felderítés-
re, de mint korszak is figyelmet érdemel: az önálló erdélyi fejedelemség 
megszűnte, a Rákóczi-szabadságharc bukása után a Habsburg-hatalom 
megszilárdulása idején merőben új helyzet alakult ki Erdélyben, s ekkor 
a peregrináció jelentette szinte az egyetlen kapcsolatot az Ausztrián túli 
Európával, s jelentőségét éppen ezért nemcsak a súlyos helyzetben 
vergődő református kollégiumok egyházi és világi vezetői ismerték fel, 
de az uralkodók is, főleg Mária Terézia, aki hatalmának megszilárdulása 
után minden eszközzel a külföldi utazások korlátozására, sőt teljes 
megszüntetésére törekedett. 
Érzékletesen jellemzi e korszak kezdetét Hoffmann Gizella Teleki 
Mihály és Misztótfalusi halálával, Bethlen Miklós fogságával, Pápai Páriz 
Ferenc hanyatló éveivel, s azon szomorú esetről szóló tudósítással, hogy 
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maga az enyedi kollégium is kétszer egymás után a lángok martalékává 
vált, s megrendültek a nemzeti fejedelmek ajándékozta anyagi alapjai is. 
Az iskola működési lehetó'ségének újjáteremtésében nagy szerep jutott a 
külföldre, felsó'bb tanulmányokra kiküldött' diákoknak, akik a pro-
fesszorok és a fó'gondnok által szervezett akciók kivitelezó'iként köz-
vetítették és szervezték a külföldi protestánsok támogatásának eljutását 
Erdélybe. Ezen túlmenó'en is sok fontos információt közölnek a levelek 
— a misszilis levelek természetéből és vegyes tartalmából következően -
egyes személyekre, a korabeli értelmiség történetére, formálódására, 
helyzetére, és az élet sok más területére nézve, amelyekről Hoffmann 
Gizella is szól az utószóban. 
A levelekben felvetett problémákat különösen éles fénybe állítja egy 
bizonyos kettősség: az otthon és a külföld gondjainak összefonódása, a 
külföldi élmények hatásának összekapcsolódása a diákok hazai el-
kötelezettségével. A mellékletként közölt kötelezvényekben az otthon, 
a kibocsátó iskola megfogalmazta, mit vár el - a külföldön tartózkodás 
idejére és a jövőre nézve - diákjaitól, a levelekből pedig megtudható, 
hogy milyen élmények, tapasztalatok alakították a tanulók egyéniségét, 
s kiderül az is, hogy bár nagyon különböző szellemi színvonalon, de a 
legjobbak tudatosan és tervszerűen, az ország érdekeit is szem előtt 
tartva és latolgatva készültek a hazai szolgálatra, s így döntöttek teo-
lógiai, orvosi vagy jogi tanulmányaik mellett. 
A külföldi tanulás keveseknek osztályrészül jutó, ritka nagy lehető-
séget jelentett a korabeli diákok számára, az ösztöndíj elnyerése ugyan-
akkor mégiscsak keserves nélkülözések árán megszerzett ismeretek 
birtokába juttatta a szerencsés kiválasztottakat. A távolból való szer-
vezés zökkenői és hibái, a pénzküldés nehézkessége, a kevés és idegen 
koszt, az eladósodás keservei, a nehezen megszerzett, egy életre szóló 
szellemi poggyászát jelentő könyvek elkótyavetyélésének fenyegető 
réme beárnyékolta a külföldön tanuló diákok tanulóéveit. Ha figye-
lembe is vesszük, hogy a haza írt levelekben nyilvánvalóan különös-
képpen hangsúlyozták gondjaikat és nehézségeiket, a fiatal értelmiség 
élete e szakaszának megértéséhez elengedhetetlenek a levelek nyújtotta 
apró adatok. A hazai művelődés történetével kapcsolatosan — egyebek 
mellett - az is kiderül a levelekből, hogy bármennyire fejletlen volt is e 
korban a magyar értelmiség, a 18. századi Erdélyben néhány lelkész- és 
orvosdinasztia léte hozzátartozott az összképhez. 
A címzett Teleki Sándortól egyetlen levelet sem tartalmaz a kötet, 
mégis sokat megtudtunk róla belőle, s személyes kapcsán arra is felhívja 
a figyelmet, hogy érdemes foglalkozni azokkal a személyiségekkel is, 
akik nem alkotásaik révén, hanem a szellemi közéletben játszott szere-
pükkel és mecénásként tarthatnak számot az utókor érdeklődésére. A 
17 Irodalomtörténet 1983/2 
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Teleki-család tagjai ekkor és ebből a szempontból különösképpen jelen-
tősek: a kancellár négy fia - a politikai szereplés lehetőségétől meg 
lévén fosztva - szinte felosztotta egymás között az erdélyi református 
kollégiumok kuratóriumát, s valóban komoly szerepük és érdemük van 
abban, hogy a szellemi élet e fontos gócai életben maradhattak törté-
netük e viszontagságos évtizedeiben. Az ilyen szerepet vállalók gondol-
kodásáról, műveltségéről mégis alig tudunk valamit: Teleki Sándorról pl. 
Bod Péter többször is hangsúlyozza, hogy kemény, nehéz természetű 
ember volt, ami nálunk hozzáférhető leveleiből és Nagy Géza Pápai 
Páriz-kutatásaiból is nyilvánvaló. Téves viszont Kazinczy megállapítása a 
Téka-alapító Teleki Sámuel kapcsán (aki Teleki Sándor legifjabb fia 
volt), hogy Sámuelre nem maradtak könyvek az apjától. A családi 
feljegyzésekből kiderül, hogy Teleki Sándor halála után külön osztoz-
kodásra került sor a könyvek felett, tehát nem kevés számú könyve 
lehetett; maradt ránk Teleki Sándor monogramjával díszített bőrkötéses 
kötet is, vagyis gondot fordított, költött a könyveire, s egészben véve 
rendelkeznie kellett valamilyen könyvműveltséggel is. Leveleiből 
tudható, hogy felnőtt fejjel nekiállt franciául tanulni, s hogy a művelt-
séget a közösség szolgálatába kívánta állítani, az más adatok mellett 
kiderül egy 1718. november 24-i, a kolozsvári kollégiumban tanuló 
fiainak szóló leveléből, amelyben így írt: „Édes jó fiaim, közjóra nézve 
is éjjel-nappal tanullyatok, hogy szolgálhassatok el nyomorodott nem-
zeteteknek s véreiteknek jó lélekkel." 
Talán csak az „eszmei orientáció"-ról, a diákok által külföldön 
szerzett és otthonra közvetített új ismeretek és eszmék befogadásáról 
szól túlzott pesszimizmussal, s a kiadvány jelentőségével kapcsolatos 
túlzott szerénységgel az utószó. Természetes, hogy a misszilis leve-
lekben az ilyen közlések alkalmiak és töredékesek; a szellemi hatások 
felméréséhez csak a levelek nem elegendőek. Be kell vonni a kutatásba 
egyebek mellett az egyetem- és iskolatörténeteket, a kollégiumi könyv-
tárakban rejtőző, jórészt feldolgozatlan kéziratos peregrinációs napló-
kat, a külföldet járt későbbi professzorok előadásain készült jegyzeteket 
is, cie a levelezéskötet közreadásának jelentőségét nem csökkenti az, 
hogy a kor szellemi képének megrajzolásához további, más típusú 
forrásanyag felhasználása is elengedhetetlenül szükséges. S minthogy a 
peregrinuslevelek közreadása nemcsak tudományos teljesítményként 
érdemel elismerést, hanem olyan pedagógiai vállalkozásként is, amely 
jövendő fiatal kutatókat mozgósított a ma nemigen népszerű, sok 
munkát és fáradságot jelentő forráskiadásra, remélni lehet, hogy a 
szegedi egyetemisták nemcsak további hasonló értékes kötetekkel gaz-
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dagítják a következő években a tudományos könyvtermést, hanem 
egyikük-másikuk nem riad majd vissza attól sem, hogy komplex kutatá-
sok révén részt vállaljon a kor megoldatlan problémáinak tisztázásában. 
F. CSANAK DÓRA 
PENNAHÁBORÚK 
NYELVI ÉS IRODALMI VITÁK 1 7 8 1 - 1 8 2 6 
A Pennaháborúk c. kötet öt vita anyagából tartalmaz válogatást. 
Fejezetei sorrendben: A prozódiai harc 1781-1789; Az ypszilon-
háború 1805-1806; Az Árkádia pör 1805-1807; Nyelvújítási harc 
1 8 1 3 - 1 8 1 9 és Az iliászi pör 1823-1826 . 
A kötet céljáról összeállítója, Szalai Anna azt írja a Jegyzetekben, 
hogy a magyar irodalom egy olyan hagyományát szeretné közkinccsé 
tenni, amely lassan már feledésbe merült. Mégpedig az „érdeklődő 
olvasók" számára kívánja elérhetővé tenni ezeket a ma már csak részben 
ismert és általában nehezen hozzáférhető iratokat. 
A kötet egészét tehát abból a szempontból célszerű megítélni, hogy 
a korszakról csak keveset tudó milyen képet kap belőle a 18. század 
végén induló hazai irodalmi és nyelvi vitákról. Ehhez természetesen 
hozzátartozik az is, hogy az egyes literátori összeütközések jelentőségét 
milyen arányban tükrözi ez a válogatás. 
Az efféle anyag összeállításának módja mindig vitatható. Hiszen 
közhely, hogy a dokumentumok mint történeti tények csak tér- és 
időbeli önmagukhoz lehetnek „hűek": kimozdítva saját totális közegük-
ből, felidéztetvén az utókorban, csak mint töredékek, szórványok tárul-
hatnak a kései szemlélő elé. S még közlésük mennyiségi teljessége is 
pusztán mennyiségi „hűséggel" bírhatna. Szalai Anna válogatását azon-
ban szigorú terjedelmi korlátok szorongatták, s így talán az átlagosnál is 
szembetűnőbb a kötetben, hogy a pennacsaták fordulatai közül melye-
ket tartotta fontosnak, s melyeket elhagyhatónak. 
A kiadványban közölt anyag a magyar sajtóviták történetének abból 
az időszakából való, melynek során a nyelv irodalmából fokozatosan 
kifejlődött az irodalom nyelve. Ekkor vált tudatos erőfeszítések révén 
alkalmas eszközzé arra, hogy kilépve a nyelvért nyelvet formáló sajtó-
irodalom köréből, a reformgondolatok s magas színvonalú költői alkotá-
sok széles közvetítőjévé legyen. Szalai Anna összeállítása arra vállal-
kozott, hogy ennek a történelmi jelentőségű fordulatnak az egykorú 
elvekben képződött lenyomatát mutassa be. 
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A kötet belső arányait tekintve túlméretezett A prozódiai harc c. 
fejezet első fele. Mivel a résztvevők (Rájnis, Baróti Szabó, Révai, Ba-
tsányi) a „hangmérséklés" alapkérdéseiben végül is megegyeztek, a terje-
delmi korlátokat figyelembe véve fölösleges annak a rengeteg bizonyító 
anyagnak a közlése, amellyel e poéták a maguk igazát próbálták alá-
támasztani. A prozódiai képletek és példahalmazok túlságosan elrejtik 
itt azokat az elméleti részeket, amelyek épp a költészet nyelvéről vallott 
nézeteket tartalmazzák. 
A személyeskedések, egymásnak rontó acsarkodások is csak erőteljes 
hangulatuk miatt tűnnek ki ezekből a szövegekből, holott jelentőségük 
legalább akkora, mint az elméleti megállapításoké, hiszen a publicisták 
egymással szembeni hangnemének változása alapján igen jól végigkövet-
hető az 1780-as évektől az 1820-30-as évekig lezajlott fejlődés. 
A prozódiai harc kezdeti írásai hűen mutatják, hogy a szerzők ekkor 
még - néhány kivételtől eltekintve - milyen kevéssé tesznek eleget a 
modern közírói megnyilatkozásmód követelményeinek. Például amikor 
olvasóikhoz szólnak, rendszerint az egesz „hazá"-hoz intézik szavaikat, 
írásaik azonban tele vannak olyan utalással, melyek valójában csak 
nagyon szűk körnek mondanak valamit. 
Igen jellemző e kezdeti periódusnak a hagyományok hiánya miatti 
kétarcúságára Révai Miklós Baróti Szabónak címzett s nyomtatásban 
közzétett verse. A X. Alagya kettejük kapcsolatának napi érvényű 
konkrétumait fogalmazza meg. Előbb a költőtárs szemére hányja annak 
nyelvrontó verselményeit, s kifejti, azért nem engedhet a „hangmér-
séklés" követelményeiből, hogy a jövő század ne tekintsen gyalázattal 
őrá s a többi poétára. Azután váratlan, szinte tudathasadásos attitűd-vál-
tással biztosítja Barótit arról, hogy annak könyveit szívesen eljuttatja 
Müller könyvárushoz, sőt örömest küld Pozsonyba is belőlük. A váltás 
egyik oka alighanein a választani nem tudás a publikációs és a magán-
személynek szóló hangnem között. Másik oka pedig az a szolidaritás, 
mely az irodalmárokat a nyomdászkiadókkal, könyvárusokkal szemben 
összekötötte ekkoriban. Közírói tudatosság híján Rájnist sem feszélyezi, 
hogy az írásaiból sütő gyermeteg indulat és önhittség az olvasók nyil-
vánossága elé kerül. Elvakultsága valódi indítékára Batsányi mutat rá, 
bebizonyítva, hogy Rájnisnak a kassai Museumot is érintő vádaskodásai 
nem tisztán szakmai meggyőződésből származnak, hanem sokkal inkább 
Baróti Szabó elleni gyűlöletéoől. 
A prozódiai harc utolsó darabjaként közölt Batsányi-tanulmány 
(Milton és a fordítás mestersége ügyében) jól illusztrálja, hogy a fejlődés 
mennyire nem egyenletes ívű. Ez az írás ugyanis gondolati színvonala, 
hangnembeli fejlettsége révén nemcsak saját környezetéből emelkedik 
ki magasan, hanem az évtizedekkel későbbi publikációk nagy részét is 
maga mögé utasítja. 
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Batsányi csatazáró tanulmánya után visszaesésnek tűnik a Verseghy 
értekezésével (A tiszta magyarság. . .) kezdó'dő űn. ypszilon-háború, 
legalábbis a jelen válogatásban bemutatott fejezet alapján. Ha a vita 
előzményeiből, Révai Miklós latinul írt nyelvtörténeti munkáiból is 
közölne - fordításban - bizonyos részleteket a kötet, tárgyilagosabb 
megvilágításba kerülnének a szembenálló felek nézetei. Az azonban így 
is megfigyelhető, hogy a publikációs magatartás ekkorra még csak 
annyit fejlődött, hogy Révai féktelen öndicséretét álnév mögé rejtette. 
Az Árkádia pör e kötetben közölt részletei megfelelő arányban 
tárják az olvasó elé az Árkádia szó körül kialakult „kommunikációs" 
zavar dokumentumait. Pontos útjelző ez a fejezet az irodalmi viták 
fejlődésének bemutatásában, ugyanis jól tükrözi azt az állapotot, ami-
kor még a nyilvános sajtóviták és a magánlevelek stílusa, hangneme alig 
különbözött. A mindkét közlésfajtában egyaránt fellelhető személyes 
utalások, konszenzust feltételező, „belső használatú" megjegyzések jól 
példázzák, hogy a széphalmi postaút jelentősége akkor még legalábbis 
megegyezett mondjuk a Hazai Tudósítások országos terjesztésére szol-
gáló útvonalaiéval. Az idetartozó levelek és sajtócikkek minden elemzés-
nél többet mondanak Kazinczy uralkodásának természetéről. 
A Nyelvújítási harc ellenben a kötet legfélrevezetőbb fejezete. 
Hiányos volta miatt sajnos torz képet rajzol arról a vitáról, mely minden 
bizonnyal a legjelentősebb volt nyelvünk és irodalmunk múlt század 
eleji történetében. Mindössze három dokumentumot mutat be a for-
dulatokban gazdag pennaháborúból: Szentgyörgyi Józsefék Mondolatít, 
Kölcsey és Szemere Feleletét és Kazinczy vitazáró tanulmányát, az 
Ortológus és neológus nálunk Js más nemzeteknél címűt. így az első 
kettő alapján az a benyomás alakul ki, mintha a nyelvújítási küzdelem 
komolytalan nyelvi játék lett volna, melyben nem elvi ellenfelek, csak 
egymást mókából szurkáló irodalmárok vetették volna papírra el-
méncségeiket. Aztán - a kötetbeli fejezet torzképe szerint — erre a 
bohókás csörtére komor, bölcs és megfontolt iskolamesteri szózatként 
következik Kazinczy írása. Az Ortológus és neológus... ily módon 
nemcsak tökéletesen elüt a két előző műtől, de számos olyan utalást is 
tartalmaz, amelyek a legtájékozatlanabb olvasóban is hiányérzetet kelt-
hetnek. A válogatás e fejezetében ugyanis semmiféle „harc"-nak nyoma 
sincsen, s rejtve marad, hogy vajon mit zár le Kazinczynak ez az okos 
dialektikával felépített munkája, melyben többek között ez a meg-
állapítás olvasható: „S mi itt ezen utolsó cikkelyt óhajtanánk oly 
tisztaságba juttatni, hogy a két felekezet értse egymást, s viszálykodá-
sok enyhüljön." Hiányoznak tehát e válogatásból a Tövisek és Virágok 
harcot elindító epigrammái, a Vitkovicshoz-írott episztola, de leginkább 
talán a Báróczy minden munkáihoz készült Kazinczy-tanulmány. S nem 
522 Szemle 
lett volna fölösleges az 1818-as Tudományos Gyűjtemény Kazinczy-
ellenes támadásaiból sem közölni legalább jellemző' részleteket, hogy 
például Füredi Vida (Kisfaludy Sándor) érveivel is megismerkedhessen 
az olvasó. S azt is fölfedezhesse, hogy Kazinczy szerepe nem volt végig 
oly bölcs és szilárd, mint amilyennek vitazáró tanulmánya mutatja. 
Tanulságos lett volna a széphalmi vezér visszakozásának, majd békülé-
kenységének okait is szemügyre vehetni. Már csak azért is, hogy ért-
hetőbbe váljon a kötet utolsó fejezeteként közölt ún. iliászi pör, pon-
tosabban Kölcseyék Kazinczyval szembeni viszonyának megváltozása. 
Irodalmunk első plágiumpere természetesen önmagában is fontos 
állomását jelzi literatúránk fejlődésének. Itt azonban - s ezt a kötet 
összeállítójának szándéka is mutatja - jóval többről van szó: arról a 
nemzedékváltásról, melynek során Bajzáék, Toldyék megfosztják hatal-
mától az immár sok tekintetben elavult nézeteket valló és védő 
Kazinczyt. 
Az iliászi pör a kötet másik olyan fejezete, amely pontatlanul mutat 
be egy irodalomtörténetileg fontos változást. A Szalai Anna által közölt 
írások ugyanis túlságosan enyhének, tapintatosnak állítják be a hatalom-
átvétel lefolyását, holott a valóságban igen kemény ütéseket mért az 
ifjabb nemzedék a távozni készülőkre. Csakhogy nem ebben a plágium-
perben, hanem egy a kötetben sajnálatosan nem szereplő, néhány évvel 
későbbi pennacsatában : a Pyrker-vitában. Igen szemléletesen és markán-
san zárta volna le a kötet anyagát ez a rendkívül éles párbaj; ugyanis 
miután Kazinczy lefordította a németül író magyar egyházfő költemé-
nyét (A szent hajdan gyöngyei, 1830), a Kritikai Lapok fiataljai olyan 
támadással reagáltak, amelyre az erejét vesztett idős mester már csak a 
kiszolgáltatottság dühével válaszolhatott. A Magyarországi utakban 
ekként említi az ügyet: „Nem hon és mesterség szeretete az, ami 
embereinket e dúlásokra ragadozza, hanem szilaj tűz, neveletlenség, 
éretlen g ő g . . . Hol a Kritikai Lapokban legkisebb nyoma a szív meleg 
érzéseinek? " A kötet által felölelt időszak tehát valójában a Pyrker-vitá-
val zárult. Hiszen e néhány évtized nyelvi és irodalmi küzdelmeit 
elsősorban Kazinczy működése határozta meg, ha közvetlenül nem is volt 
jelen minden összeütközésben. Ezért hitelesebb lett volna, ha bukásának 
dokumentumai is bekerülnek a válogatásba, s nemcsak fokozatos háttérbe 
szorulásának - kegyelettel egymás mellé illesztett - néhány rövid jelzése 
állna a könyv végén. 
A Pennaháborúk c. kiadvány mindennek ellenére hasznos olvas-
mány, mert felhívja a figyelmet a magyar irodalmi élet kifejlődésének 
fontos és félig-meddig feledésbe merült állomásaira; s az elsimító szer-
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kesztó'i szépítések dacára azt is érzékeltetni tudja, melyek az állandó, s 
melyek a változó vonások literátoraink vitatkozási módjában. (Szépiro-
dalmi, 1980.) 
CSÓKÁS LÁSZLÓ 
SZŰCS MIKLÓS NAPLÓJA 1 8 3 9 - 1 8 4 8 * 
A napló mint történeti jellegű forrás jelentó'sen felértékeló'dött az 
utóbbi évtizedekben; megnó'tt a kutatói figyelem, a kiadói érdeklődés és 
az olvasói kereslet, s nem csupán irodalmilag formált változata iránt. 
Végre magyarul is kézbevehettük a műfaj klasszikusát, Széchenyi István 
naplóját, és csak a reformkornál meg a szabadságharcnál maradva olvas-
hattuk - többek között - honvédtábornok és veszprémi borbélylegény, 
győri polgár és miskolci gyermekleány feljegyzését hétköznapjaikról. 
Természetesen közgyűjteményekben és magántulajdonban még sok 
hasonló lappanghat. A teljesség igénye nélkül hadd utaljunk itt Bártfay 
László, Pesty Frigyes, Mátray Gábor, a kolozsvári Gyulay Lajos gróf 
naplójára — mindegyikük megérdemelné a jelenleginél teljesebb közre-
adást vagy egyáltalán a kiadást. Tömegesebb felkutatásuk és feldolgozá-
suk egy majdan elérhető szinten a statisztikai igazság erejével bizonyít-
hat vagy cáfolhat gondolkodás-, ízlés-, életmódtörténeti feltevéseket a 
reformkorról, nem szólva persze eseményrögzítő, kronológiapontosító 
stb. szerepükről. Könyvkiadásunk jelenlegi helyzetében azonban azzal is 
hosszú távon kell számolnunk, hogy jelentős hányaduk nem-hivatásos 
kiadóknál, az őket őrző közgyűjtemények gondozásában jelenik meg. 
A Szűcs Miklós-naplót kiadó közgyűjtemények - a Miskolci Városi 
Könyvtár és a Herman Ottó Múzeum - választása telitalálat. A reform-
kor utolsó évtizedére valóban jellemző írást adtak közre, amelyet Kilián 
István bevezető tanulmánya tipikus nemzedéki életsors hátterével bő-
vített. Olyan nemesi família tagja vezette a naplót, amelyik - a törté-
nelem késztetésére - városlakóvá vált, számbavette a nemesi életforma 
korszerűsítésének lehetőségeit (233-36 . ) és maga is megpróbálkozott a 
gazdálkodás új formáival, miközben a család Petőfivel és Madáchcsal 
egykorú nemzedéke megszerezte az értelmiségi lét dokumentum-belépő-
jét, a felsőfokú képesítést is. 
Igaza van Kiliánnak tanulmányában, hogy a tudatosságot nevezi meg 
Szűcs Miklós és generációja legfontosabb tulajdonságának. A naplóírás 
nemcsak romantikus irodalmi kordivat, hanem - mindenekelőtt - az 
*Sajtó alá rendezte és a tanulmányt írta Kilián István. 
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önnevelés és önellenőrzés eszköze. „ . . . azon leszek, hogy naplóm 
eredeti czéljának, melly szerint az ön ismeretre vezérlő tükör tartozik 
lenni, mennél inkább megfeleljen" - ígérte meg magának 1842 szil-
veszterén. (128.) Szűcs Miklós látásmódja, életfelfogása, világnézete 
számos vonásában körvonalazza azt az eszményt, amelyet olvasmány-
élményei, pesti joggyakorlata és társadalmi kapcsolatai hatása alatt 
követett. Ilyen a kül- és belföldi utazás útirajzok támogatta igénye, a 
valóság megismerésének, felmérésének és az összehasonlításának a lehető-
ségével; az egyesülési jog és szellem közösségi embert formáló gyakor-
lata és tapasztalatai; a polgárosító technika iránti lelkesedés (a gőzhajó-
zás és a vasút ismételt motívumaival); a kultúra hétköznapi szükségletté 
válása (színházlátogatások, a Magyar Tudós Társaság munkájának figye-
lemmel kísérése, Ferenczy István műtermének és a műkiállításnak fel-
keresése, rendszeres olvasás, a nevelés fontossága stb.). E személyiség-
vonások közül csak az elsőnek említettet nem láthatjuk egészében 
kibontakozni: a szövegválogatás során elmaradt a bécsi és lengyelországi 
utak krónikája. 
Az 1840-es években azonban már a politika az embert legjobban 
alakító tudatforma, és innen származik az idézett mentegetőzés is. 
Szűcs Miklós ugyanis, felismerve, hogy fontos történeti korszakban él, 
naplójában mind több krónikás mozzanatot rögzített, politikai reflexiót 
örökített meg. Ennek szép példái országgyűlési feljegyzései (diétái láto-
gatásai kapcsán: 1839, 1843), megyegyűlési, cikkekben is feldolgozott 
tudósításai vagy az az elemzéssel párosult higgadtság, amellyel a Széche-
nyi-Kossuth vitát figyelte és értékelte éveken át (113., 122., 149. és 
másutt). Kölcsey morális, Deák és Kossuth eszmei, Szemere Bertalan 
személyes hatása alatt formálódott politikai felfogása így szükség-
szerűen vezetett el 1848-ban a nemzetőri egyenruha felöltéséig. Szűcs 
Miklós naplója is azt bizonyítja, hogy a szabadságharc melletti tudatos 
döntéshez a gazdálkodásban és életvitelében egyaránt polgárosodni 
akaró nemességnek nemcsak eszmei-kulturális, hanem politikai és köz-
vetlen gazdasági érdekei is fűződtek. 
Egy komplex forrás kiadása mindig felvet bizonyos szakmai problé-
mákat a válogatás, a szöveggondozás és a megjegyzetelés terén. Kilián a 
lehetséges módozatok közül azt a megoldást választotta, hogy a fő-
szöveget nem jegyzetelte meg (így annak forráskritikája hátralevő fel-
adat), hanem erős, csaknem kétíves tanulmányt írt eléje. Ami a betűhív 
kiadás szövegmunkát illeti, Kilián - számos forrásközléssel a háta 
mögött, ezúttal textológus lektorától is támogatva - mintaszerű mun-
kát végzett. Az olvasó és a kutató örömén a rengeteg korrigálatlan hiba 
ront azután nagyot: bizonyos esetekben egyszerűen nem lehet eldönteni 
a kézirat megtekintése nélkül, hogy a naplóíró tollhibájáról, stiláris vagy 
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helyesírási következetlenségéről avagy a gépelés kiigazítandó gyarló-
ságairól van-e szó. 
Az ízléses borítójú füzet a szolnoki Verseghy Ferenc Megyei Könyv-
tár sokszorosító üzemében készült. Más köteteiket szintén ismerve, úgy 
véljük, hogy kissé nagyobb technikai igényességgel ugrásszerű javulás 
lenne elérhető. A gömbfejes írógép alkalmazása, a sorkizárásos kézirat-
tükör megjelenésében is a szakkönyvek külleméhez közelítené ki-
adványaikat anélkül, hogy a költségeket számottevően emelné. A közölt 
tartalom, a munkatársak mozgósította szellemi erőforrások megér-
demelnének ennyivel többet is. (Borsod-Miskolci Füzetek. Irodalom-
történet. Dokumentatio Borsodiensis HL, Miskolc 1981.) 
KERÉNYI FERENC 
FIOLÁNÉ KOMÁROMI GABRIELLA: 
A HETVENES ÉVEK IFJÚSÁGI REGÉNYEI 
Fioláné Komáromi Gabriella az elmúlt évtized ifjúsági irodalmáról 
ad áttekintést könyvében. (Ez több, mint százötven, 1 0 - 1 4 éves korú-
akhoz szóló regunyt jelent.) Vállalkozása azért figyelemre méltó, mert 
az ifjúsági regény területe szinte fehér folt az irodalomtörténetben, s a 
kritika is igen gyéren vesz róla tudomást. A köztudatban az ifjúsági 
irodalom nincs a szépirodalommal egyenértékű helyen, s kimondatlanul 
is ki van rekesztve a művészi értékű irodalom köréből. A felnőtt olvasók, 
de sokszor maguk az írók is lektűrként kezelik, nem tekintik esztétikai 
értéknek a műfaj termékeit. Ez a felfogás pedig teljesen alaptalan, s 
főként igazságtalan, nem annyira az ifjúsági regénnyel, mint inkább az 
ifjúsággal szemben. Semmi nem indokolja, hogy az esztétikum a fel-
nőttek privilégiuma legyen; az esztétikai befogadás képessége nem kötő-
dik életkorhoz, legföljebb a befogadás tudatossági foka. (Gondoljunk 
például a népmesék esztétikumára.) Az irodalmi élmény gyermek cs 
felnőtt számára egyaránt a világ megismerésének egyik módja. A kettő 
között nincs éles határvonal. Hogyan lépjen át felnőtt korában a mű-
vészi értékek befogadásának szintjére az, akitől gyermekkorában elzár-
ták ezeket az értékeket? Miért nevelődjön a mai kamasz értéktelen -
vagy annak mondott - műveken, amikor a valóság elemi megismerésé-
nek igénye éppen ebben az életkorban a legintenzívebb? 
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Erre az elméleti (valójában nagyon is gyakorlati) kérdésre mutat rá 
Komáromi Gabriella, amikor megpróbálja eloszlatni az ifjúsági regény 
körüli csöndet. Nem azáltal teszi ezt, hogy nézeteit fejtegeti, hanem úgy, 
hogy esztétikai mérce elé állítja az ifjúsági regényt. „ . . célom sem lehe-
tett más, mint az értékek kimutatása, felfedezése". — úja az Előszóban. 
„A legértékesebb regényekre összpontosítottam figyelmemet, valamint 
tünetekre, jelenségekre. Eközben éltem az ellenpéldák felmutatásának 
lehetó'ségével is." Mielőtt azonban belekezdene a konkrét regények 
felvonultatásába, tárgya meghatározását is fontosnak tartja; felvázolja 
az ifjúsági regény műfaji kritériumait. Az ifjúsági regénynek - ahogyan 
általában a regénynek - mindenekelőtt ki kell állnia a valósággal való 
összevetés próbáját. 
A különbség csak annyi, hogy itt az összevetést a kamasz olvasó 
tudata végzi, a maga ismereteinek, világról alkotott elképzeléseinek 
megfelelően. A megkülönböztető jegyek tehát elsősorban az ifjúsági 
regény olvasóinak életkori sajátosságaiból fakadnak. S mivel e művek 
„ . . . címzettje a kamasz", ezért a korosztály olvasói igénye a szerző 
szerint legfőképpen a kalandosság, és egy olyan világ megjelenítése, 
melyet önmagára vonatkoztathat. Ezért fontos, hogy a jó ifjúsági 
regények mindig a gyermeki tudat szemszögéből, látásmódjával ábrá-
zolják a világot. Az életkori sajátosságok azonban nem jelentik azt, 
hogy a regénynek leegyszerűsített világképet kell (lehet) átadnia. A 
hamis megismerés itt is hamar lelepleződik. „A cél így az lehetne: teljes 
világot - a gyerekek szemmagasságaból!" Tévúton jár tehát az az író, 
aki az ifjúsági regényt „könnyű műfajnak" tekinti; a jó ifjúsági regény 
produkálása valójában az egyik legnehezebb írói feladat. 
Nem elég ismerni azt a valóságot, melyet ábrázolni szándékozik a 
szerző, azonosulnia kell a 1 0 - 1 4 évesek érzelmi világával, szemlélet-
módjával is. S mindehhez meg kell találnia a megfelelő művészi formát. 
Fioláné Komáromi Gabriella ezeknek az elveknek a jegyében végzi 
további vizsgálódásait. A hetvenes évek ifjúságiregény-termését tematikus 
csoportokba foglalja, s külön-külön fejezetekben elemzi az egyes csopor-
tokba tartozó műveket. Az egyes témáknál említésre kerülő regények 
közül mintegy ötvenről olvashatunk részletesebb, hosszabb elemzést 
(határainkon túl élő magyar írók műveiről is). 
Komáromi Gabriella a műveket elsősorban a regényidő szerint rend-
szerezi, s ezen belül vizsgálja azokat további tipikus témák és jelenségek 
szerint. így kerülnek külön fejezetekbe a régmúltban játszódó törté-
nelmi regények; л félmúltat ábrázolók, melyek a húszas-harmincas éve-
ket, a második világháború éveit és a háború utáni időket jelenítik meg 
(s itt kerülnek tárgyalásra az önéletrajzi ihletésű, gyermekkorról szóló 
regények is). A jelenben játszódó munkák vizsgálatának középpontjába 
az ún. „vakációs-regények" kerültek (mivel ezek vannak túlsúlyban). És 
végül sor kerül a jövőt előrevetítő művekre is, az ifjúsági sci-fire, s ezen 
belül a kamszoknak nyújtott jövőkép bemutatására. A régmúlt és a 
jövő fejezetei a könyv végére kerültek. Nem önkényes elrendezés ez, 
mivel a félmúltat és a hatvanas-hetvenes évek jelenét feldolgozó művek 
azok, amelyek a legközvetlenebbül hordozzák a máig ható, máról és 
mának szóló információkat, s ezért ezeknek elemzése elméleti összeg-
zést kíván meg. Mielőtt tehát a régmúlt történelembe utaznánk, a szerző 
külön fejezetet iktat be, mely a7 eddigi következtetések összefoglalása, 
a példákból leszűrt jsszegzés; az ábrázolt valóság összevetése a mai 
valósággal. Ez a fejezet összképet ad arról, milyen szociológiai infor-
mációk jutnak el a gyerekekhez e regényeken keresztül, hogyan jelenik 
meg bennük a társadalmi rétegződés, a társadalmi viszonyok, a gyereke-
ket körülvevő környezet (falu - város); a társadalmi konfliktusok közül 
melyek és hogyan ültetődnek át az ifjúsági regénybe. 
A regényidőn belül Komáromi Gabriella a tipikus témák és tipikus 
ábrázolási módok szerint is csoportosít. Számba veszi a kaland és a 
mindennapiság kapcsolatát, a művekben tükröződő gyerek-felnőtt kap-
csolat típusait, a gyermekmagány ábrázolását; a gyerek- és felnőtt-hősök 
által nyújtott magatartás- és életmodelleket. Értékeléseiben fontos sze-
repet kap, hogy az ifjúsági regényben olyannyira nélkülözhetetlen kaland 
az életpótlék vagy életminta szerepét tölti-e be, és hogy mennyire 
helytálló vagy más esetben hamis és sematizált az a világkép, melyet az 
adott regények felkínálnak. Ez utóbbi szempont a történelmi regényeknél 
éleződik ki leginkább. Itt ugyanis két végletet mutat ki a szerző: a 
romantikus heroizálás és hamis deheroizálás végleteit, s mindkettő a 
történelemszemlélet torzulásához vezet. Kevés olyan kivételt találunk, 
ahol a fikció és a valós történelmi tények egészséges egyensúlya alakult ki, 
s az író nem bonyolódott a didaktikus általánosítások útvesztőjébe. 
De a hetvenes évek ifjúsági irodalmából kirajzolódó jövőkép hason-
lóképpen nem megnyugtató a művészi ábrázolás szempontjából: vagy a 
túlzott optimizmus és leegyszerűsítés jellemzi, vagy pedig egyáltalán 
nem beszélhetünk jövőképről, legföljebb jövő-fantazmagóriáról. 
A tanulmány az ifjúsági regényeket műfajok szerint is rendszerezi 
(kalandregény, úttörőregény stb.), kérdés azonban, mennyire jogosult 
itt műfajokról beszélni, hiszen a téma nem feltétlenül műfaj-konstituáló 
tényező. 
Végül tekintsük át a szerző elemzési szempontjait, melyek -
szerinte - az egyes regények művészi-esztétikai értékét meghatározzák. 
Elsőrendű követelményként az átélhetőséget tartja számon, a gyerek-
olvasó azonosulási lehetőségét a regény világgal. Elemzéseiben szamon-
véri a lélektani- és társadalmi hitelességet, a cselekmény kellő motivált-
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ságát, a megszerkesztettséget, a tartalom és forma egységét. Vizsgálja a 
jellemek összetettségét is, a természet szerepét a műben, a történelem 
megjelenési módját. Mindebbó'l leszűri véleményét a közvetített infor-
mációk mennyiségére és minőségére, az átadott világkép differenciált-
ságára vonatkozóan, s kitér az esztétikai minőségek megjelenésére is az 
ifjúsági regényben. 
Elemzései sokszor mégis vázlatosak maradnak, amit anyagának ha-
talmas mérete is magyaráz. A feldolgozás első lépéseként talán ered-
ményesebb lett volna más munkamódszerrel közelíteni a témához, az 
össztermésből egy reprezentatív mintát választani, és e kisebb mennyi-
ségű anyag kimerítőbb elemzéséből leszűrni a tipikus jelenségeket. S 
ezután a teljes anyaggal való összevetés már könnyebb, rendsze-
rezettebb lehet, és lehetőséget ad a következtetések további elmélyíté-
sére, korrigálására. így azonban a szerző igényeinek, kívánalmainak elvi 
kifejtése néhol hiányos, a felületen marad, ami nem egyértelműen 
tartalmi, inkább stílusbeli kérdés. Többször ír le bővebb kifejtés, magya-
rázat nélkül általánosságokat (pl.: „A kifejezés átlagossága, a nyelv 
hétköznapisága azonban rontja művének értékét." 134.), vagy akarat-
lanul is didaktikusságot számonkérő megjegyzéseket („Kevesebb a pél-
daképként megőrizhető gyerekhős is ifjúsági regényeinkben, mint sze-
retnénk!" 142.); „Kevés a regénybeli példa arra is, hogy a történelem 
válságos pillanataiban a főurak és jobbágyok szövetsége is megszület-
het." (172.) Ilyenkor inkább külsődleges vagy szubjektívnek érződő 
szempontok érvényesülnek, nem az elemzésekből adódó következte-
tések. 
Másutt pedig éppen az állásfoglalás hiányzik, s a szerző csak a 
szakirodalomból vett idézeteket használja érvként. A szakirodalomra 
való utalás egy gondolatmenet alátámasztását is szolgálhatja, de nem 
tudunk mit kezdeni például az ilyen - kommentár nélküli - hivatkozá-
sokkal: „Az író optimizmusa mellett egy elv is állhat, amelyet Dieter 
Baacke így fogalmaz meg: 'Az ifjúsági könyvek legfőbb feladata azt a 
szociális valóságot feltárni, amelyben a fiatal él. A szerző igyekezzék 
művében egy mainál valamivel jobb világot ábrázolni'." (99). 
S úgy tűnik, túl gyakran él Komáromi Gabriella sokszor fölösleges 
világirodalmi összehasonlításokkal elemzései során. Ez néha inkább 
zavaró, mint a megértést segítő, mivel összehasonlításai nem mindig 
lényegiek (ahol például a témaválasztásra vonatkoznak), ezért funkciót-
lanok. De e módszerbeli egyenetlenségek mellett mégis nagy érdeme 
ennek a munkának, hogy az ifjúsági regényt „legalizálja", megkísérli a 
szépirodalom rangjára emelni; és olyan áttekintést ad erről a hatalmas 
méretű anyagról, mely kiindulópont lehet a további vizsgálódások el-
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mélyítéséhez. A betűrendes mutató és a hetvenes évek ifjúsági regényei-
nek bibliográfiája külön segítséget nyújthat majd ehhez. (Tankönyv-
kiadó, 1981.) 
KISS ESZTER 
TÓTH LÁSZLÓ: VITA ÉS VALLOMÁS 
A kötet Elöljárójában joggal állapítja meg Tóth László, hogy 
„ . . . harminckét esztendő kellett ahhoz, hogy az első csehszlovákiai 
magyar írói interjúkötet megszülessen. A maga remélt erényeivel és 
valószínű hiányaival együtt . . . Nemzetiségi irodalmunk, írásbeliségünk, 
szellemi életünk egy bizonyos belső szükséglete hívta életre, s ez adja 
meg funkcióját . . ." (11.) Mint szerző jelzi: húsz beszélgetésből tizen-
kettőt (Cselényi László, Csontos Vilmos, Dénes György, Dobos László, 
Duba Gyula, Gál Sándor, Rácz Oliver, Tőzsér Árpád, Turczel Lajos, 
Varga Imre, Veres János, Zalabai Zsigmond) választott ki e kötetbe. 
Mint alább vázlatunkból kiderül, nem holmi gáncsként írjuk le 
azonnal, itt, az elején, hogy éppen a sokféle megközelítési lehetőség 
nyújtotta lehetőséggel élve, nagyon hiányzik e kötetből négy vélemény, 
arc közelképben: Batta György, Csanda Sándor, Szeberényi Zoltán, 
Török Elemér. Mindahányan különbözőképpen egészítették volna ki a 
megjelent vélemények spektrumát. Más-más megközelítéssel. Gazdagabb 
lett volna a kötet. 
Bizonyos, hogy e kötetet valamiképpen - objektíve — már „elő-
készítette" két másik, az 1977-es megjelenésű könyv: Csanda Sándor: 
Szülőföld és irodalom, s még inkább A Csallóköztől a Bodrogközig c. 
gyűjtemény. Ti. ez utóbbi már közel hozza az írók, kritikusok, költők 
és irodalomtörténészek emberi arcvonásait. A közelkép, miként Tóth 
László kötetében — bensőségessé teszi a történelem, az irodalom folya-
mának már-már objektivált, s néha irodalomtörténetté is merevülő 
vonásait. Nemzedékeket hoz össze, s távolít is el egymástól. 
Az idő (Idő), a történelem bugyraiban felgyülemlett sok-sok tapasz-
talat, keserűség, újra és újra nekifeszülés bomük ki e beszélgetésekből. 
Pontosabban: letűnt és új társadalom, a nemzetiségi lét, a híd-szerep, a 
kritika és a műfajok problémái, a nyelv, és nem utolsósorban Fábry 
Zoltánhoz (általában az „első nemzedékhez" való kapcsolódás) kötő-
dés, de annak jelzése is, miben és mennyire, müy mértekben kell ma 
már, eme „harmadik nemzedéknek" óhatatlanul eltérni a korábbi köve-
telményektől A csehszlovákiai magyar irodalom, egészében: lépést akar 
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tartani a korral, korszerű kíván lenni. Az olvasó számára ez egyik 
leginkább szembeötlő' vonása a beszélgetéseknek a nemzetiségi létet 
boncolgató kérdésekre adott válaszok mellett. 
Duba Gyula nagyon találóan fogalmazza meg a nemzetiségi írói létet 
(mely már túl is lép a Fábry-axiómán): „ . . . csak annyit mondanék; 
hogy a csehszlovákiai magyar író éppen úgy a világ dolgaihoz való 
hozzászólásra hivatott, mint akármelyik nagyobb közösség írója, csáb a 
hangja gyengébb, de - talán? - nem azért, mert a torka szűkebb, 
hanem kisebb a közösség, amely ó't felemelhetné. Mert az írót mindig a 
közösség emeli a világ elé . . . " (145.) Annyiban lép túl Fábry Zoltán 
szemléletén, amennyiben nem az örökség hiányáról panaszkodik 
(Erdélyre mutatva). Valami mái dönti el a beleszólás jogát. S igaz az, 
hogy a kis közösség is emelhet; csak emelje az írót, kritikust, költőt! 
Minduntalan visszatérő téma - Tőzsér Árpádnál élesebben fogal-
mazódik meg - az örökség; ti., hogy a csehszlovákiai magyar irodalom 
története, ha úgy tetszik előtörténete 1918-cal kezdődik? ö is, Dobos 
László is vitatja e korszakhatár abszolutizálását. Van előtörténet; s hogy 
miért nem vették elő? Ennek sokféle történelmi oka van, a meg-
kérdezettek sem válaszolnak erre behatóan . . . 
Nem tudják, nem akarják kikerülni - egyikük sem - a Fábry-
problémát. Van, ki kritikusabban ítéli meg, van - mint Turczel Lajos, 
Dobos László - szinte csodálattal beszélnek róla; Turczel Lajos a 
Fábry-féle Ady-adaptációt szinte egyedülállónak tartja az egyetemes 
magyar irodalomban. Ebben igaza is van. Abban sincs vélemény-
különbség: az irodalom, a kritika Fábry Zoltán-i értelmezésén túl kell 
végre lépni. Ma már számos társadalmi probléma van, melyet másként 
kell az irodalomnak transzponálnia (tehát esztétikailag talán árnyal-
tabban), mint tette azt pl. Fábry. De egykor (pl. Az Út időszakában) 
mások voltak a történelmi követelmények a közeli és a távoli hori-
zonton. 
Ma inkább az írói-költői-művészi nyelvezet a probléma; s itt foko-
zottan belép a szülőföld, a táj, az élmény. Eszményük: Illyés, Tamási, 
Weöres, Sütő András nyelve — mely közvetlen és „hozott" élmény-
anyagból táplálkozik. Dobos László szépen és tisztán fogalmazza meg a 
követelményt, amikor arról szól: „A Bodrogközből magammal hozott 
nyelv szép, tiszta, gazdag - a nép- és köznyelv szintjén. Nekem iro-
dalmi, művészi erçjét kell felmutatnom. Azaz: teremteni a nyelvet, 
építménnyé magasítani" (110.). Milyen kár, hogy emellett nem szólhat 
e kötetben az ugyancsak bodrogközi Török Elemér. De más, hasonló 
példát is tudnék felhozni. 
Várakozáson felülien szép vallomások sorát olvashatjuk e kötetben. 
A mindennap dolgairól; amolyan vallomásszerű háttérbeszélgetések 
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ezek — nem a művekről csupán! — az élet összességéről. Gondolunk 
Csontos Vilmos, Dénes György, Rácz Olivér emlékező-merengő meg-
fogalmazásaira. Az élet ezeket az írókat (a fiatalabbakat is!) keménnyé 
faragta. Nem érnek rá nosztalgikusán merengeni; nincs min merengniök. 
Tóth László kérlelhetetlenül-vitatkozva a „sarokba szorítja" őket, s ezt 
előbb — kegyetlenebbül - megtette a történelem. 
Az író-embert mutatja föl Tóth László, s ilyformán a rövid életrajzi 
adalékok, a művek felsorolása kerül a „háttérbe". így válnak plasz-
tikussá; s nemcsak ők, olyanok is, mint a Dobos László által fölemlített 
„keresztre feszített" Fábry Zoltán, avagy a losonci festő, Szabó Gyula. 
De a keresztre feszítés - öntudatot, állandó eszmélést l övetel. A 
kemény helytállás kötelezettségét, mint Gál Sándor szavaiból sugárzik. 
Embert felemelő, közép-európai kultúrát csiholnak, s ők, a „harmadik 
nemzedék" jövőt alapoznak. Újfajta, apáikétól eltérő, más jövőt. így 
már nem frázis, amit Veres János mond: „nem az a fontos, ki hogyan 
hal meg, hanem az, ki hogyan él". 
A gazdag tálházból, mely elénk „ömlik" e kötetben, hadd említsünk 
fel csupán még egyet: az interjúalanyok javarésze - műfordító is. A 
cseh, a szlovák, vagy nyugat-európai irodalmakat közvetítik; s közben 
kevés olyan, szenvedélyes hangú vágyat olvashatunk, minő Cselényi 
Lászlóé, aki a haza- és otthonszeretet mellett olyannyira kívánja Itália 
és Franciaország tájait megismerni; hogy ott gazdagodva — hazatéljen. 
Lenyűgöző kötetet vesz az olvasó a kezébe, hiszen jók a válaszok, de 
- találóak a kérdések is. Érdemes lenne bővítetten kiadni e kötetet, 
hiszen a leendő csehszlovákiai magyar irodalom- s kritikatörténet egyik 
alapja lehet. Bármikor szülessenek is azok meg. (Madách, 1981.) 
KOVÁCS GYÖZÖ 
VERES ANDRÁS: MŰ, ÉRTÉK, MUÉRTÊK 
Veres András összegyűjtött írásai a szerző tíz alkotói esztendejének 
kutatási eredményét prezentálják. Ezek az írások ugyanakkor a har-
mincas éveiben járó^iatal irodalmár szakmai önéletrajzát is kínálják az 
olvasónak. A tanulmányok ugyanis sokkal többet tudatnak velünk a 
szerző érdeklődési köréről, annak sokirányúságáról, mint a művekről, az 
értékekről és a műértékről, jóllehet a kötet címe ez utóbbit sugallja. 
A túlságosan széles körű irodalomelméleti és irodalomtörténeti 
kalandozási vágy, ily módon az írásokat mind logikailag, mind gondolati-
lag egymástól távol álló, össze nem tartozó munkák kényszerű felsora-
koztatásává fokozta le. 
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A kezdet lukácsi indíttatású, nehézkes mondatvezetésű elméleti csa-
pongás az ismétlődés vizsgálatáról, az irónia értékszerkezeti jellegéről, a 
századforduló tragikumelméletéről. Minden esetben gondosan ügyelve 
arra, hogy a felvetett kérdésekről csak néhány gondolatnyit nyújtson 
sok, mások által már megfogalmazott alapmondandó mellett. 
Az elméleti kérdéseket a műelemzés gyakorlata követi: a 19. és a 20. 
századi lírai és prózai műveinek változatos módszerekkel történő közelí-
tése. Végül, néhány recenzió beiktatása után Veres András, a minden-
napok oktatási gondjairól szólva eljut a gyakorlati tanácsadásig. 
Kötete változatosságát maga a szerző is szükségesnek érzi indokolni. 
Szabatosan és szerényen mondja el - hogyan módosította szakmai 
fejlődését egy mindig újabb élmény, egy mindig újabb jelenség. Abban 
mindenképpen egyet kell vele értenünk, hogy saját és ezen túl egész 
generációjának meghatározó alapélményét a hatvanas évek szolgáltat-
ták. Az akkor az egész társadalomra kiható, így a magyar irodalom-
szemléletet is nyitottabbá tevő, sok esetben megújító számos áramlat 
zöld utat biztosított a legváltozatosabb kísérletező kedvnek is. Ezekhez 
az áramlatokhoz sorolható „Lukács György kései nagy alapvetése", ide 
tartoznak „az avantgarde mozgalmak, a Brecht, Kafka körül kirobbanó 
viták", a permanens újraértékelések, a 20. század „nagy poétikai iskolái-
nak felfedezése" és az eredményeiket sokoldalúan hasznosító eljárások. 
Ezzel egyet kell értenünk. Ez így igaz. És ilyen értelemben Veres 
András útja nem egyedi, korántsem kivétel. Pregnánsan képviseli azt az 
utolsó két évtizedben felnőtt fiatal kutatói gárdát, melynek tagjai 
semmiről nem чкагпак lemaradni, megcélozzák a legvitatottabb kér-
déseket és megpróbálják a maguk frissen látó szemével felfedezni az 
esetleges, eddig csak részlegesen, vagy egyáltalán nem érintett kutatási 
területeket a tudományág különböző részegységein belül. 
Ez nagyon rokonszenves törekvés. És ezt a rokonszenves törekvést 
csak üdvözölni lehet, ha a kísérletek nyomán kiérlelt eredmények 
önálló kötetekkel gazdagítják honi irodalomtudományunkat. 
Veres András, tartalmi, tematikai sokirányúsága mellett nem céloz 
meg új területeket, nem vonzzák az ismeretlen, kevéssé ismert művek és 
alkotók. Az ő kísérletei a módszer területén mutatnak fel figyelemre 
méltó változatosságot. Egyszerre jelentkezik filozófusi elmélyültséggel 
és önmagát ismételgető írási kényszerrel, szociológiai és pszicho-
szociológiai tájékozottsággal, strukturalista megközelítési móddal és 
publicisztikai hangsúlyokkal. Ez a sokféleség még eredményezhetne 
tartalmas sokoldalúságot is. Veres András esetében viszont egy olyan 
jellegű sokoldalúsággal van dolgunk, amely egyértelműen „negatív ered-
ményt" hoz létre. A szigorúan és pontosan különválasztott fejezetek 
között ugyanis sehogysem található az a minden tudományos igényű 
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munkában nélkülözhetetlen alapkoncepció, amely nélkül az egész kötet 
egyszerűen széthullik. És ahogyan nincs alapkoncepció — ugyanúgy 
hiányolható mind az elméleti munkából, mind a műelemzésekből a 
befejezettség, a lezártság. 
A szerző alkalmi kérdéseket vet fel és ezekről közöl velünk mindig 
más megközelítésekkel -alamit. Ezek a kérdések többségükben meg-
válaszolatlanok maradnak, a gondolatsorok nyitottak. Veres András 
megelégszik azzal, hogy orientál. És a maga módján lehetőséget nyújt 
bárkinek - birkózzék tovább, tegye hozzá ő is a magáét. 
Hasonló magatartás mindaddig elfogadható, amíg egy-egy „köz-
lendő", egy-egy „kísérlet" korreferátumként hangzik el a szakfórumon, 
amíg egy elvi, elméleti vagy gyakorlati kérdés kidolgozásán munkálkodó 
csoport egyik tagjának részproblémájaként, egy nagyobb lélegzetű szak-
dolgozat egyik fejezeteként jelenik meg a szaksajtóban. Ezekben az 
esetekben mind a befejezetlenség, mind az ad hoc jelleg indokolható. 
Nem vitás, hogy egy tudományos igényű kötet válogatásától többet 
várunk el. 
Elképzelhető, hogy Veres András fogékonysága a mindig új iránt 
egyelőre megakadályozta egységes alapkoncepciójának kialakítását. 
Megakadályozta a megállapodottságot. 
Sajnálatos ez a tény annál is inkább, mert a szerző minden eklekti-
kusságával és bonyolult megszólalási módjával együtt többre is képes 
lenne. 
Erről győz meg legalábbis a kötet ígéretes munkája: A sikertelenség 
környezetrajza, amely három kortárs magyar író regényének konkrét 
műelemzése. (Fejes Endre: Rozsdatemető, Konrád György:/! látogató, 
Kertész Ákos: Makra. ) Itt sem a téma nóvuma az, ami felhívja magára a 
figyelmet. Mindhárom regénnyel jócskán foglalkoztak már különböző 
megközelítésekkel. 
De Veres András ebben a tanulmányában áll a legközelebb ahhoz, 
hogy elvégezze a maga elé tűzött feladatot. A gondolati összegzésben 
úgy mélyül el, hogy elfogadjuk tőle: „a művek szociológiai - részben 
szociálpszichológiai - szempontú tartalom elemzését", és elfogadjuk azt, 
hogy ezektől csak annyiban tér el, hogy „bizonyos mértékig" figyelembe 
veszi a „poétikai és esztétikai tényezőket, valamint a keletkezés-körülmé-
nyeket; a vizsgált szociális összefüggéseket pedig átfogó világkép kere-
tébe" igyekszik elhelyezni. 
Ennek a feladatnak teljes mértékben eleget tesz. A dolgozaton belüli 
célkitűzést megvalósítja. De mihelyt szembesítjük a kötetben publikált 
munkák többségének alapkritériumával - melyet ugyancsak saját maga 
fogalmaz meg minden esetben - hogy tudniillik „a művészi és szocio-
lógiai érvényesség egymás szoros feltételezettsége nélkül nem is érdemes 
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műelemzésbe kezdeni, hiszen a poétikai és az esztétikai tényezők 
ugyanolyan meghatározóak, mint a szociológiai faktorok" - azonnal 
megértjük, milyen ellentmondás van az elméletben hangoztatott és a 
gyakorlatban alkalmazott módszerek között. Hiszen ebben a tanul-
mányban a hangsúly kifejezetten a szociológiai faktorokat emeli ki, és 
csak „bizonyos mértékig" veszi figyelembe a poétikai és esztétikai 
tényezőket. Megtaláljuk ezt az ellentmondást Veres András pályakezdő 
éveinek a módszereiben is, amikor például Arany János: Kertben című 
verse olyan eszköz számára, amely elsősorban a poétikai tényezők 
kiemelésére szolgál. Ekkor még számára az első számú komponensek a 
poe'tikai és esztétikai faktorok és a történelmi-szociológiai össze-
függések „csak ezekhez kapcsolódva" kerülnek tárgyalásra. Ha elkerül-
hetetlenek. 
/ Ez a jellegű következetlenség tehát végigkíséri az egész kötet írásait, 
így alakul ki a válogatás eklektikus, átfogó koncepciót nélkülöző jelle-
ge. A mindig új „varázsa" pedig, ha nem különítjük el a hasznosat a 
feleslegestől túlságosan megterheli mind a szerzőt, mind az olvasót. 
(Magvető, 1979.) 
URBÂN NAGY ROZÁLIA 
TÁRSASÁGI HÍREK 
GÁL ISTVÁN 
(1912-1982) 
Németh László a maga Tanú éveit idéző tanulmányában az utána 
következő nemzedékből egyetlen alakot emelt ki: Gál Istvánt. „Tudás-
szomjas, nagy jövőre készülő ifjú"-ként írta le, aki húsz-huszonegy 
évesen tájékozódásban messze kortársai előtt járt. Benne a szellem 
emberének új típusát látta, azt, aki „idegeiben író, érdeklődésében 
tudós és bölcselő, legtágabban talán a régi humanistákhoz hasonlít-
ható". Egy Közép-Európát kutató folyóirat szerkesztésére szemelte ki őt. 
A hetvenévesen, még megvalósítandó elképzelések között 1982-ben 
elhunyt Gál István nem egészen azt az utat járta be, amelyet Németh 
László elképzelt a számára. Bár megvalósította a folyóirat-tervet (1934 
és 1940 között jelentette meg Apolló címen, Bartók Bélát, Bóka Lász-
lót, Halász Gábort, Illyés Gyulát, Kodály Zoltánt, Sziklay Lászlót 
szervezvén munkatársakul), pályája mégsem volt egyenes vonalú. 1940 
után általános politikai megfontolások a magyar-angolszász kapcsola-
tok kutatására irányították figyelmét. Azt kérték-várták tőle, hogy 
Magyarország esetleges külpolitikai orientációját is alátámasztandó 
gyűjtse az angolszász és a magyar irodalom találkozásait dokumentáló 
tényeket. Ez a munkája 1945 után perspektívátlanná vált, a megszóla-
lásban korlátozott kenyérkereső könyvtárosságra, hivatalnokságra 
szűkült, kitöltve alkotó tevékenységre fordítható éveinek javát. Ezek-
ben az években előbb semmi, később alig valami jelent meg tőle: 
egy-egy tanulmány, például 1957-ben Reményi Józsefről, a magyar 
irodalom angol nyelvű ismertetőjéről, egy-egy filológiai jellegű köz-
lemény az 1960-as evek közepén Bartók Béláról és a Kelet-Közép-
Európa-kutatás kezdeteiről, Kodályról, Babitsról. Pályája igazában 1972 
után kapott nagyobb lendületet. Ekkortól, nyugdíjasként, állandóan 
csatázva az „orv betegség"-gel, a „nyaláb testi fájdalom"-mal egymás 
után jelentek meg könyvei, gyűjteményei, tanulmányai. Ezek egy része 
adatközlés volt: a két világháború közti magyar irodalom- és társa-
dalomtörténet kutatójának fontos forrás; más részük Babitsra vonat-
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kozott. Ez utóbbiak között a Babits-filológiában nagyon fontos kiad-
ványok - pl. a Babits Adyról, a Babits-Szilasi levelezés mellett jelentó's 
tanulmányok szerepelnek. Egy-egy mű elemzése kapcsán a Forrásban, a 
Dunatájban és a Vigiliában Gál István leírta a Babits-vers keletkezésének 
sok jellemző mozzanatát, bemutatta a versépítő módszer világirodalmi 
párhuzamait, felhívta a figyelmet az életmű belső logikájára. 
Életének legfontosabb ténye azonban az Apolló szerkesztése volt. 
Sokan felismerték ezt a háború felé tartó Magyarországon. Ignotus és 
az egész baloldali sajtó mellett felismerte ezt Halász Gábor, Szerb Antal 
és Veres Péter is, aki az Apollóban megjelenő virtuális Közép-Európa-
eszmét korszerű és követendő feladatnak minősítette akkor. Az Apolló 
jelentőségét a mai irodalomtörténetírás is nagyra tartja már. Ahogy az 
öregedő Bessenyeit Kazinczy megpróbálta rávenni a bécsi testőrírók 
sorsának megírására, úgy formálódott az igény és kívánság, hogy Gál 
István írja meg folyóirata történetét. Bessenyei nem tett eleget 
Kazinczy felhívásának. Gál István teljesítette a korszak kérését. Halálos 
ágyán már csak az foglalkoztatta, mikor jelenik meg elkészült válogatása 
és az Apolló históriáját összefoglaló hosszabb cikke . . . 
SIPOS LAJOS 
BESZÁMOLÓ 
A TÁRSASÁG 1982. EVI MUNKÁJÁRÓL 
VÁNDORGYŰLÉSEK 
Tavaszi vándorgyűlésünket 1982 április 2 3 - 2 5 között Orosházán 
tartottuk a TIT Irodalmi Választmányával, Békés megyei szervezetével 
és Orosháza város Tanácsával közös rendezésben. Alaptéma A vihar-
sarok irodalma, népe, társadalma; ezen belül Darvas József munkássága 
volt. Mihály András tanácselnök es Tolnai Gábor megnyitója után 
Pölöskei Ferenc tartott előadást Agrárszocialista mozgalmak hagyo-
mányai a Viharsarokban címmel. Ezután Szabó Ferenc Orosháza társa-
dalmának fő vonásairól beszélt a századfordulótól a felszabadulásig. 
Kósa László a Viharsarok néprajzát vázolta fel, Elek László pedig 
irodalmát, Táncsicstól Darvasig. 
A második napon Pálmai Kálmán elnöklete mellett Bata Imre tartott 
előadást a szociográfia és az önéletrajz kapcsolatáról, majd Czine Mihály 
Darvas Józsefről. Fábián Zoltán Darvas szociográfiájáról, Rádics Károly 
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Darvas és Móricz kapcsolatáról, Sziklay László a szomszédnépek ruralis-
táiról szólt. Tolnai Gábor a nyugati szociográfiák néhány problémáját 
vetette fel. 
A harmadik napon Kulin Katalin vezetésével kerekasztal-beszélgetés 
volt a pikareszkről Galla Endre, Nagy István, Neményi Kázmér, Süpek 
Ottó, Szász Annamária, Takács Ferenc és Tarján Tamás részvételével. 
A vándorgyűlés résztvevői megkoszorúzták Darvas József szülő-
házát. 
* 
Arany János halálának 100. és Goethe elhunytának 150. évfordulója 
alkalmából Társaságunk, az MTA Nyelv- és Irodalomtudományok Osz-
tálya, a TIT, Nagykőrös városa és az Arany János Társaság háromnapos 
vándorgyűlést tartott Nagykőrösön 1982 okt. 1 5 - 1 7 . között. 
A vándorgyűlés Kocsis Jánosné tanácselnök és Czine Mihály köszön-
tő szavai után kezdődött. Mezei József Két bekezdés Arany költészeté-
ről címen tartott előadást, majd Kiczenkó Judit Arany öregkori önarc-
kép-verseiről beszélt, Csűrös Miklós a Toldi szerelmének új megköze-
lítését, elemzését adta. Nóvák László Arany nagykőrösi kultuszát ele-
mezte. 
Másnap Tolnai Gábor bevezetője után Sőtér István Arany, az útke-
reső címen adott elő (előadása megjelent az Új írás 82/12-es számában). 
Nagy Miklós Arany Bánk bán-tanulmányáról; Pálmai Kálmán a Nyugat 
Arany-képéről (előadása megjelent az Új írás 83/1-es számában); Alexa 
Károly Arany hatásáról beszélt a inai magyar lírára. 
A harmadik napon Wéber Antal elnökölt. Halász Előd a magyar-
országi Goethe-recepcióról tartott előadást. Pók Lajos Goethe esztétikai 
nézetéről, Walkó György pedig a Goethe-év tanulságairól szólt. 
Az ülésszak idején nyílt meg az Arany János emlékkiállítás Nóvák 
László rendezésében. A kiállítást Wéber Antal nyitotta meg. A nagy-
kőrösi Arany-szobornál Nagy Miklós mondott emlékbeszédet, s a részt-
vevők elhelyezték koszorúikat a Stróbl Alajos alkotta szobor talap-
zatánál. Az ülésszak anyaga kötetben is megjelenik. 
RENDEZVÉNYEK 
Felolvasó- és vitaülések 
Rendezvényeinkről 1982-ben is rendszeres híradás jelent meg a 
napisajtóban és az Élet és Irodalomban. 
* 
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Február 18-án Dsida Jenőről emlékeztünk meg. Nemes Nagy Agnes 
előadásához Bárdos László és Szász Ferenc szólt hozzá. 
* 
Március 11-én Bitskey István és Hargittay Emil Pázmány, a politikus, 
és az író címmel tartottak előadást. 
* 
Május 13-án Párhuzamos életművek - Krleza és Olbracht - munkás-
ságáról Spiró György tartott előadást. Felkért hozzászóló Lőkös István 
volt. 
* 
Kunszentmiklóson szeptember 24-én Baksay Sándor születésének 
150. évfordulója alkalmából emlékülés volt közös rendezésben Kun-
szentmiklós nagyközség Tanácsával és a Damjanich János Gimnázium-
mal. Baksay munkásságát Vargha Balázs, Tálasi István, Mészöly Dezső, 
Illyés Bálint méltatta. Az elnöki teendőket Wéber Antal látta el. 
* 
Október 7-én Bóta László és Marczaly Ferenc Egy XVII. századi 
balladás dalunk (Rákóczi Sámuel) fejlődéstörténete címen olvasták fel 
dolgozatukat. 
* 
November 3-án az ELTE XX. századi Magyar Irodalomtörténeti 
Tanszéke, az MTA Irodalomtudományi Intézete és Társaságunk a 80 
éves Illyés Gyula előtt tisztelgett. A kétnapos ülésszakot Pölöskei 
Ferenc dékán nyitotta meg. Előadást tartott Szabad György, Czine 
Mihály, Kiss Ferenc, Béládi Miklós, Fodor András, Koczkás Sándor, 
Almási Miklós, Tarján Tamás, Kabdebó, Lóránt, Szabolcsi Miklós, 
Lőrincze Lajos, Kocsis Rózsa, Bodnár György, Vasy Géza, Kulcsár 
Szabó Ernő, Szegedy-Maszák Mihály. Az elnöki teendőket Király 
István, Hubay Miklós, Pálmai Kálmán, Tolnai Gábor látta el. Az ülés-
szak anyaga a tanszék kiadványaként megjelenik. 
* 
November 25-én a Mai török irodalomtól Hazai György tartott 
előadást. Felkért hozzászóló Tasnádi Edit volt. 
* 
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Verseghy Ferenc születésének 225. és halálának 160. évfordulója 
alkalmából 1982. december 3-án Szolnokon tudományos emlékülés 
volt, melyet Társaságunk, az MTA Irodalomtudományi Intézete, a TIT 
Irodalmi Választmánya és Szolnok megyei Szervezete, valamint a 
Verseghy Ferenc Megyei Könyvtár rendezett. Előadást tartott Margócsy 
István, Szajbély Mihály, Szörényi László, Palágyi Márta, Derne Zoltán, 
Kaposvári Gyula és Szurmay Ernő. 
EMLÉKÜLÉS 
1982. december 9-én az MTA Székházában ünnepi ülést rendezett 
Társaságunk. Tolnai Gábor elnöki megnyitója után Tarnóc Márton 
tartott előadást Kodály és a régi magyar műveltség címen. Ezután került 
sor a Toldy Ferenc-emlékérem átadására, melyet a Társaság vezetősége 
1982-ben M a r t i n k ó A n d r á s-nak ítélt oda. Martinkó munkás-
ságát Pálmai Kálmán ismertette. 
„A Magyar Irodalomtörténeti Társaság második alkalommal ado-
mányozza a mai napon a Toldy Ferenc-emlékérmet, ezúttal kiemelkedő 
irodalomtörténeti munkásságáért Martinkó András tagtársunknak. 
Sokoldalú tudós-tanárt köszöntünk a Toldy-emlékérem átadásakor. 
Martinkó András munkásságát első tudományos műhelye, az Eötvös 
Kollégium éppúgy meghatározta, mint sokesztendős tanári működése 
felvidéki gimnáziumokban, s az egyetem különböző katedráin. 
Az Eötvös Kollégiumban kiváló képzettséget szerzett: az irodalom 
iránti fogékonysága nyelvészeti stúdiumokkal gazdagodott; magyar-
francia szakosként több idegen nyelvet sajátított el, melyet fordítóként 
s a szakirodalom mindig friss, széles körű ismeretében hasznosított; 
tanulmányai bizonyítják, hogy otthonosan mozog a szociológia, a mű-
velődéstörténet s az irodalomelmélet legújabb irányaiban. Legfőbb ér-
deklődési területe pályája kezdetétől a 19. század irodalma: Kemény és 
Madách, Vörösmarty és Petőfi, majd kissé korábbról Berzsenyi és Cso-
konai kora. Tanulmányaiban egy mindig nyitott, vitára kész, elfogulat-
lan szellemű tudóssal találkozunk; számára az olvasás, a mű mindig 
élmény: ezért tud mindig újra felfedezni műveket - s vérbeli tanárként 
a felfedezés örömét tudja átadni olvasóinak, munkatársainak; tovább-
gondolásra, munkára serkentő inspiratív erővel. Báró Kemény Zsigmo id 
pályafordulata (1937) c. könyvét, A prózaíró Petőfitől szóló monográ-
fiáját (1965), olvasmánynak is lebilincselő, gazdag és izgalmas tanul-
mányköteteit (Költő, mű és környezet 1973, Teremtő idők 1977) 
alapművekként forgatjuk. Irányt szabó nézeteket tanultunk tőle a 
magyar romantikáról; Petőfi világirodalmi nagyságát, formaművészetét 
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több tanulmányban világította meg; döntő fontosságú kérdéseket tisztá-
zott áldozatos filológiai munkával a Vörösmarty- és a Petőfi-művek 
körül. 
Martinkó András ez év szeptember 22-én volt 70 éves. Amikor 
Társaságunk tagsága nevében tisztelettel köszöntöm őt, örömmel jelent-
hetem, hogy ő 70 évesen is örök fiatal, a tudományban örök elégedet-
len, mindig megújulni kész tudósunk. Kívánjuk, hogy még sok éven át 
legyen munkára ösztönző vitatársunk." 
Az emlékérmet Tolnai Gábor adta át. 
Társaságunk 1982-ben meghirdetett irodalomtörténeti pályázatának 
értékelésére is ekkor került sor. Wéber Antal, a bíráló bizottság elnöke 
ismertette a pályázatot és hirdette ki az eredményt. Beszámolójában 
elmondta, hogy a pályaművek általában jók, ha nem is kiemelkedő 
színvonalúak voltak. Szinte mindegyikben található olyan anyag, amely 
figyelemre méltó, illetőleg további munkálkodásra ösztönöz. 
Volt olyan pályázónk, aki három színvonalas művet nyújtott be 
(Kodolányi, Tóth Ede, Péczely József munkásságáról). Egy téma ala-
posabb feldolgozása ez esetben talán több lett volna. A témák köre 
egyébként igen változatos, olvashatott a bizottság dolgozatot Vas Gere-
benről, Karcag kulturális életéről, György Oszkárról, Segesvári István-
ról, egy múlt századi naplóról, Miskolc irodalmi és művészeti életéről, 
adatgazdag munkát Hatvan irodalmi múltjáról, a Weiss Manfréd-gyár 
szabadegyeteméről, Krúdy kisregényeiről, az erdélyi magyar irodalom-
ról, Jósika Eszther című regényéről, Lövik Károlyról. Mint a címek is 
mutatják, a műelemző és a helytörténeti témák arányosan oszlottak meg. 
A feladattal mégis a helytörténeti témák feldolgozói birkóztak meg 
valamivel jobban. 
Közös hibaként állapítható meg egyfajta - szerzőhöz vagy helyhez 
fűződő - elfogultság, amely nemegyszer a tárgyilagosság rovására érvé-
nyesült. 
A bíráló bizottság elnöke Wéber Antal volt, a bizottság munkájában 
részt vett Kabdebó Lóránt, Kocsis Rózsa, Nagy Miklós, Pálmai Kálmán, 
Csűrös Miklós, Margócsy István, Mezei Márta. Ebben az évben első díjat 
arra érdemes munka hiányában a bizottság nem adott ki. 
A bizottság második díjban részesítette-. Kovács Bakonyi Istvánt, aki 
Társadalombírálat 1937-ben címen alapos, sokrétű vizsgálatnak vetette 
alá Németh László Kocsik szeptemberben című regényét. 
Kulcsárbarna Károlyt, aki Énekes Nagy István költőprédikátor tevé-
kenységének néhány fejezetét mutatja be, önálló kutatások alapján, 
gondos filológiai vizsgálatok eredményeként. 
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A bizottság harmadik diiat adott: 
Talpalló Piroskának, aki Ki előtt a cél: mindig a közjó címen Kupa 
Árpád, a századvég és a századforduló munkásírójának pályaképét raj-
zolta meg jól dokumentáltan. 
Gyárfás Endréné dr. Kincses Editnek, aki Csepreghy Ferenc drá-
maírói pályakezdéséhez szolgált adalékokkal, s ezt jól illesztette bele a 
munkásművelődés, egyleti színjátszás helvi (esztergomi) viszonyainak új 
adatokkal szolgáló ismertetésébe. 
HÍREINK 
Társaságunk Goethe-tagozata, az NDK Kulturális és Tájékoztató 
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RETORIKA, POÉTIKA, MŰFAJOK 
GYÖNGYÖSI ISTVÁN KÖLTÖI VILÁGA 
A tizenkilencedik század közepe táján az irodalmi köztudat 
óriási változáson megy át egész Európában. Aki azelőtt ko-
molyan akart foglalkozni irodalommal, retorikát és poétikát, 
azaz - modern kifejezéssel - irodalome/we'/e/z kézikönyveket 
forgatott, a romantika azonban „hadat üzent" a retorikának, a 
történelem didaktikai és metafizikai erejét magasztalta, és az 
irodalom barátainak kezébe irodalomtörténeti kézikönyveket 
adott. Konkrét példa erre a változásra, mely természetesen a 
hivatalos (az oktatás által befolyásolt) közízlésben is megnyil-
vánul: míg a tizennyolcadik század Gyöngyösit tekintette a 
legnagyobb magyar költőnek, Gyöngyösi István hírneve a 
romantika óta elhalványul, és helyét a retorikai-poétikai szem-
pontból kevésbé, történelmi szempontból viszont sokkal jelen-
tősebb Zrínyi Miklós foglalta el. Célunk kettős: fel szeretnénk 
vázobi azt az egykorú irodalomelméleti és esztétikai gondolat-
világot, melynek ismerete hozzáférhetővé teszi Gyöngyösi mű-
veit és általában a régebbi magyar irodalmat — egyben pedig 
azt is reméljük, hogy a múlt átértékelése, más perspektívába 
állítása aktualizálja azt, ami régi, és korrigálja nézeteinket a 
magyar és az európai kultúra viszonyáról. 
Gyöngyösi István óriási hatása és népszerűsége tagadhatat-
lan; ő „uralkodik a magyar költészetben, írja Gyulai Pál, a 
17. század végétől a 18. század végéig oly általános hatással, 
aminővel még egy magyar költő sem uralkodott" (105.). 
Népszerűségének okait taglalja Horváth János is szép 
posztumusz könyvében (123-142.), népszerűségéről tanús-
1 Irodalomtörténet 1983/3 
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kodik az az áttekintés is, amelyet Badics Ferenc nyújt a 
különböző Gyöngyösi-művek 18. századbeli kiadásairól (8 
munkája 42 kiadásban jelent meg); Fülep Imre szerint „Két-
száz esztendő óta (1664—1864) minden öt évre esik egy-egy 
kiadása egyik-másik művének" (83.). Gyöngyösi jelentőségéről 
természetesen nemcsak szakemberek értekeznek. Rettegi 
György, a tipikus erdélyi kisnemes, amikor 1765-ben nagyon 
nagy dicséretet akar mondani Verestói György költői tehet-
ségéről, ezt írja róla: „Ez olyan magyar poéta volt, hogy 
Gyöngyösi után hozzá hasonló a két hazában egy sem volt." 
(183.У Badics Ferenc jegyezte fel, hogy 
„Zrínyi Szigeti Veszedelme akadémiai példányának egyik olvasója 1727 
körül az eló'szó azon sorához, hol Zrínyi panaszkodik, hogy .szegény az 
magyar nyelv, az ki históriát ír, elhiszi szómat', ezt a lenéző' sort írja 
oda: ,Ha Gyöngyösi I. eszével bírnál, nem mondanád ezt.' " (202.) 
Az elmúlt száz év kritikája kénytelen ugyan tudomásul 
venni ezt a népszerűséget, de nem tud mit kezdeni vele, idegen-
kedik Gyöngyösitől. Érdemes közelebbről szemügyre venni ezt 
a különös viszonyt, megvizsgálni azt a megdöbbentő, bizonyos 
fokig egyedülálló irodalomtörténeti tényt — nem valószínű, 
hogy könnyen találnánk párhuzamot más népek irodalmában! 
- , hogy a magyar irodalmi kritika, a nemzeti múltra egyébként 
oly büszke kritika, ennek a múltnak egy részét egyszerűen 
megtagadja, és kora leghíresebb költőjét csak fanyalogva emle-
geti. Miért nem tetszik Gyöngyösi a posztromantikus kritiká-
nak, és mivel magyarázza ez a kritika Gyöngyösi korábbi nép-
szerűségét? Érdemes foglalkozni ezekkel a kérdésekkel, mert 
nemcsak két irodalomszemlélet között tátongó ellentétet vilá-
gítanak meg, hanem végső fokon fényt vetnek a nemzeti önis-
meret fogyatékosságaira is. 
1 E teljesen elfelejtett költőre Csanádi Imre hívja fel újból a 
figyelmet (Kortárs, 1982Д, 118-121 . ) . Szerinte sokan tekintették 
Verestóit akkortájt Gyöngyösi után a második legnagyobb magyar 
költőnek. 
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A kritikusok idegenkedése általában két területen nyilvánul 
meg: egyrészt technikai problémákat sorolnak fel, másrészt a 
költő személyével és életrajzával kapcsolatban mondanak ki 
értékítéletet. Az ellenvetések első csoportja azzal függ össze, 
hogy az újabb kori kritika nem ismeri már a régebbi irodalom-
szemlélet normáit, második csoportja viszont azzal magyaráz-
ható, hogy az újabb kori kritika saját költőideálját visszavetíti 
egy régebbi korba és érvényesnek nyilvánítja, holott abban a 
korban a költő, az irodalom más típusú normarendszere követ-
keztében, egészen más szerepet tölt be. 
A technikai hibák között emlegeti a kritika a jellemrajzok 
hiányosságát. Benedek Albert megjegyzi, hogy „a Lónyay 
lányok jellemrajza nem jó; csak dicsőítés, nem jellemzés" (4.), 
Kárpáti Károly pedig azt rója fel Gyöngyösinek, hogy „csak 
,mondva' jellemez. ( . . . ) A szerelmes, az áruló nála csak olyan, 
mint minden szerelmes, minden áruló lenni szokott. ( . . .) 
Alakjaiban csak az általános jellemvonások nyernek kifejezést, 
az egyéni jellemzésnek nyomát sem lelhetni" (26-27.) . Mind-
két kijelentés igen árulkodó: Benedek feledni látszik, hogy a 
klasszikus retorika objektív leírást nem ismer, a leírás mindig 
csak mint egy meggyőzési stratégia része, tehát mint magasz-
taló vagy becsmérlő leírás jelentkezhet (laus aut vituperatio). 
Az pedig, hogy Gyöngyösi hősei csak általános jellemvonások-
kal rendelkeznek, és egyéniekkel nem, egyenesen dicséretnek 
számít, ha meggondoljuk, hogy a 17. századi poétika az egyéni 
vonások kidomborítását kifejezetten helyteleníti!2 Objektív,az 
egyén jellegzetességére törekvő leírás olyan követelmény, mely 
2
 „ ( . . . ) ces sortes de peintures ne plaisent point universellement; s'il 
est des personnes qui aiment dans les hommes une taille fine, il en est 
qui y aimeront davantage une taille pleine; et ainsi l'auteur pèche contre 
le dessein qu'il a de faire aimer de tout le monde ceux dont il parle. 
( . . ) il suffira d'exprimer par quelque terme général les avantages 
extérieurs." (Du Plaisir, 54.) Du Plaisir 1683-ban megjelent írása a 
francia klasszicizmus poétikájának talán legmagvasabb összefoglalása. 
1* 
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a tizenkilencedik századbeli romantika és realizmus célki-
tűzéseiből következik, de azelőtt nem létezett. 
Az újabb kritika szerint Gyöngyösi másik fő hibája törté-
neteinek szerkezete: Fülep Imre úgy véli, hogy a Kemény 
Jánosnak két cselekménye van, tehát nem egységes, a Murányi 
Vénusz pedig éppen túl egységes, mert a cselekménynek 
nincsenek mellékszálai (104-105.). Gyulai Pál a toldalékokat 
kifogásolja: „e czifrázatokban inkább csak klasszikai művelt-
ségét ragyogtatja" (18—19.). Kárpáti részletesebben fejti ki 
nézeteit: 
„Gyöngyösi mintha a kompositio hiányát érezte volna, mindenképen 
iparkodott költeményét különböző kitérések által érdekessé tenni, 
melyek az esemény folyását oly sűrűen s oly hosszan zavarják meg, 
hogy olvasása majdnem élvezhetetlenné válik. A hol az eseményekben 
fordulat áll be, ott ennek bekövetkeztét mindig hosszas magyarázat 
előzi meg. Ha hősei valami cselekedetre készülnek, ott hosszabb ideig 
ezen elhatározásuk igazolásáról értekeznek. ( . . . ) a szerelem erejéről 
értekezve folyton idéz a görög mythologiából ide vonatkozó történe-
teket, mindha igazolni akarná állítását, mintha félne, hogy az olvasó 
nem hiszi el, mit ő a szerelem erejéről mond." (21.)3 
Kárpáti minden egyes állítása kiegészítésre szorul, bíráló 
kommentárt igényel; érdekes, hogy mint a 19-20. századbeli 
irodalomtörténészek általában - és nem csak Magyarországon! 
- az európai reneszánsz és barokk poétikáját nagyjából ismeri, 
az ezzel párhuzamos retorikát azonban — alkalmasint roman-
tikus előítéletből — negligálja. Különben nem értené ennyire 
félre a digressziók funkcióját, a mitológiai példák magasztosító 
és érvelő szerepét. 
A szerkezeti lazaság, a digressziók, kitérések sokasága tagad-
hatatlan; és Kazinczynak kétségkívül igaza van, amikor azt írja, 
hogy „Gyöngyösi olyan, mint egy rossz rajzolatú, de szépen 
3
 A görög mitológia gyakori használatát egyenesen Gyöngyösi „egyik 
legfurcsább szokásának" nevezi. (25.) 
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festéklett kép".4 De nemcsak Gyöngyösi ilyen, hanem tulaj-
donképpen az egész európai barokk. A kompozíció lazasága 
összefügg a digressziók retorikai-poétikai fontosságával. A 
reneszánsz és barokk elbeszélő irodalom egészen más típusú 
elvárásoknak felel meg, a gyönyörködtetés barokk ismérve 
lassú, a részleteket kidomborító olvasást igényel, melynek első-
rendű célja nem a megoldás ismerete, a kifejlet mielőbbi el-
érése. ,,A költői digresszió nem homályosítja el a mű menetét — 
írja Fónagy Iván —, a költő, az író nem vét szükségképpen a 
tömörség követelménye ellen sem, mivel a művészi digresszió-
nak sajátos mondanivalója, funkciója van."5 A Franciaország-
ban a 17. század közepén előretörő új esztétikai ideál, melyet 
klasszicizmusnak (vagy neoklasszicizmusnak) szokás nevezni, 
többek között éppen abban nyilvánul meg, hogy hadat üzen a 
laza szerkesztési elveknek, a digresszió barokk elburjánzásának. 
Gyöngyösi viszont még barokk, mint ahogy barokk még a 18. 
századi magyar kultúra nagy része is. 
Az újabb kori kritika idegenkedésének másik fő oka, mint 
említettük, a szerző személyével függ össze. Bátortalanságot, 
opportunizmust vetnek szemére és eme, nagyrészt a müvekből 
4
 Idézem Trencsényi-Waldapfel cikke nyomán (155.). Érdemes 
megemlíteni még Fülep Imre józan összegező' sorait; „Szerkesztés és 
jellemfestés dolgában kevés jót tudtam mondani arról a költőről, kit a 
magyar Parnassus több mint száz évig fejedelmének ismert. Avagy 
lehet-e epikai műnek szerkezet és jellemzésbeli nagy fogyatkozások 
mellett is tartós hatása? Nemcsak Gyöngyösi példája mutatja, hogy 
lehet. Hány bálványozott írónk volt és van, ki nem jó compositor és 
psycholog! - Gyöngyösi hatásának titka valóban ama válogatott 
helyekben, a költői szólam, a verselés és nyelv erejében és bájában leli 
magyarázatát. Könyveit nemcsak elbeszélésekül olvasták a régiek; fel-
találhatta ott a hazafi sóhajtásainak, a szerelmes érzelmeinek általános 
kifejezéseit; életelveket, emléksorokat nagy választékban lehetett onnan 
szedni." (115.) Fülep szövege („válogatott helyek", „emléksorok"), 
úgy tűnik, arra utal, amit én a továbbiakban toposzrendszernek neve-
zek. 
5
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kikövetkeztetett hibák alapján — hiszen életét minden részleté-
ben nem ismerjük — utóbb magukról a művekről is elmarasz-
taló ítéletet mondanak. Hellyel-közzel még az 1964-ben meg-
jelent nagy magyar irodalomtörténet is olyan emberi tulajdon-
ságokat kér tőle számon, melyek alihoz, hogy egy író jól 
végezze munkáját, nem okvetlenül szükségesek. Emberi és írói 
szempontok vegyítése magyarázza Badics Ferenc megható 
igyekezetét is, hogy Gyöngyösit mindenkor rokonszenves szín-
ben tüntesse fel. A Wesselényi-összeesküvés leleplezése után őt 
is kikérdezik, vallatják; de, úja Badics, „amit vallott, jó-
formán (!) mind tudott dolog volt a mások vallomásából; 
akiket pedig mint jelenvoltakat elszámlált, azok nagyobb-
részt (!) már elmenekültek" (54.). A Beöthy Zsolt-féle 1899-es 
kétkötetes irodalomtörténet is részletesen foglalkozik politikai 
„hitvallásával", és végül leszögezi: „ingadozás nem vet jelle-
mére árnyfoltot". (407.) Fülep Imre talán az egyetlen, aki ker-
telés nélkül állítja, hogy Gyöngyösi „valóságos labanc" volt, 
aki II. Rákóczi Ferencet és Bercsényit a „haza csendességét 
háborgatók"-nak nevezi, és aki kuruc ihletésű versét, a Thököly 
Házasságát, „villámhárítóul tartogatta fiókjában arra az esetre, 
ha Rozsnyóba is beüt a kurucz menykő". „Csak az vethet rá, 
zárja le fejtegetéseit Fülep Imre, ki e kort nem ösmeri" 
(99—100.).6 
6
 Költőnknek bizonyára sokat ártott Szerb Antal nagyhírű és 
népszerű irodalomtörténetének elhamarkodott Gyöngyösi-fejezete is, 
többek között az alábbi összegezés: „Gyöngyösi a magyar irodalom 
egyik kevésbé vonzó emberi alakja. Mint költő pedig a korszellem 
felületesebb vonásait közvetítette és foglalta össze." Amit Szerb Antal 
elég szerencsétlenül felületesnek nevez, az pontosan az, ami az akkori 
magyar korszellemet a korabeli közös európai műveltséggel össze-
kötötte! — Beöthy Zsolt irodalomtörténete közös fejezetben tárgyalja 
Gyöngyösit és a költő-bűnöző Listius Lászlót! „Akadtak, akik a költő 
Listius és a gonosztevő Listius közt különbséget tesznek s azt állítják, 
hogy az nem egy, hanem két különböző személy volt." A konklúzió 
természetesen negatív: „Hogyan áraszthatott volna fényt, derűt annak 
az embernek a költészete, a kinek lelke a sötétség éjjelébe volt bur-
kolva? " (417.419. ) 
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Az utóbbi időben egyébként több érdekes, és eléggé meg-
győző kísérlet történt arra, hogy Gyöngyösi politikai maga-
tartása mai mércéink szerint is rokonszenvesebb színezetet 
kapjon. Két leghíresebb művéről, a Murányi Vénuszról és 
Kemény János emlékezetéről egyaránt állítható, hogy az adott 
kontextusban megjelenésük és mondanivalójuk bátorságra vall. 
V. Windisch Éva azt írja 1960-ban, hogy a 
„Kemény János emlékezete ellenzéki szellemű alkotás. Nem Kemény 
személye teszi azzá, hiszen ő, ha Erdély fejedelme volt is, Béccsel 
szövetségben kívánta megmenteni hazáját a végzetesnek látszó török 
veszedelem elől. Csakhogy Keményt épp ez a szövetséges hagyta cser-
ben: a császári csapatok valóságos és fiktív okokra hivatkozva meghát-
ráltak a törökkel való megütközés elől, végső fokon ezzel idézve elő 
Kemény bukását. így Kemény története - minden magyarázat nélkül is 
- vérlázító, felháborító olvasmány a kor magyarjai számára: világosan 
hirdeti, hogy Bécs eljátszotta jogát a Magyarország feletti ura-
lomra." (545.) 
Húsz esztendővel később R. Várkonyi Ágnes arra mutat rá, 
hogy a Murányi Vénusz 1664-ben, Zrínyi halálának évében, 
nagy politikai feszültségek idején jelenik meg: a murányi 
kaland 1644-ben játszódott le, 44 és 64 között sok a csúsztatás 
a szövegben, és Gyöngyösi a bécsi udvarban többé-kevésbé már 
kegyvesztett Wesselényi nádor mellett áll ki ezzel a művel. 
A szerző jellemvonásaitól teljesen függetlenül felmerül a 
politikum kérdése minden olyan költőnél, aki hosszabb el-
beszélő jellegű művei hőseiként közéleti személyiségeket, fő-
urakat szerepeltet. Hiába érdekli a költőt elsősorban a szere-
lem, szereplőitől ez esetben az olvasó politikai kijelentéseket, 
politikai állásfoglalást is elvár. Rá lehet, rá kell tehát Gyön-
gyösinél mutatni a politikai világnézetre, e nézetek köznemesi 
osztálykötöttségére (Agárdi Péter), és érdemes felhívni a figyel-
met a Comeille-párhuzamra; nemcsak a gondolatvilágban van 
hasonlóság, amire Trencsényi-Waldapfel Imre hívta fel a figyel-
met, hanem a struktúrában is. Corneille szintén köznemes, aki 
drámáiban — antik köntösben ugyan, de - politikailag hasonló 
ihletettségű főurakat mutat be: az ő hősei az erősödő abszo-
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lutizmussal szemben (Richelieu, XIV. Lajos) az (óhatatlanul 
ellenzéki) arisztokrácia erényeit testesíti meg,7 Gyöngyösi 
hősei pedig — különösen, ha Windisch Éva és Várkonyi Ágnes 
interpretációi alapján közeledünk feléjük — a Habsburg-abszo-
lutizmussal szemben a magyar arisztokrácia nemzeti-ellenzéki 
feladatát példázzák. Itt is óvakodnunk kell azonban attól, 
hogy akár Corneille-nek akár Gyöngyösinek olyan érdemeket 
tulajdonítsunk, amelyekre, ha helyes kortörténeti perspektívába 
tesszük őket, nem tarthatnak igényt: az ő egyéni állásfoglalá-
sukat el kell választani — ehhez nagyon alapos kutatásokra 
lenne szükség — attól az ő műveikben is szóhoz jutó általános 
politikai és etikai toposzrendszertől, amely a reneszánsztól 
kezdve szerte Európában kialakult: a közhely szerkezeti elv, a 
politikai közhelyek minden nagyobb lélekzetű, hierarchikusan 
magasabb rangú műben megszólalnak. 
Az irodalom és a politikai abszolutizmus viszonyának tisztá-
zása külön fejezetet igényelne. Igen elterjedt az a nézet, mi-
szerint az irodalom jelentősége elsősorban közéleti, és ez a 
közéleti szerep a politikai ellenzék helyét foglalja el ott, ahol a 
demokratikus szabadságjogok hiányoznak. Nemcsak Magyar-
országon találkozunk ezzel a nézettel: pontosan így vélekedett 
a múlt század elején Prosper de Barante a 18. századi francia 
irodalomról.8 - Az irodalom egy részének ellenzéki, antikon-
formista, sőt egyenesen szubverzív jellegét valóban nem lehet 
kétségbe vonni, az irodalomtörténet azonban számos ellenkező 
7 Vö. Paul Bénichou híres eszmetörténeti tanulmányának (Morales 
du Grand Siècle, Paris, 1948) második fejezetét (Le drame politique 
dans Corneille). 
" „Sous un gouvernement absolu, où tous les corps de l'état, toutes 
les classes de la nation, se trouvaient privés de leur part légitime dans la 
conduite des affaires publiques, les lettres étaient, par la force des 
choses, devenues un organe de l'opinion, un élément de la constitution 
politique. Faute d'institutions régulières, la littérature en était une." 
(De la littérature française pendant le dix-huitième siècle (4. kiad., 
Párizs, 1824), 5. 
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előjelű példával is szolgál: mintha az irodalomnak egy másik 
része éppen azt tekintené céljának, hogy a konfliktusokat 
feledtesse, a fennálló hatalmat, rendet dicsőítse. Zrínyi szere-
pe, írói szerepe is, mindenképpen közéleti volt, helye pontosan 
kijelölhető; Gyöngyösit viszont nem szabad egyszerűen szem-
beállítani vele, a konformizmus és ellenzékiség dialektikájának 
bonyolult képletét nyújtja. 
A Gyöngyösi személyével kapcsolatos idegenkedés végül 
azzal is összefügghet, hogy az újabb kori kritika egy olyan 
költőeszményből indul ki, melyet Gyöngyösire nem tud ráerő-
szakolni. A romantika felelevenítette azt az elképzelést, mely 
rövid időre már a reneszánsz idején is felbukkan (pl. Ficinónál 
vagy Ronsardnál): a költő az istenek kedvence, az ő üzene-
tüket továbbítja, a népet vezető vátesz. A 17. és 18. század 
folyamán ez a költőeszmény elhalványul, a költő nem a szent 
ihlet prófétája, hanem tudós szakember. A költő mesterember, 
jelentette ki radikális egyszerűséggel Malherbe a 17. század 
elején és ezt Gyöngyösi is elmondhatta volna magáról; mind-
kettőnek óriási hatása volt, bár elméleti kérdésekről egyik sem 
nyilatkozott gyakran — az a kevés, amit mondtak, céhbeli, 
technikai problémákat érint. 
A hagyományos irodalomtörténet Gyöngyösi-képe, mint 
láttuk, olyan előítéleteken alapszik, melyek nemcsak a Gyön-
gyösi-mű megértését akadályozzák, hanem a költő 18. század-
beli népszerűségét egyenesen rejtélyessé, sőt érthetetlenné 
teszik. Egyetlen megoldás kínálkozik: amennyire Gyöngyösit 
elítéljük, éppolyan mértékben kell elmarasztalnunk a 18. 
századi magyar műveltséget. Több mint száz évvel ezelőtt 
Benedek Albert ezt így fogalmazta meg: 
„A közönség más téren a komoly irányt követé; de nem lévén kifejlődve 
a műízlése, a költészetben nem igyekeze a magaslatra emelkedni. A 
klassicai irodalom szelleme nem hatá át lelköket, megelégedtek a felüle-
tes csillogással s nem kutatták a valódi mélységet. Az élet legközön-
ségesebb tárgyairól is írtak, s az olvasóknak ez is tetszett, de Zrínyit, 
mert formája, rímei és némileg nyelve gyenge vala, nem tudták mél-
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tányolni, nem vizsgálták felfogását, alkotását; nem érték utói mélységét, 
nagyszerűségét. így történt, hogy míg a Zrínyiász melló'ztetett, addig a 
Murányi Vénusz és Kemény János közkedvességű vala!!" (21.). 
Benedek szavait talán megmosolyogja a modern olvasó: de 
mit kezdjünk Horváth Jánossal, aki egyébként kiváló könyvé-
ben, ezzel a kérdéssel kapcsolatban nagyjából ugyanazon a 
véleményen van? Szerinte Zrínyi „mellőztetésének" (még a 
szavak is egyeznek!) legfőbb oka 
„az irodalmi élet fejletlensége; az irodalmi fejlődés azon ága, mely ma 
mintegy az irodalom fogalmát kimeríti: a művészi ág, akkor még alig 
indult útnak. Müérzék a közönségben még nem fejlődhetett ki, s ezért 
csak a legkülső, legkönnyebben, sőt készületlenül is élvezhető művészi 
tulajdonok: formai szépség, bájos leírás iránt bírt fogékonyság-
gal." (23.) 
Mindkét idézet szerint annak köszönhető Gyöngyösi nép-
szerűsége, hogy a 18. századi magyar olvasóközönség ízlése 
fejletlen. Ez a magyarázat nagyon különös, mert Gyöngyösi 
tudós költő, aki a klasszikus retorika minden csínját-bínját 
ismerte. „Készületlenül" nem könnyű élvezni írásait, népszerű-
sége tehát éppen, hogy ellentmond az idézett két kritikus 
elméletének: Gyöngyösi népszerűsége nagyon előnyös, pozitív 
fényt vet a 18. századi olvasóközönség ízlésére. Gyöngyösi 
közönségét kritizálni ugyanaz, mintha Corneille vagy Malherbe 
közönségét marasztalnók el: mindkét esetben egy mai iro-
dalomszemléletünktől eltérő, de nagy műveltségen nyugvó 
közízlésről van szó. Bár a fenti negatív nézetekkel elvétve még 
ma is találkozunk - Agárdi Péter 1972-ben a Gyöngyösi-kul-
tuszt „esztétikai minőségében, ízlésszínvonalában" is „torzu-
lásának nevezi (33—34.) —, az alábbiakban egy ennek töké-
letesen ellentmondó hipotézishez szeretnénk adalékokat szol-
gáltatni. Annál is inkább, mert szándékunk az utóbbi évtized 
magyar irodalomkutatásának két jelentős mozzanatával talál-
kozik: a kritika történet iránt megújuló érdeklődéssel és a 18. 
századi magyar irodalom és kultúra újjáértékelésével. Gyön-
gyösit „rehabilitálni" annyit jelent, mint rámutatni a régi -
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magyar és európai — irodalomszemléletnek (a maitól eltérő) 
elméleti hátterére és ezáltal egyben a régi magyar irodalmi 
közízlés fejlettségére. 
Az elméleti háttér felvázolása különböző okokból jogosult. 
A reneszánsz-barokk költőideál a tudós költő (poéta doctus): a 
költészet többek között arra is hivatva van, hogy tudományos 
ismereteket közvetítsen. A reneszánsz ember aktivitásának leg-
főbb célja egyébként is a tudás — a tudásszomj az a vele-
született tulajdonság, amely az embert a többi teremtett lény 
fölé helyezi (Pico della Mirandola, Pontus de Tyard); a poéti-
kák pedig azt hirdetik, hogy a költő járatos kell hogy legyen a 
tudományokban.9 Nemcsak a Kemény János Emlékezetéhez 
írt utószó, hanem a műveiben felbukkanó sok antik reminisz-
cencia is arra mutat, hogy Gyöngyösi megfelelt ennek az 
elképzelésnek, tudós és tudatos költő volt.10 - A korabeli 
irodalomelmélet fő vonalait külföldi, elsősorban francia forrá-
sok alapján vázoljuk fel, és ez is jogosultnak tűnik: először, 
mert a korabeli Magyarországon nyomtatott vagy olvasott el-
® Delaudun d'Aigaliers poétikája szerint a költőnek ismernie kell a 
logikát, a fizikát, a metafizikát, az orvostudományt, a jogot, a geo-
metriát, a kozmográfiát és az asztrológiát. (Art poétique français, 1579; 
új kiadás, Toulouse, 1909, 141.) 
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 Világos bizonyíték erre a Kemény János Emlékezetéhez fűzött 
utószó (Az Olvasóhoz), mely elsősorban verstani kérdésekkel foglal-
kozik, de az első mondatban a költő a fikció és a valóság műfajok 
szerint változó viszonyára utal, mely a korabeli kritika állandóan vita-
tott problémája: „Vegye eszében az olvasó, hogy noha a felvett dolgok-
nak valóságára is vigyáztam ezen versekben, mindazonáltal neír tar-
tottam szintén olyan rendet, mint a folyóírással való históriában; hanem 
a poézist is kévántam azokban követnem; és az szerént alkalmaztatnom 
is ezen munkácskámat." — Badics szerint Gyöngyösi nemcsak az ókori 
példaképeket és az elméleti írásokat, hanem a magyar elődöket és 
kortársakat is jól ismerte, bár csak „Tinódiról szól - meglehetősen 
lenézőleg". Feltűnő, hogy Listiusról és Zrínyiről „egyetlen szóval sem 
emlékezik meg. Azonban ez a hallgatás is elárulja véleményét, melyet 
bizonyára a szerzők (főleg Zrínyi) iránt való tiszteletből nem nyil-
vánított." (139.) 
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méletírások száma sokkal nagyobb, mint gondolni szokták, de 
sajnos nagyobbrészt még nincsen feldolgozva;11 másodszor, 
mert Gyöngyösi ezeknek a külföldi munkáknak a szellemét 
bizonyára ismerte;12 harmadszor pedig — és ez a legfontosabb 
—, mert a 16-17 . század európai irodalomelmélete minden 
egyes nemzeti irodalomban azonos, és ugyanazokhoz a görög-
latin forrásokhoz kanyarodik vissza. 
* 
A klasszikus irodalomelmélet fogalomtárát és szabályait a 
retorika és a poétika együtt szolgáltatják. A ,<ritika kisiklásait 
nemcsak azzal lehet magyarázni, hogy e két diszciplínát túl 
élesen elválasztja és az egyiket, általában a retorikát, el-
hanyagolja, hanem azzal is, hogy e két diszciplínát helytelenül, 
modernül leszűkítve, definiálja. Igaz ugyan, hogy az, amit ma 
irodalmon értünk, régebben, amikor az „irodalom" fogalma 
még nem létezett, nagyjából annak felelt meg, amit az „ékes-
szólás" és a „költészet" fogalmai fednek, de a retorika és a 
poétika mégsem egyenesen e két fogalmat leíró és kifejtő 
tudomány. A retorika nemcsak az ékesszólás tana, a poétika 
nem elsősorban a költészet tana. A poétika, ha Arisztotelészre 
gondolunk, főleg egyes narratív jellegű (cselekménysoroza-
tokat bemutató) műfajok tartalmi és strukturális tulajdonságai-
val foglalkozik: milyen legyen a cselekmény, ennek alárendelve 
a hősök jelleme és egymáshoz való viszonya? A klasszikus 
poétika tehát a líráról, a modern értelemben vett költészetről 
1 1
 Úttörő munkát végeztek e tekintetben Tarnai Andor és Csetri 
Lajos, akik a Magyar Kritika Évszázadai első kötetét állították össze. 
„Százakra lehet becsülni az olyan (régi magyarországi) könyvek számát, 
panaszkodik Tarnai, amelyeket modern kutató jó, ha átlapozott 
eddig." (143.) 
1 2
 Trencsényi-Waldapfel szerint „éppen abban a főúri környezetben, 
melyben mint használható prókátor és mint édesszavú udvari poéta, 
Gyöngyösi otthonos volt, a francia érintkezés eléggé sűrű". (152.) 
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nem sokat mond, inkább a strukturális cselekményelemzés, a 
Propp után kifejlődött „analyse structurale du récit", mint 
modem költészeti kiáltványok elődjének tekinthető. A poétika 
még csak nem is verstan, jellemző, hogy amit ma verstanon 
értünk azt a reneszánsz idején gyakran mint „második reto-
rikát" (seconde rhétorique) emlegették. A retorika ugyanis 
nemcsak a szónokok iskolája, hanem az összes olyan nyelvi 
alakban jelentkező művelet rendszerezése és tárháza, melynek 
ismerete mindennemű beszélő és író, olvasó és (beszédet, szö-
veget) hallgató ember számára egyaránt hasznos. Egy-egy 
irodalmi alkotásnak mind megírásához, mind olvasásához és 
megértéséhez szükség volt a retorikára: nincs irodalom retorika 
nélkül.13 
A retorika öt részből, a retorikatankönyvek öt fejezetből 
állanak, és ez az öt rész egyben egy időbeli folyamat öt 
egymást követő fázisát, egy-egy beszéd felépítésének és előadá-
sának fő mozzanatait tükrözi. Először a témához kapcsolható 
gondolatokat és érveket kell megtalálni (inventio, Sylvester 
János ,Jelés"-nek nevezi), ezután az érvek elrendezése, a 
beszéd megszerkesztése következik (dispositio), a harmadik 
helyen — sokszor a legrészletesebben — az elocutiót tárgyalják a 
tankönyvek, azaz a már sorba szedett érvek nyelvi formába való 
öntését, stiláris megmunkálásának módszereit. A negyedik és 
ötödik helyen a memoria, a kész szöveg megtanulásának, és a 
pronuntiatio, azaz a megtanult szöveg helyes hangos elmondá-
1 3
 A mai értelemben vett irodalom egy hosszú fejlődés kései 
terméke; az irodalom csak lassan válik ki egy olyan folyamatból, mely a 
szóbeliség felől az írásbeliség felé, a verbális eszközök alárendeltsége 
felől eme eszközök autonómiája felé vezet. Mint azt George 
A. Kennedy és Marc Fumaroli könyvei mutatják, a retorika végigköveti 
ezt a fejlődést, és egyre nagyobb filozófiai súlyt szerez: a retorika 
nemcsak a formák tárháza, hanem etika és kultúra is, egy olyan műve-
lődési és közízlésbeli alap, melyre a „tárház" épül. (Vö. Kibédi Varga, 
1981.) A „retorika" szó különböző jelentéseiről lásd Vígh Árpád 
könyvét ( 4 5 - 4 7 . ) ; jelen tanulmányom Vígh „Retorikai kislexikon"-át 
követi (487-514 . ) . 
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sának a technikája következik, ez a két fázis azonban az 
irodalmi alkotások értelmezése szempontjából már nem jelen-
tős.1 4 Az évszázadok folyamán a diszpozíció helyzete alig 
változott, miközben az első és a harmadik fázis nagyobb, ill. 
kisebb szerepe, az invenció és az elokúció egymás elleni küz-
delme meghatározta a retorika (és európai műveltségünk) egész 
történetét. 
A retorikát hagyományosan kétféle módon, hol mint a 
meggyőzés far s persuadendi), hol mint az ékesszólás (ars bene 
dicendi) tanát szokták definiálni. Azok a korok és irányzatok, 
melyek az első definíciót választják, az invenciót, az érvelés 
stratégiáit helyezik előtérbe és az elokúciót csupán cifraságnak, 
az érvek feldíszítése módszerének tekintik. Más korok és irány-
zatok viszont úgy vélekednek, hogy a beszéd legfőbb célja a 
gyönyörködtetés, és éppen ezért fontosabbnak tartják az 
elokúciót.15 A retorika történészei arra szoktak rámutatni, 
hogy a retorikakönyvekben az elokúció szerepe általában 
akkor szárnyalja túl az invenciót, amikor a szabad érvelés 
lehetősége csökken, amikor a szónokok szabad és vitázó poli-
tikai beszédek helyett csak dicsőítő szónoklatokat tarthatnak. 
1 4
 A retorika eredetileg nem tesz különbséget „aktív" és „passzív" 
retorika között: a még nem létező beszéd megalkotása és már meglevő 
beszédek elemzése párhuzamos feladat a retorikát tanulni akaró ifjú 
számára.
 lrA 1 6 - 1 7 . században gondolkodásra (logika), érvelésre és 
az argumentumok megfelelő nyelvi kifejezésére olyan eredménnyel ok-
tattak, hogy egy nívós középiskolát végzett ember szükség esetén szó-
nokobi és verselni is tudott latinul." (Tarnai—Csetri, 47.) - Gyöngyösi 
esetében arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy ő jogásznak készült 
és éppen ezért valószínűleg igen alapos retorikai kiképzésben részesül-
hetett. 
1 5
 Genette egy régi írásában felállít egy tetszetős, egyszerű hipotézist 
- melynek sematikusságát természetesen maga is elismeri - : az európai 
retorika története nem más, mint fejlődés a beszéd retorikája felől a szó 
retorikája felé (rhétorique du discours, a görögöknél; rhétorique du 
mot, mely az alakzatokra szorítkozik, a 18. században, pl. Du Marsais-
nál) (Fontanier, 8—9.). 
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Az invenció és az elokúció viszonylagos jelentőségét nem-
csak az általános politikai körülmények szabják meg, hanem 
egy-egy szöveg pontos egyedi kontextusa is, az a társadalmi és 
kulturális helyzet, amelyben megjelenik. Minden beszéd, 
minden szöveg közlés, melynek eredményessége attól függ, 
hogy a szerző tekintettel van-e hallgatóira. A hagyományos 
retorika három alapvető kommunikatív szituációt különböztet 
meg, és ennek megfelelően a szónoki beszéd három típusát: a 
tanácskozó, a törvényszéki és a bemutató beszédet (delibera-
tivum, judiciale, epidicticum). Világos, hogy a tanácskozó be-
szédben fontosabb szerep jut az invenciónak, mint a bemutató 
beszédben, amelyik viszont az elokúciónak kedvez. Ha e 
három alaptípust tovább lebontjuk, és általában, ha megpróbál-
juk kialakítani az irodalmi és nem-irodalmi szövegek típusait, 
társadalmilag meghatározott műfajrendszerét, valószínűleg arra 
az eredményre jutunk, hogy az invenció és elokúció (és azokon 
belül az egyes műveletek és szabályok) viszonylagos fontossága 
szövegtípusonként, műfajonként változik. Ez a felismerés fon-
tos kelléke, ismérve lehet egy-egy műfaj helyes definíciójának. 
A szónoklatnak és a költészetnek csak a funkcióját, társa-
dalmilag meghatározott célkitűzését lehet elválasztani egymás-
tól, technikáját, műveleteit nem. Ezt már az ókorban is tudták, 
az első szónokok a költészettel kívántak vetekedni, a költészet-
től lestek el „fogásokat". Poétika és retorika kölcsönhatásá-
nak, és különösen a költészet retorizálásának különböző okai 
lehettek,16 de a legvilágosabb kapcsolat a bemutató beszéd 
(genus epidicticum) erősen elokúcióközpontú, azaz nem annyi-
ra érvelő, mint inkább díszítő, stílusvirágokban, alakzatokban 
bővelkedő fajtái és az ókori költészet „rituális", meghatározott 
társadalmi alkalmakra írt, ünnepi és (általában) dicsőítő mű-
fajai között alakult ki. Minderre már Burgess rámutatott a 
1 6
 Vö. Kibédi Varga 1976/77. 
560 Kibédi Varga Áron 
század elején írt jelentős tanulmányában,17 mely az európai 
irodalmakban a bemutató beszédtípus hatása alatt kifejlődött 
műfajokat vizsgálja. Bár korábbi példákat is idéz, különösen 
jellemző Hermogenes álláspontja, aki a kimondottan törvény-
széki vagy tanácskozó beszédek kivételével minden beszédet és 
minden irodalmat a bemutató beszédtípushoz sorol; Hermo-
genes szerint nemcsak Platónt, a prózaíró filozófust kell epi-
deiktikus írónak tekinteni, hanem Homéroszt is, és általában a 
költőket (93.). Himériosz, a 4. században élt szofista szónok, 
kizárólag prozódiai, verstani különbségeket ismer el költészet 
és szónoklat között (181-182.) . 
Az epideiktikus jellegű szövegek — ezt a szót azért hasz-
nálom, mert mind a szónoki, mind a költői írásokat magában 
foglalja — nem tettre, nem döntésre késztetnek: fő céljuk a 
gyönyörködtetés. Felmerül a kérdés: kiben, miben gyönyör-
ködik az olvasó? Burgess és mások is azt mondják, hogy ez 
esetben a forma már-már fontosabb a tartalomnál - ami 
annyit jelent, hogy az olvasó nem annyira a megénekelt hős 
nagyságát és erényeit csodálja, hanem az ezeket megéneklő 
szavakban gyönyörködik. A jelöltről a jelölőre terelődik a 
hangsúly, nem vagyunk messze sem Sartre, sem Jakobson költé-
szettanától. 
Bár az epideiktikus beszédtípus elvben mind a magasztalást, 
mind a becsmérlést (vituperatio) magában foglalja, gyakorla-
tilag sokkal több a magasztaló, dicsőítő szövegek száma. A 
' ' " A consciousness of a special connection between epideictic 
oratory and poetry in theme and diction runs throughout the course of 
this branch of literature (. . .). The epideictic orator seems constantly to 
have the poet in mind as he speaks. Isocrates in the early stages of this 
style of oratory employs what becomes a commonplace. Near the 
beginning of the Enagoras he laments that orators have not the license 
of poets to employ myths, meter, rhythm, figurative language, orna-
mentation of every form. However, he will attempt 'to praise a good 
man in prose not less effectively than poets have done in song' 
( . . . ) " (168.). 
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magasztalásnál átfogóbb kategória a gyönyörködtetés, hiszen a 
klasszikus olvasó gyönyörködhet elrettentő cs szánalomkeltő 
leírásokban is — gondoljunk Gyöngyösinél a török vezérekre, a 
tatár kovácsokra (Kemény János emlékezete) —, de becsmérlő 
szövegekben aligha. Ez azonban mintha újabb keletű, külö-
nösen a barokk korban népszerű fogalom lenne, az ókori 
írások viszont részletesen a magasztalás, a dicséret módozatait 
szeretik taglalni. Az enkomion az epideiktikus szöveg, azaz 
mind a szónoklat, mind a költészet, egyik legjellemzőbb voná-
sa (Burgess, 114.). Menander huszonhárom dicséretre méltó 
dolgot sorol fel: lehet dicsérni országot, várost, kikötőt, öblöt, 
uralkodót, lehet dicsérő beszédet mondani partraszállásnál, 
távozásnál, búcsúzásnál, születésnapon, esküvőn, temetésen és 
így tovább.18 A dicsérő beszéd, amint látjuk, egybefolyik -
erre Burgess is rámutat — egy másik kategóriával, az alkalmi 
beszéddel. Az alkalmi beszéd és az alkalmi vers mindig bizo-
nyos érzéseket (pathos) van hivatva felkelteni, és ilyenkor a 
dicséret fontos szerepet játszik, akár örömről, akár bánatról 
legyen szó: a hallgató-olvasó csak azt élteti-siratja, aki a dicsé-
ret által rokonszenvessé vált. 
A dicséretre méltó dolgok közül természetesen kiemelkedik 
az ember, a nagy személyiség, a hős; a retorikakönyvek a 
legrészletesebben ővele foglalkoznak, és gyakran egy híres 
ember dicséretén belül helyezkedik el a többi dicséret, egyéb 
tárgyak és lények dicsérete: a hős kapcsán és ürügyén lehet 
például dicsérni szülőhazáját vagy bizonyos, rá jellemző eré-
nyeket. Az epideiktikus szöveg a hős dicséreténél egy meg-
lehetősen pontos, nagyjából időrendi sorrendet kell hogy be-
1 8
 Aphthonius rövidebben csak ennyit ír: "The proper objects of 
praise are persons and things, times and places, dumb animals and, in 
addition, plants; persons like Thucydides and Demosthenes, things like 
justice or temperance, times like spring or summer, dumb animals like a 
horse or an ox, plants like an olive tree or vine. You may praise in 
common and singly; in common, like all Athenians, separately, as one 
Athenian." (273.). 
2 Irodalomtörténet 1983/3 
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tartson: az enkomion a múlttal kezdődik, a nép, a szülőföld, az 
ősök, a szülők, esetleg a születést megelőző csodálatos előjelek 
dicséretével. A gyerekkori erények és kiváló cselekedetek fel-
sorolása után a felnőtt hős tetteit kell éltetni — ez az en-
komion legfontosabb része —, vagy időrendi sorrendben, vagy 
pedig az egyes erényekhez — általában a négy szokráteszi 
erényhez — kapcsolódó cselekedetek szerint (vei sequendo 
aetatis gradus gestarumque rerum ordinem, vei dividende 
laudem in species virtutum); ezután a fizikai tulajdonságoknak 
(szépség, gyorsaság, erő), majd a szerencsének köszönhető jó-
tetteket illik sorra venni. A dicsőítő beszéd harmadik és utolsó 
fejezete a jövőt illeti, a hős a halála után bekövetkezett ese-
mények, az általa hátrahagyott törvények, az általa alapított 
városok, az általa felfedezett tudományok és művészetek alap-
ján élteti.19 
Gyöngyösi István munkái közül retorikai szempontból talán 
a Thököly Imre és Zrínyi Ilona Házassága a legtökéletesebb. Ez 
a költemény epithalamium, menyegzői ének, a költőnek nem 
kell semmiféle adott történelmi vagy mitológiai cselekmény-
sort követnie: az alkalomra, az esküvőnek, a bemutató beszéd-
hez tartozó retorikai szituációjára irányíthatja minden figyel-
mét. Részletes elemzést érdemelne ez a mű, mely a reneszánsz 
által felújított műfaj szabályait20 pontosan követi; itt csak pár 
példát idézek abból a Vénusz szájába adott dicsőítő beszédből, 
melyben — az esküvőt előkészítendő — az istennő a hős eré-
nyeit magasztalja Zrínyi Ilona előtt. A dicsőítés két részből áll, 
dupla enkomion, amit a szónok — hogy hallgatóját ne fárassza 
- egy politikai jellegű digresszióval (180-196. vsz.) ketté-
választ: 
" V ö . Burgess ( 1 1 0 - 1 1 2 , 1 2 0 - 1 2 6 . ) , aki elsősorban Menandert és 
Aphthoniust idézi; Lausberg, S. 245 (133.) . 
2 0
 Vö. Thomas M. Greene, Spencer and the Epithalamic Convention, 
in: Comparative Literature 9 /1957 ( 2 1 5 - 2 2 8 . ) . 
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De oda fordulok, az honnét eltértem, 
Arról szólok megént kit eddig dicsértem 
(196. vsz.) 
A második dicséret szabályszerűen az ősök dicséretével kez-
dődik, de mivel a Thököly család nem régi család, Gyöngyösi 
az ilyen esetekre vonatkozó szabályt követi, és az ősökkel a 
saját érdemeket állítja szembe: 
Hullanak sugári akarmclly Nemzetnek, 
Ha azok csak eó'si tollakkal füzetnek: 
Maga szép érdemin az kik épétetnek, 
Azok ereivel magosban mehetnek. 
A személy dicséretét az enkomion központi részét a fizikai 
tulajdonságok dicsőítése zárja le, megint csak előírásszerűen 
(234—243. vsz.) — e műfaj itt megköveteli (és ez Gyöngyösinél 
kivétel), hogy a költő a férfiszépséget is részletezze : 
Alabasztrom oltár (mondhatod) az nyaka, 
Klárisbúl hajtatott boltozat ajaka, 
Dél színre jövő' nap fel derült homloka, 
Melytűi világosul akar melly éttszaka. 
A dicsőítést szabályszerűen a jövő, azaz a várható következ-
mények leírása zárja le: a dicséret itt egyértelmű érvelés:2 2 
21A Chariclia előszavában írja Gyöngyösi: „Ha pitvarainknak 
minden falai bé-kárpitoztatnak-is ditséretes eleink régi képeivel, semmi 
az: mert nem azok, hanem egyedül magunk jeles tselekedeti nemesíte-
nek, és ditsőítenek bennünket. A'kiben pedig együtt találtatik mind régi 
jó nevének ditsősége, mind magának azzal egyező ditséretes tselekedete, 
a'kettős szárnyú érdem, és fellejebb mehet az azzal, mint a'ki tsak maga 
fűzi előmenetelének tollait." 
2 2
 A korabeli francia retorikakönyvek itt a ,Jieu tiré de l'effet"-t 
emlegetnék mint az érvelés formáját. 
(199. vsz.)2 1 
(235. vsz.) 
2* 
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Az mellyel magadnak sokat fogsz használni, 
Minden majorságid helyre fognak állni, 
Több asztagokat fogsz csűridben számláim, 
Bor-pinczéidet is töltebben találni: 
Meg alszik üszöge gó'zlő faluidnak, 
Meg épül rondgyais pusztult Majoridnak, 
Szaporodik száma fogyott barmaidnak, 
Nem lesz annyi kára semmi javaidnak. 
( 2 4 4 - 2 4 5 . vsz.) 
A szövegtípusok, a retorikai és irodalmi műfajok már fen-
tebb is érintett keveredése szempontjából érdemes szemügyre 
venni a bemutató beszédnek ezt a fajtáját: az egy embert 
időrendi sorrendben dicsőítő beszéd olyan fogásokkal él, 
melyeken alig kell változtatni ahhoz, hogy a szónoki beszédből 
írói műfaj, életrajz, eposz, hagiográfia vagy regény legyen. A 
hős élete egyformán lehet beszéd vagy történet tárgya, hiszen 
középpontjában a tettek állnak: a tettek felsorolása a szónok 
szemében érvelés, minden tett meggyőz a dicsérés helyessége 
és jogossága felől — az író szemében viszont egy életvonal kiraj-
zolása a maga egészében válik példaszerűvé. A hős dicséretének 
retorikai szabályai egyébként nemcsak ezekhez az irodalmi 
műfajokhoz állnak közel, hanem a népi irodalom, a mesék és 
mondák hősmodelljét sem záiják ki:2 3 a nagyon is „mester-
ségesnek" tűnő retorika szabályrendszere mögött feldereng egy 
ősibb és általánosabb normavilág. 
Milyen eszközöket használ a szónok, és használ az író, az 
általa kiválasztott ( J e l t " ) tárgy hathatós magasztalása érdeké-
ben? E téren a klasszikus retorika elsősorban két műveletet 
ajánl: az amplifikáció, a stiláris erősítés, és a toposzok, a 
2 3
 A toposzok használata is egymás közelébe hozza a szónoki 
beszédet és az életrajzot (vö. Lechner, 53. о.). A mondák hó'smodelljét 
már jóval a modern strukturális anthropológjai elemzések előtt meg-
találjuk Otto Rank és Lord Raglan híres könyveiben (Der Mythus von 
der Geburt des Helden, 1909; The Hero of Tradition, 1935). 
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közhelyrendszer, használatát. Az amplifikációnak négy módját 
szokták megkülönböztetni: a fokozatos erősítést, a szinonimák 
felsorakoztatását, a viszonyítást (hasonlatot) és a közvetett erő-
sítést (raciocináció). Különösen az utóbbi két műveletre talá-
lunk számos szép példát Gyöngyösi műveiben. A viszonyítással 
kapcsolatban hadd idézzük tehát Lausberg megjegyzését: „Die 
comparatio eignet sich besonders für das epideiktische genus, 
indem Gegebenheiten der Geschichte, der Lichtung oder des 
Mythos als durch den zu lobenden Gegenstand überboten 
hingestellt werden." (§ 404, 223.) Az epideiktikus amplifi-
káció, a dicsérő erősítés műveletével gyakran találkozunk a 
Murányi Vénusz ban. Az első részben Wesselényi Ferenc le-
írását bővíti, nagyságát növeli a mitológiai hasonlatok egész 
sora: 
Vállaiban Atlás, Herkules szívében, 
Nyelvében Ulysses, Antenor eszében, 
Szerelmében Páris, Titán személyében, 
Házánál Pilades, Achilles mezőben. 
(23. vsz.) 
Szécsi Mária igenlő válasza után elönti a boldogság Wesselé-
nyi szívét, és ezt az érzést megint amplifikáló hasonlatok feje-
zik ki: 
Ilyen kedves képet Apelles is nem ír, 
Melynek jövendőben szép személyével bír.2 4 
Mert miként Phosphorus az hajnalemelő, 
A több csillagok közt fényesebben fénlő, 
Itt az egyebeknél több szépség viselő, 
Angyali termeté szerelem-nevelő. 
2 4
 Természetesen az Apellesre való hivatkozás is toposznak 
tekinthető (vö. Rensselaer W. Lee, Ut pictura poesis (New York, 
1967), 11. Hogy a Gyöngyösi-féle bók értékét lemérhessük, érdemes 
Binet egyik festészettel kapcsolatos toposzát idézni: „Apelles peignoit 
ce qui ne se pouvoit peindre". (203. o.) A megfogalmazás egyébként 
Pliniusra megy vissza. 
566 Kibédi Varga Áron 
Gazdagsággal Júnót, Cypriát szépséggel, 
Szívevei Bellónát, Pallást eszességgel, 
Amphiont szavával, Phoebét deliséggel, 
Igaz Penelopét követi hűséggel. 
Músák tudományos nyelvének szólása, 
Hajnali hasadás ajaka nyílása, 
Orczája pünkösdi rózsák mosolygása, 
Veselény szívének tüze s lángozása. 
ö l . rész, 2 8 8 - 2 9 1 . vsz.) 
A mitológiai hasonlatok közé híres történelmi hasonlatok 
vegyülnek, amikor Gyöngyösi Kemény János és Lónyay Anna 
boldogságáról akarja meggyőzni az olvasót: 
Nem volt a Julia hívebb Pompejushoz, 
Nem Artemisia az Mausoleushoz, 
Sem a Sulpicia kedves Lentulushoz, 
Sem pedig Alceste ifjú Admetushoz. 
Cornélia Gracchust jobban nem szerette, 
Hívebben Alcyon férjét nem követte, 
Mint szívében Anna Keményt helyheztette. 
S azt ez is hasonló szívvel kedveltette. 
(III. könyv, 1. rész, 7 - 8 . vsz.) 
A dicséretet közvetve azzal lehet erősíteni - az amplifikáció 
másik Gyöngyösire jellemző műveletéről, a raciocinációról be-
szélünk —, hogy például az ellenség erejét dicséijük: a Kemény 
János Emlékezetében a költő egy egész „fejezetet", a har-
madik könyv harmadik részét, száztizenegy versszakot szentel 
a Kemény ellen felvonuló török seregek színpompás és rész-
letes megéneklésének.2 5 
2 5
 Egyes kritikusok ezt kompozíciós hibának tekintik! - Az 
amplifikáció módozatait Lausberg elsó'sorban Quintilianus alapján is-
merteti ( $ $ 4 0 1 - 4 0 6 , 2 2 1 - 2 2 4 . 0 . ) . Cave mutat rá arra, hogy ampli-
ficatio fogalma a középkorban jelentésváltozáson megy át és hogy a 
reneszánsz az eredeti fogalmat a copia szóval jelöli. (8.) 
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A retorikai előírások megint nemcsak a szónokokra vonat-
koznak, hanem a költőkre is: a dicsőítő célzatú (tehát végső 
fokon érvelő erővel bíró) részletezést Ronsard a költők köte-
lességének tekinti.2 6 Az epideiktikus műfajok, a dicséret tár-
gyának és módozatainak vizsgálata egyre világosabban mutatja, 
hogy milyen retorika koncepció és milyen irodalomszemlélet 
áll Gyöngyösi művei mögött. Tarnai Andorral „az időnek 
ellenálló elméletről" és a „változó gyakorlatról" beszélhetünk 
(48.); a változó gyakorlat abban áll, hogy Gyöngyösi nem az 
intellektuális érvelésre, az invencióra, hanem a gyönyörködte-
tésre, az elokúció alakzataira fekteti a hangsúlyt. Közel áll ez 
ahhoz a retorikakoncepcióhoz, mely Terence Cave szerint 
Erasmus hatására alakult ki szerte Európában: középpontjában 
nem egy normatív szabályrendszer áll, hanem a copia dina-
mikus fogalma, mely az írói gyakorlat, az exercitatio (mond-
hatnánk) „generatív" fejlesztésére, kiépítésére késztet.2 7 
2 6
 „Tu n'oublieras à faire armer les capitaines, comme il faut, de 
toutes les pieces de leur harnois, soit que tu les appelles par leur nom 
propre, ou par periphrases, car cela apporte grand ornement à la Poësie 
Heroïque. 
Tu n'oublieras aussi la piste et battement de pied des chevaux, et 
représenter en tes vers la lueur et la splendeur des armes frappees de la 
clarté du Soleil, et à faire voler les tourbillons de poudre soubs le pied 
des soldats et des chevaux courants à la guerre, le cry des soldats, 
froissis de picques, brisement de lances, accrochement de haches, et le 
son diabolique des canons et harquebuses qui font trembler la terre, 
froisser l'air d'alentour. Si tu veux faire mourir sur le champ quelque 
capitaine ou soldat, il le faut navrer au plus mortel lieu du corps, 
comme le cerveau, le coeur, la gorge, les aines, le diafragme; et les 
autres, que tu veux seulement blesser, ès parties qui sont les moins 
mortelles; et en cela tu dois estre bon anatomiste. Si quelque excellent 
homme meurt, tu n'oublieras son epitaphe en une demie ligne, ou une 
au plus, engravant en tes vers les principaux outils de son mestier (. . .)" 
(La Franciadé, az 1587-es kiadás előszava, in: Oeuvres Complètes, 
Bibliothèque de la Pléiade, 2. kötet, Párizs, 1950, 1024.). 
2 7
 "By placing rhetoric under the aegis of this (essentially figurative) 
notion (of copia) in his enormously popular handbook De duplici copia 
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Míg a klasszikus, hellyel-közzel még Pázmányra is jellemző, 
retorika az érvek világosan egybekapcsolódó felsorakoztatásán 
munkálkodik, addig az amplifikációs barokk retorika már-már 
a szabad burjánzás benyomását kelti. Ez a szabadság azonban 
csak viszonylagos: az író ismeri közönségét, a közönség művelt-
sége azonos jellegű az író műveltségével, a bővítés, növelés és 
erősítés műveletei csak olyan elemekkel rakhatják körül és 
gazdagíthatják a központi tárgyat, amelyek már ismerősek. így 
alakulnak ki, az enkomionnal és amplifikációval szoros össze-
függésben, az epideiktikus, a költői toposzok. 
A toposzok tana az ókori retorika egyik legbonyolultabb 
fejezete, lassanként könyvtárra rúgó szakirodalom foglalkozik 
vele, de Pater szerint, aki e kérdéskomplexum egyik leg-
avatottabb szakértője, a toposz pontos definíciója még senki-
nek sem sikerült (164.).2 8 A toposz szó legalább két vagy 
három egymáshoz (metonimikusan) kapcsolódó, de egymástól 
világosan különböző jelentést fed. Az első jelentés Arisztote-
lésztől származik, eszerint a toposz az érv (tartalmilag még 
üres, tehát bárhol alkalmazható) formája: definíció, hasonlat, 
ellentét stb. Ugyanakkor már az ókorban találkozunk egy 
verborum ас rerum, Erasmus adumbrates a theory of writing as an 
activity at once productive and open-ended, escaping the limits which 
formal treatises of rhetoric and dialectic attempt to impose on it. 
Prescription is reduced, even undermined, in favour of exercitatio or 
experientia: practice is already gaining the upper hand over codified 
theory." (XI. o.) - 1970-ben megjelent könyvem (Rhétorique et 
Littérature, étude de structures classiques) elsó'sorban a francia klasszi-
cizmus invencióközpontú retorikaszemléletével és annak irodalmi kö-
vetkezményeivel foglalkozik; Gyöngyösi ana késztet, hogy egy más 
típusú, inkább elokúcióközpontú retorikaszemlélet fó' vonalait kísérel-
jem meg felvázolni. 
2 8
 A toposzfogalom körüli problémákról és vitákról elsó'sorban 
három német nyelvű szöveggyűjtemény ad áttekintést (Jehn, Baeumer 
és Breuer-Schanze); Lechner könyve sok érdekes gondolatot és idéze-
tet tartalmaz, de bőbeszédű és a problémákat nem tisztázza. - Plett 
( 1 2 - 1 6 . ) világosan jelöli ki a toposz(ok) helyét a retorikában. 
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tartalmilag meghatározott toposszal: minden műfajnak meg-
vannak az állandó témái, kellékei. Burgess szerint (184-213.) 
a lírai és bukolikus költészet főbb toposzai a következők: 
rózsa, jácint, fülemüle, hattyú, a Múzsák, fecske, furulya, 
folyók, barlangok, virágok, Vénusz és Adonisz, a nárcisz, a 
tücsök, a tavasz, a babér, a Nílus, a nap és a csillagok, a 
virágok, a festészet és a természet; - ugyanakkor például a 
történetírásnak egészen más toposzai vannak. A toposzok egy-
bekapcsolódnak: a rózsa a Múzsák virága, a tavasz a rózsa 
vetélytársa stb. A toposz mindkét esetben azt a helyet jelöli, 
azt a kategóriát, ahonnan a költő elindul, hogy megformálja 
gondolatát. A kiindulópont egyik esetben formai, a másik 
esetben tartalmi; Lechner az elsőt systematic or analytic 
topicsnak, a másodikat subject topicsnak nevezi.2 9 
A harmadik toposzfogalmat világosan és tudatosan tulaj-
donképpen csak a negyvenes évek végén fogalmazta meg Ernst 
Robert Curtius, amikor híres könyvében kimutatta az európai 
irodalmak tematikai folytonosságát. A toposzok azok a köz-
helyszerű gondolatok, hasonlatok, általános igazságok, melyek 
az ókortól máig végigkísérik az európai kultúrát. Curtist 
később sok támadás érte e miatt a toposzfogalom miatt, hiszen 
ő mintha teljesen megfordítaná a régi toposzfogalmat: a sza-
badon használható kategória helyére Curtius pontosan rög-
zített egyedi gondolatsort tett. A kritika némileg elfelejtette, 
hogy a toposz formai és tartalmi meghatározása között a 
2 9
 Lechner egy korabeli „lexikon"-t idéz (76. o., 16. lábjegyzet): 
„Locus communis est oratoribus thesis, ad quam saepe ab hypothesi 
progrediuntur causa amplificandi et docendi. Loci communes sunt 
veluti celluli et receptacula, in quibus sententias memorabiles et ea 
recondimus quae beneficio lectionis vel auditionis percipimus quaeque 
nobis usui speramus futura. Loci topici seu dialectici sunt sedes argu-
mentorum unde depromuntur quae ad aliquid probandum conducunt; 
unde etiam vocantur loci communes, exempli gratia, ex nomine, ex 
genere, ex causa, et cetera." (Johannes Micraelius, Lexicon Philo-
sophicum, Jenae, 1653, 601.). 
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választóvonalat már az ókorban sem volt könnyű meghúzni; a 
keveredés egyébként azért is érthető, mert — részben az iskolai 
gyakorlat következtében — az általános kategóriát gyakran 
ugyanazok az egyedi példák töltik ki: aki a női szépséget a 
rózsához hasonlítja, a hasonlítás formai toposzát a rózsa tar-
talmi toposzával köti egybe, és egy történelmi sorozat végén 
ugyanakkor egy közhelyszerű gondolatot mond ki. Lechner 
szerint ezzel a gyakorlattal függ össze az általános igazságok, az 
örök közhelyek nagy szeretete és kultiválása az európai kul-
túrában. 
A három toposzfogalom közötti különbséget az alábbi sé-
mával lehetne kifejezni: 
toposz 
gondolat 
1 .forma 2. tartalom 3 . k ö z h e l y 
íme egy példa a Murányi Vénuszból: 
Leggyengébb mivolta az első kezdetnek, 
Lásd: mely hamar lankad csírája füveknek. 
Akármi kis hideg megárt a zsengéknek, 
Az új virágok is hamar elsüttetnek. 
(II. rész, 148. vsz.) 
A formai toposz itt - hasonlat és okozat: az érv először a 
hasonlat formáját veszi fel („az első kezdet olyan, mint a fű 
csírája"), majd pedig az okozatét („a fiatal növényt a hideg és 
a meleg elpusztítja");30 a tartalmi toposz a zsenge fű: nem a 
gondolat viszi a tárgyat, hanem fordítva - milyen gondolatok 
3 0
 A hideg-meleg ellentétnek itt csak stilisztikai értéke van, érvelési 
aligha. 
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jutnak eszembe a fűről? a konkrét tárgytól milyen általános 
jellegű igazsághoz lehet eljutni? A közhelytoposz eszmetörté-
neti kategória, nem retorikai: „a kezdet nehézségei" — nem a 
hasonlatból indul ki, sem a tárgyból, hanem a gondolatból. 
A toposzfogalom bonyolultsága bizonyára a retorikatörté-
net már említett eltolódásaival is összefügg. A formai toposz 
kétségkívül a meggyőzést célzó, az invencióközpontú retorika 
szülötte, míg a két másik toposztípust egy olyan retorikaszem-
lélet hozta létre, mely elsősorban a gyönyörködtetésre fekteti 
a hangsúlyt. Érthető, hogy Gyöngyösi műveiben az utóbbi két 
toposzfogalomnak jelentős szerepe van. 
A formai toposz a struktúrából indul ki, stratégiai jelentő-
sége van, a másik kettő központjában viszont a tárgyak és a 
gondolatok állnak. A retorika toposztanát ily módon a hagyo-
mány által szentesített tudás tökéletes tárházának tekinthet-
jük. „Bárhova forduljon is az emberi szellem, szükségszerűen 
mindig egy toposznál köt ki", írja Cassiodorus.31 A toposzok 
lexikon jellegét az is mutatja, hogy gyakran a retorikaköny-
vektől függetlenül, önálló toposzgyűjtemények jelentek meg, 
ezeket Angliában pl. Commonplace Booksnak nevezték. Két 
híres példát említek. Luis de Granada Silva locorum com-
munium (1598) című könyve idézetgyűjtemény, hierarchikus 
sorrendben - Isten, angyalok, szentek, erények - közli egy-
egy témával kapcsolatban nagy emberek mondásait, gondola-
tait; ez a gyűjtemény a toposzt mint közhelyt értelmezi. A 
toposz második jelentésének viszont Etienne Binet könyve 
felel meg (Essay des Merveilles de la Nature, 1621); Binet 
fejezeteit nem gondolatoknak, hanem tárgyaknak szenteli: 
vadászat, virágok, fülemüle, méz, selyemhernyó, bor, ló, építé-
3
 'An Introduction to Divine and Human Readings (New York, 
1946; Lechner után idézve, 49. о.). Melanchthon is hasonló véleményen 
volt: ,,Es ist bezeichnend, írja Mertner, dass Melanchthon sagt, die ganze 
Sachwelt müsse in die loci eingeschlossen, ihnen gewissermassen ein-
geprest werden (quibus locis tota res includi debeat) " (Jehn, 42.). 
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szet, címer, zene, bűzakaiász, vihar, ég, fecske; célja az, hogy 
segítséget nyújtson kezdő egyházi szónokoknak, akik még nem 
tudják, hogy az egyes témákról mit lehet (és mit kell) monda-
ni, hogy az egyes tárgyakkal kapcsolatban milyen amplifiká-
ciók lehetségesek. Itt különbözik a toposzgyűjtemény a mai 
értelemben vett lexikontól: nem azt írja le, amit egy adott 
témáról vagy tárgyról tudni, hanem azt, amit róla mondani 
lehet. A könyv az amplifikációs gyakorlat segédkönyve.32 - A 
gondolati és tárgyi toposzgyűjteményeket természetesen mito-
lógiai lexikonok egészítették ki — a legismertebb talán Natale 
Conti 16. század végi műve — : a görög istenek és istennők 
tulajdonságainak és tetteinek szimbolikus jelentőségét és 
magyarázatát még tudós költők sem olvasták ki mindig 
könnyen ókori példáikból, a kommentárra szükség volt. 
Ha visszagondolunk Cassiodorus mondására, el kell ismer-
nünk, hogy a felvilágosodás és romantika előtti korok embere 
egy egységes hálózaton és rendszeren belül élt, melynek elemei 
a természet adta tárgyak és a történelem és mitológia adta 
hősök voltak, és ezeknek az elemeknek a mozgását és egymás-
hoz való viszonyát a közhelyek határozták meg. Gyöngyösinél 
a hősök dicsérete, a tartalmi toposzok részletezése, a köz-
helyek által előidézett digressziók annyi helyet foglalnak el, 
hogy a modern kritika szerkezeti lazasággal vádolja. A korabeli 
kultúra jelrendszerén belül viszont ez a „lazaság" megfelelt a 
követelményeknek, hiszen minden ismerős terepen zajlott le, a 
kitérés éppúgy a hálózat láncszemein történik, mint az egye-
3 2
 A teljes cím így hangzik: Essay des Merveilles de la Nature et des 
plus nobles Artifices, ouvrage très-nécessaire à ceux qui font profession 
d'Éloquence! - „Nature" es „artifice", természet és „mesterség" viszo-
nya Gyöngyösinél is sokrétű (lásd pl. a 42. lábjegyzetben idézett sorait). 
- Binet könyve olyan szép retorikai gyakorlatokat tartalmaz, hogy ezek 
ma már prózaversszámba mennek. Rehabilitálásuk talán annak is kö-
szönhető', hogy a mai francia költészetben egy jeleíitős irányzat (melyet 
elsősorban Ponge képvisel) foglalkozik tudatosan a tárgyak és az (őket 
soha egészen nem „fedő") szavak viszonyával. 
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nesen célratörő mozgás. A toposzrendszerrel, mely ennek a 
kultúrának a „nyelvtana", szükségszerűen összefügg a laza-
ság:33 ezt nemcsak Gyöngyösi költeményei, hanem például 
Honoré d'Urfé híres regénye is bizonyítja. Ugyanakkor azon-
ban a lazaság paradox módon az egységet, az együvé tartozást 
jelöli: a toposzok megismétlődnek — Badics Ferenc kimutatta, 
hogy Gyöngyösi aforizmái egyeznek különböző műveiben 
(171.) - Balzac különböző regényeiben a szereplők, itt a 
közhelyek azonosak; ez azonban nem széthullást okoz, hanem 
az otthonosság érzését kelti: az egyedi történés megáll, a köz-
helyes gondolat, a közhelyes hasonlat visszakapcsol közismert 
világunkba és az egyedi történés megnyugtató általánosságát 
garantálja.34 
Nyilvánvaló, hogy ebben az irodalomszemléletben, mely a 
költészet elsőrendű céljának a dicsőítést és a gyönyörködtetést 
tekinti, a műfajok státusa is némileg változik, a szemlélethez 
alkalmazkodniok kell. A költészetnek az eddigieknél erősebb 
vagy merőben újfajta retorizálásáról van szó, arról, hogy egy-
egy mű társadalmi szerepe pontosan meg van szabva; az író, 
abban a pillanatban, amikor megválasztja a műfajt, tudja, hogy 
milyen körülmények között és milyen közönséghez fordul, és 
hogy ez a közönség mit vár tőle. Thomas Hobbes szerint a 
filozófusok a világmindenséget három részre osztották, az Ég, 
a Levegő és a Föld birodalmára, a költők pedig, akiknek a 
3 3
 „Each part of a speech could be developed separately without 
regard to logical order because its place was determined beforehand in a 
traditional series of topics." (Lechner, 30. о.) - Scudcry szerint d'Urfé 
regényét a hosszú beszélgetések teszik érdekessé, mert a retorika „mes-
terkedésével" felkeltik az olvasó emócióit. (Chabert, 394.). 
3 4 N e m értek tehát egyet Terence Cave-vel, aki azt írja: "The 
repetition of the topos in successive texts causes a replacement or 
displacement of the meanings produced by that same topos in other 
contexts. The consideration of a topos as a fragment of its own right 
dislocates the text in which it is sited, loosens the apparent coherence 
and unity." (XIX.) 
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témája más, ti. az emberi élet, és céljuk, hogy az embereket a 
bűntói eltávolítsák és erényes és dicső tettekre sarkallják, az 
emberi faj három területén helyezkedtek el: az Udvar, a Város 
és a Vidék területén, és ez megfelel a fenti három birodalom-
nak. A fejedelmek és hősök pompája és hatalma az égre, a 
városi élet állhatatlansága a Levegő mozgására, a Vidék egy-
szerű erényei pedig arra a Földre emlékeztetnek, melyet a 
vidéki ember megművel. Ennek a három területnek meg-
felelően az irodalomnak három műfaja van, a Heroikus, a 
Szatirikus és a Bukolikus.35 
A reneszánsz átveszi („utánozza") az ókor nagy műfajait, de 
ugyanakkor az új társadalmi rétegződésnek és igényeknek meg-
felelően átalakítja őket. A legnagyobb sikerrel a drámai mű-
fajok átvétele járt: a spanyol, a francia, az angol dráma a görög 
modell méltó utódai. A másik nemes, a legfelsőbb kategóriába 
tartozó műfaj, az eposz átültetése sokkal nehezebben ment és 
igazából nem is sikerült. Gyöngyösi aktivitása, problematikus 
műfajválasztása, bizonyos fokig része ennek a kétszáz évig 
tartó kísérletezésnek, mely például Franciaországban több 
tucat elfelejtett eposzt termelt ki Ronsardtól Voltaire-ig és 
melynek célja az antik eposz meghonosítása volt.36 E kísér-
letezés egyik állomásának tekinthető az a 16. században 
Olaszországban lezajlódott „romanzo-vita", melyről Klaus 
Werner számol be (58-64 . ) és, mely a modern lovagi román-
3 5
 Azaz hat, mert Hobbes azután mind a hármat felosztja még 
egyszer narratív és drámai formára. The Answer of Mr. Hobbes to Sir 
William DÁvenant's Preface before Gondibert, 1650 (in: Edward 
W. Taylor, ed., Literary Criticism of Seventeenth Century England, New 
York, 1967, 280. o.) Gyöngyösinél is találkozunk a király-kalmár-
paraszt beosztással (Chariclia, III. rész, 30. vsz.). 
3 6
 Hogy szociológiailag van-e magyarázat a dráma sikerére és az 
eposz kudarcára, azt itt nem vizsgálhatjuk; Gyöngyösi magyar és 
európai helyét kijelölendő, érdemes azonban foglalkozni ezzel a kérdés-
sel, és általában ezzel a mennyiségileg óriási — és részben minőségileg is 
jelentős - epikus irodalommal (vö. Maskell, Sayce, Werner könyveit). 
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cokat is eposzoknak akarta nyilvánítani: a románcra a nemzeti 
és vallásos téma jellemző, a versszakok használata, a laza szer-
kezet, a hirtelen átmenet a fenséges stílusból a komikus stílus-
ba, valamint az, hogy arisztokratikus udvarok számára készült. 
Mindez Gyöngyösi epikus jellegű költeményeire is érvényes. 
A reneszánsz egyébként sem tesz mindig különbséget eposz 
és regény (az ókor szerelmi és lovagregényeinek legjobbjai) 
között. Ronsard eposza előszavában kijelenti, hogy könyve 
regény, akár az Iliász és az Aeneis! Scaliger, majd száz évvel 
később Le Moyne, Heliodorosz Charichláját, a legszebb ókori 
regényt, egy lapon emlegetik Homérosszal és Vergiliusszal.3 7 
Kísérletek történnek tehát az eposz modernizálására, de ugyan-
akkor megtart ez a műfaj olyan kötelező elemeket is, például 
az istenek beavatkozását, melyek az új korba már nem illenek, 
sőt bevezet olyan módosításokat, melyek egyre inkább anakro-
nisztikusnak minősülnek, például azt a gondolatot, hogy az 
eposz igazi, majdnem kizárólagos közönsége az uralkodó, a 
fejedelem, a főurak.3 8 
Az átalakuló európai kultúra hátat fordít a középkori mű-
fajrendszernek és mindenütt új rendszert alakít ki magának. Az 
irodalomtörténetírás általában a 17. századbeli francia klasszi-
cizmus által kiépített műfajrendszert tekintette mérvadónak, 
3 7Georges de Scudéry azt írja 1654-ben Alaric c. eposza 
előszavában: „Le Poeme Epique a beaucoup de rapports, quant á la 
constitution, avec ces ingénieuses fables que nous appelons des romans" 
(Picard, 33. o.). — Nem szabad természetesen elfelejtenünk, hogy a 
„regény" szó ebben az időben mást jelentett, mint ma: olyan sok 
retorikai kitéréssel, társalgással, levélbetéttel lazán összefont bonyolult 
szerelmi történeteket, melyek az olvasónak egyúttal a helyes beszéd és a 
jó viselkedés példatárát nyújtották; gondoljunk csak magyar viszonylat-
ban, a Kartigámm vagy Báróczi Cassandrájára. 
3 s
 Az eposz „estant ordonnée à la perfection des Grands, elle ne 
pouvoit aller plus haut qu'elle va, & ne pouvoit faire plus de bien au 
Monde qu'elle luy en fait, en formant les moeurs de ses Maistres" (Le 
Moyne). - A legjobb korabeli eposz-tannak valószínűleg Le Bossu 
jezsuita filozófus munkáját tekinthetjük. 
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ami annyiban hamisítja meg az egyes nemzeti adottságokat, 
mert kevés helyen alakult ki egy olyan centralizált, a király 
személyes ízlése által befolyásolt kultúrpolitika, mint 
XIV. Lajos Franciaországában. A magyar nyelvterületen jelent-
kező műfajokra bizonyára hatással voltak a nagy nyugati pél-
dák, de a mi műfajrendszerünket mégis elsősorban olyan or-
szágokéval kellene összehasonlítani, ahol a centralizáció, a köz-
ponti udvari kultúra szintén hiányzott. 
A műfajok modernizálásával és retorizálásával függ bizo-
nyára az is össze, hogy az elméleti írásokban több hangsúlyt 
kap az alkalmi költészet problémája, az alkalmi műfajok reha-
bilitációjára irányuló kísérlet. George Puttenham híres poétiká-
jában (1589) azt írja, hogy a költő egyik legfontosabb feladata 
a fejedelmek dicsőítése, és felsorolja azokat az ünnepi alkalma-
kat, győzelmeket, békekötést, születésnapot, esküvőt, amikor 
a költő más és más műfajban megírt versével hozzájárulhat a 
nyilvános örvendezéshez.3 9 A költő,akár a szónok — nem poli-
tikai, hanem az ünnepi! — szerepet vállal a társadalmi életben. 
Gyöngyösi költői praxisához bizonyára Moesch Lukács Vita 
Poeticája (1693) állott legközelebb, mely egyben a műfajokban 
való tobzódás, a barokk korra jellemző műfajkeveredés jelleg-
zetes példája. 
„Ez a XVII. századi mérték szerint csakugyan eredeti poétika - írja 
Bán Imre - nemcsak azzal hoz újat, hogy a költői műfajokat az emberi 
élet négy korszaka szerint csoportosítja, hanem azzal is, hogy a költé-
szetet a főúri-nemesi életforma ragyogó díszeként, nélkülözhetetlen 
kiszolgálójaként állítja elénk." Moesch Lukács „a költészetet egészében 
alkalmivá teszi, el sem tud képzelni olyan irodalmi művet, amely nem 
áll közvetlenül a feudális társadalom mindennapi szükségleteinek szol-
gálatában". (64. és 77.) 
3
*"(. . .) the Poets, being in deede the trumpetters of all praise (. . .) 
were in conscience & credit bound next after the divine praises of the 
immortal gods to yeeld a like ratable honour to all such amongst men as 
most resembled the gods by excellencie of function, and had a certaine 
affinitie with them (. . .)" (Első rész, 16. és 23. fejezet). 
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Poétikájában az alkalmi vers, mely mindig dicsőítő, az 
eposszal szoros összefüggésben áll, és & Murányi Vénusz műfaj-
problematikájára kell gondolnunk, amikor azt látjuk, hogy 
Moesch Lukács az epithalamiumot, a menyegzői éneket az 
eposz alosztályának tekinti.4 0 
Az a „műfajkeveredés", amit az irodalomtörténet Gyöngyö-
sivel kapcsolatban emleget, tulajdonképpen álprobléma, azaz 
pontosabban olyan probléma, mely nem Gyöngyösi rosszul 
végiggondolt vagy kidolgozatlan poétikájából következik, ha-
nem általában jellemző a barokk irodalomszemléletre. Horváth 
János „belső meghasonlottság"-ról, „felemás jelleg"-ről beszél, 
„aminek tisztázására Gyöngyösi nem is nagyon törekszik". 
(130.) Költészetét „mintha-költészet"-nek nevezi, a kifejezés 
találó és helyes is, ha minden negatív konnotáció nélkül hasz-
náljuk. Gyöngyösi eposzt és epithalamiumot, széphistóriát és 
históriás éneket ír egyszerre; hősei egyszerre állnak a mitológiá-
ban és a jelenben, az eszmények és a valóság világában. Poéti-
kája a fényes látszat és a pompázó kérkedés (le paraître et 
l'ostentation) barokk poétikája, a kor mozgó, csillogó, retorikus 
irodalomszemlélete nyújt hátteret ahhoz a színes világhoz, 
amit a Gyöngyösi-mítosznak, a Gyöngyösi életmű fiktív uni-
verzumának nevezhetnénk. Kevés magyar író alkotott egy 
olyan egységes és öntörvényű mitikus, „kitalált" világot, mint 
Gyöngyösi, negyven éves munkával, több mint féltucatnyi 
epikus lélegzetű elbeszélő munkájában. A Gyöngyösi-mű jelen-
tése, üzenete nem világos érvelés útján, hanem a toposzok 
gyakorisága révén jut el hozzánk: sajátságos mítosza nem más, 
mint az a toposzrendszer, amit ő a kor által nyújtott általános 
4
"Történelmi és mitológiai személyek keverése az eposznak 
majdnem szükségszerű kelléke, ezt nem lehet a Murányi Vénusz hibája-
ként emlegetni: éppen a kortárs Le Bossu védi az istenek részvételét az 
epikus cselekvésben, többek között teológiai érvekkel (5. könyv, 6. feje-
zet: Si la présence des Dieux déshonore les héros). 
3 Irodalomtörténet 1983/3 
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toposzrendszeren belül mint lehetőséget, mint konfigurációt 
kiragadott és rendszeresen, már-már megszállottan feldolgo-
zott. 
* 
A Gyöngyösi-univerzum alapkövének alkalmasint azt a 
hierarchikus barokk gondolatot tekinthetnénk, melyet a Flo-
rentina utolsó jelenetében Altades király így fejt ki: 
Minden az Istennek Tanátsából vagyon, 
De három dolgokra terjed igen nagyon. 
Az első ezekben a' Király választás, 
A második dolog a' Had verés sujtás, 
Harmadik pediglen az Házasság osztás, 
Isten bír ezekkel tsak ő maga nem más. 
(413.) 
Isten — király - hadvezér - feleség: ők népesítik be ezt az 
eszményi világot, a vallás, a politika, a háború és a szerelem 
azok az erők, melyek a szereplőket mozgatják és általában 
győzedelemhez is segítik. Az eszményi világnak nemcsak fiktív 
szereplői vannak, hiszen ugyanezt mondja Gyöngyösi „tekinte-
tes és nagyságos Szentkirályi Andrási Péter úrnak" a Chariclia 
ajánlólevelében (mely egyébként egy szabályszerű enkomion): 
„nintsen is drágább kints a jó, és okos Feleségnél, amint hogy 
az nem is mástól, hanem az Istentől magától szokott adat-
ni". (16.) Fikció és valóság, a kultúra és a természet különféle 
rendjei tudatosan örvénylenek, szeszélyesen és mégis pontosan 
keverednek ebben a világban: Chariclia és Theogenes Andrási 
Péterre és feleségére, Orlai Borbálára emlékeztetik, az előszó 
tanúsága szerint, a szerzőt, a mondabeli Philomela a történelmi 
Cleopatrával kerül párhuzamba (Csalárd Cupido, III. rész, 25. 
vsz.), ugyanazok a szavak írják le Lónyay Anna és Proserpina, 
Zrínyi Ilona és Philomela szépségét, és a leírást retorikusán 
erősítő hasonlat is egybevegyíti az érzéseket, a madarakat és a 
mitológiát: 
Retorika, poétika, műfajok 579 
Eő volt minden kedvem, örömem, szerencsém. 
Kedves Ráróm, Sólymom, Galambom,-Gerliczém, 
Szép Helenám, Tysbém, Lidóm, Euridicém, 
Minden kévánt jókkal rakatott szelenczém. 
(Csalárd Cupido, I. rész, 101. vsz.) 
A Gyöngyösi-univerzum férfi hősei között, fikció és valóság 
minden elvegyülése ellenére, mintha lenne azonban némi 
különbség. A férfiaknál az enkomion történelmi személyek 
esetében jóval részletesebb, mint másutt — Theogenes vagy 
Hermiás és Philostenes, a Chariclia és a Florentina főszereplői, 
korántsem olyan reális, individualizálható figurák, mint Wesse-
lényi, Kemény vagy Thököly. A női főszereplőknél mást ta-
pasztalunk: történelmi realitás, mitológia és fikció között a 
határok elmosódnak — az individuális különbségek jóval 
kisebbek. A hősnők (majdnem) egyformák és mindig szépek. 
Ez a szépség általános, szimbolikus : a női szépséget dicsőítő 
toposz érzést és gondolatot helyettesít, nem egyént, élő 
embert mutat be.4 1 Csak akkor változik, ha a kifejezendő 
érzés miatt változnia kell. Az alaptónust a legszebben talán a 
Csalárd Cupido (és a Florentina) üti meg, az eszmény itt nyeri 
el legtisztább kifejezését. 
Jádznak szemeiben gyémánt ragyogványok, 
Ajakán inganak kláris szivárványok, 
Viselik beszédét ékes tudományok, 
Ollyak a kezei, mint feir márványok. 
4 1 A női szépség legszebb leírásai a következő helyeken találhatók, 
amint erre már Badics Ferenc is felhívta a figyelmet Gyöngyösi-kiadása 
második kötetében (379. o.): 
Kemény János Emlékezete I. Könyv, 1. rész, 4 5 - 4 8 . vsz.; 
Proserpina Elragadtatása, I. rész, 4 6 - 4 8 . vsz.; 
Thököly Imre és Zrínyi Ilona Házassága, 65—73. vsz.; 
Florentina, V. actus és (párhuzamosan) VII. Seena (Badics első 
kötetében 3 3 0 - 3 3 1 . o.); 
Csalárd Cupido, III. rész, 2 5 - 3 2 . vsz. és IV. rész, 4 2 - 4 6 . vsz. 
3 
5 8 0 Kibédi Varga Áron 
Orczája rósás kert, liliom homloka, 
Mint a' súgár Cédrus, olly karcsú dereka, 
Alabástrom oltárt mutat fejér nyaka, 
Az hol az van, nincsen ott soha éttzaka. 
(Csalárd Cupido, III. rész, 3 1 - 3 2 . vsz.; Florentina, V. Actus) 
A szépséget a mozdulatlanság és a mozgás dialektikája (kéz, 
nyak, szemben az ajakkal és a szemmel), a hármas színszimbo-
lika (piros, fehér és fekete, utóbbi csak mint az előző kettő 
tagadása)42 jellemzik. A szépséghez szellemi jó tulajdonságok 
(beszéd, tudomány) csatlakoznak, és a képet vallásos sejtetés 
zárja le (a nyak fehér oltár, kizárja a sötétséget). — A gyászoló 
szépség ugyanaz, de más érzést fejez ki: a színek, az igék 
változnak Lónyay Anna leírásában: 
A' piros klárisok, kik ajakán ültek, 
Elébbi mosolygó színekben kékültek; 
Orczáján a' Rósák, kik minap örültek, 
Szomorún csüggönek, s' hervadásra dűltek. 
СKemény János Emlékezete, 1. könyv, 1. rész, 46. vsz.) 
Ugyancsak színváltozás jelzi a beteg szépséget: 
Sárgultak rósái gyenge ortzájának, 
Klárisa halványult piros ajakának, 
Hervadt lilioma szép fejér nyakának, 
És alabástroma rútúltt homlokának. 
(Chariclia, IV. rész, 217. vsz.) 
4 2
 Érdemes lenne részletesebben kidolgozni ezt az aranyra, vérre, 
gyászra épülő' barokk színszimbolikát. Egy példa: a háború alatt a föld 
és a vér, a fekete és a piros keverednek: 
A' föld, mellyet bölcsen festett feketével 
A' tudós természet, szép mesterségével, 
Most édes Nemzetünk nagy veszedelmével, 
Pirosban öltözött ki-ontott vérével. 
(Kemény János Emlékezete, II. könyv, VIII. rész, 9. vsz.) 
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Az eszményi szépség eredeti színei elfakulnak, elfajulnak, a 
piros kékbe vagy sárgába megy át. De nem a színek: — az egész 
jelrendszer (és szókincs) változik, ha a társadalmi grádicson 
lefelé lépünk, ha parasztok beszélnek a szépségről. Florentina 
eszményi szépsége így fest ebben a másik jelrendszerben, a 
hierarchikus barokk poétika másik fokán : 
Mert édes mint a' sajt annak az ajaka, 
Fejér mint ama' szép meszelt fal a nyaka, 
Mint a' mosott asztal sima a' homloka, 
Mint az hántott torsa az orra hoszszátska. 
Gömbölyű a' mellye mint a' Német retek, 
Az ortzája gyenge mint az alutt étek, 
Mint az én matskámnak a' szemei kékek, 
Fogai mint liszt láng fejérek és szépek. 
(Actus IX) 
Ez a leírás pontosan megfelel Giuseppe Arcimboldo fantasz-
tikus portréinak. Arcimboldo milánói származású volt ugyan, 
de 1562 és 1587 között a Habsburgok udvarában élt: Gyön-
gyösi mintha az ő egyik portréját írná át szavakra! A stílus-
hierarchia pontos; a társadalmi rendeknek, akárcsak Hobbes és 
mások elméleti írásaiban, a természet rendje felel meg: a 
nemesi rend a szépséget az egekhez és a drágakövekhez, a 
paraszti rend a föld, a mindennapi élet kellékeihez viszonyítja. 
Gyöngyösi oly sokat dicsért leíró tehetsége talán nem is 
leírást nyújt, a szavak a kiragadott tárgyat szimbólummá vará-
zsolják át, ünnepi, pompázó jelkép lesz belőlük, egyediségük 
megszűnik. Gyöngyösi nem leír, hanem bizonyos értelemben 
„mellébeszél", a tárgyak mellé, köré aggatja a szavakat.4 3 
4 3
 Fiilep Imre; „Legjobban ragyogtatja leíró tehetségét, mikor nem a 
festó' hatására törekszik, nem állítja versenyre a szót a színnel: hanem a 
szónak időbeli természete szerint tartalmokat és nem alakjokat ragadja 
meg a tárgyoknak, nem ecsetelve, hanem elbeszélve fest ( . . . ) E valódi 
érzékkel úja le Kemény János békóját: nem is magát a békót, hanem a 
kemény kovácsmunkát." (116.) 
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A reneszánsz és barokk poétikák úgy tanítják, hogy a szere-
lem és a háború az eposz és a regény két legfontosabb témá-
ja;4 4 a költők ezt a két témát különböző módon variálják: a 
szerelem és a háború egymás ellenségei lehetnek, mint a 
Kemény János Emlékezetében vagy egymás szövetségesei, 
mint a Murányi Vénuszban, ahol egyszerre kell meghódítani 
Szécsi Máriát és Murány várát: 
Két hasonló dolog: szerelem vitézség, 
Kiket egyaránt ér mind jó, mind nehézség, 
Vénus és Márs között van régi szövetség, 
Amiként tanított erró'l a régiség. 
(III. rész, 4. vsz.) 
A „régiség" nem más mint Ovidius, Gyöngyösi leg-
kedvesebb példaképe, aki a szerelmet magát háborúnak tekinti: 
Miiitat omnis amans et habet sua castra Cupido (Amores, I,.9): 
és e háború kimenetele bizonytalan, állandóan változó: Mars 
dubius пес certa Venus; victique resurgunt. — Ami költőnknél 
így hangzik: „A vitézi dolog forgandó s kétséges ( . . .) Szerelem 
dolga is nem mind nyereséges" (uo., 13. vsz.). 
Az egész korabeli európai szerelmes irodalomra jellemző a 
katonai szókincs, és a szerelmes férfi köteles katonai erények-
kel is rendelkezni. Gyöngyösinél, különösen korábbi verseiben, 
mindez azonban nemcsak szókincs dolga: Wesselényi Ferenc, 
Kemény János és Thököly Imre életében a reális háború vagy 
annak veszélye szövődik minduntalan bele a szerelmi törté-
netbe. E szempontból a Gyöngyösi alkotta fiktív univerzum 
érdekes strukturális fejlődést mutat: azokban a művekben, 
melyek kapcsolódnak a szomorú korabeli történelmi valóság-
hoz, a szerelem problémamentes: a házasság előfutára, a házas-
ság maga pedig a megnyugvást, a békét jelképezi. Jellemző, 
hogy a Murányi Vénusz ban Cupido szerepe még teljesen pozi-
4 4
 Lásd pl. Pierre Daniel Huet, Traité de t origine des romans, 1674; 
Charles Sorel, De la Connaissance des bons Livres, 1671. 
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tív: háza tája két részre oszlik ugyan, egyik a boldog szerel-
mesek vigasságára szolgál, a másikban a megcsalt szerelmesek 
szenvednek, de maga Cupido itt még helyesen lép fel, csele-
kedete megfelel az istenek akaratának, és eredménye egy dicsé-
retes és erkölcsös házasság. A szerelem nyilazó istene egészen 
más szerepet kap viszont a Csatírd Cupido ban, mely csakis 
veszélyes, romboló hatását mutatja. Az említett három törté-
nelmi mű dicsőítő és alkalmi jellege (kettőt menyegzői, egyet 
temetési éneknek tekinthetünk) nem engedte meg, hogy a 
szerelem veszélyei és konfliktusai a cselekmény középpontjába 
kerüljenek: ott azonban, ahol a háború már csak metafora, 
azaz a fiktív művekben (Proserpina Elragadtatása, Florentina, 
Chariclia és Csalárd Cupido), ott maga a szerelem háborog. 
Cupido most már teljesen a destruktív erők szolgálatában áll, 
és fellép ellenlábasa, Diana. 
Diana, a vadászó szűz istennő nagyon fontos szerepet ját-
szik a kor szerelmi költészetében és festészetében, különösen 
azokban a müvekben, amelyeket manieristáknak szokás nevez-
ni. Dianával elvétve a történelmi jellegű Gyöngyösi-művekben 
is találkozunk: Zrínyi Ilonát hozzá hasonlítja a költő (67. vsz.) 
és bizonyára nem véletlen, hogy Lónyay Anna Dianát és 
Daphnét hímezte keszkenőjére: Dianát, aki megbünteti 
Acteont vakmerőségéért, és Daphnét, akit az isten Apollo 
üldöz szerelmével (Kemény János Emlékezete, I. könyv, 
5 rész, 19—21. vsz.): — jelezvén, hogy a szerelemnek csak a 
rangjához és az enkomionhoz méltó erényes változatait fogadja 
el. A későbbi művekben Diana szerepe jóval nagyobb: mint a 
tiszta szerelem jelképe, végigkíséri Chariclia viszontagságos tör-
ténetét, a Csalárd Cupidóban pedig ő veszi fel a harcot a földi 
szerelem istene ellen, hogy megvédhesse a Géniuszt, ennek az 
allegorikus történetnek a főszereplőjét. Ebben az összefüggés-
ben nem láthatunk többé, mint sok irodalomtörténész tette, 
ellentmondást a Csalárd Cupido és а Rózsakoszorú között: a 
Géniusz Vénusz kérésére elindul Cupidót keresni, látja renge-
teg, szánalomra méltó áldozatát és ekkor Diana oltalmába veszi, 
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lebeszéli Cupido kereséséről. Diana a „pogány" mítosz, mely a 
keresztény történetet megelőzi, Diana vezeti be Szűz Máriát.4 5 
A Géniusz pedig, aki először Cupidót és a földi szerelmet 
kereste, most rózsákat keres, az égi szerelem titkait. A testi 
szépség jelentése itt lesz nyilvánvaló, itt példázza egyedül vilá-
gosan a lélek szépségét, jelképessége itt már teljesen egy-
értelmű: az angyalok a földre sietnek Máriához, mert „ékesíti 
Lelkét Teste", 
Látván a Test fényességét, 
Naphoz hasonló szépségét, 
Csudállya az Léleknek. 
Az Test Égi ragyogványok, 
Ezer színó' szivárványok 
Köntösiben öltözik: 
Mellyek az Napot fényekkel, 
Az hóidat Fejérségekkel 
Ezerszer meg-eló'zik. 
(III. rész, 5. rózsa, 14. és 16. vsz.) 
A történelmi eseményeket felnagyító, nagy eseményeket 
ünneplő művek mellett ezek a teljesen fiktív allegóriák 
(Csalárd Cupido, Rózsakoszorú) a másik végletet képezik: min-
den tükör, minden jelkép, minden le van fordítva a vallás-
erkölcs csak jót és gonoszt ismerő nyelvére. Ott háború és 
szerelem egymást egészíti ki, a házasság a hőstetteket betetéző 
jutalom, itt háború és szerelem egymás ellen szegülnek, és a 
házasság helyébe szent szerelem lép. E két véglet között 
helyezkedik el a Florentina és a Chariclia, vagyis azok a mű-
vek, melyekben a háború a szerelem részévé válik, melyekben 
az élet mint küzdelem és próbatétel válik jelképessé, melyek-
4 5 A Rózsakoszorú verses eló'szava („kötéshez való készület") 
világosan beszél erről az átmenetről: Vénusztól Dianához, a szűz isten-
nőhöz és a szűz Múzsákhoz fordul a költő, onnan vezet az út Názáreth, 
Szűz Mária felé ( 3 8 - 4 7 . vsz.). 
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ben a szerelem egyszerre erőszak és odaadás, erotikum és 
tisztaság, és a házasság az erőszak legyőzése, az erotikum 
boldog és diadalmas megzabolázása. 
Külön helyet foglal el a Proserpina Elragadtatása: a Dianá-
nak álcázott Vénusz (III. rész 91. vsz.) segédkezik az ártatlan 
Proserpina elrablásában és anyjának, Ceresnek panasza csak 
annyit ér el, hogy lánya férje mellől, az alvilágból — Pluto a 
halottak birodalmának királya — minden évben hat hónapra az 
égbe költözhet. Proserpina is allegorikus mű, de tanulsága 
mintha ellentmondana a másik két allegóriának: a jupiteri 
ítélet elfogadja az alvilágot, menny és pokol koegzisztenciáját; 
míg a többi Gyöngyösi-mű értékrendje egyértelmű, csak a 
házasság, csak a tisztaság, csak a lélek győzedelmeskedhet, 
addig itt Jupiter nem az osztatlan, az egységes igazság felé 
hajlik, hanem egyfajta metafizikai kompromisszumot propagál: 
Hogy hat holnapig Lyányod égbe légyen, 
De hat holnap múlva viszont vissza mégy en. 
Néked is vigságot és örömet tégyen, 
Plútó is ő tó'le ismét kedvet végyen. 
(5. rész, 64. vsz.) 
Proserpinát, aki pedig a többi Gyöngyösi-hőssel és -hősnővel 
ellentétben, kezdettől fogva kizárólag az ártatlan és szűzies 
szerelmet szimbolizálja, éppen az istenek kényszerítik arra, 
hogy a jó és a rossz, a menny és a pokol között a különbséget 
eltörölje. Hátborzongatóan szép az a jelenet, ahol Proserpina 
anyja hazajöttét várva, egy fehér (!) kendőre a világ rendjét 
hímezi: 
Négy elementumok rendre formáltattak, 
Istenek lakási majd ki varattattak, 
Menny és a mély pokol ketté szakasztattak, 
Mindenek két felé miként válosztottak. 
azét a kettős világét, mely már kapuja előtt várakozik. És 
„mikoron immár" némi habozás után a pokol hímzéséhez is 
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hozzá kezde fogni, 
Ajtaja történék néki tsikorogni, 
Megnyila és Vénus kezdc mosolyogni, 
És több társaival előtte forogni.46 
(1. rész, 97. és 106. vsz.) 
összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a Gyöngyösi-univer-
zum történelmi jellegű, meseszerű és allegorikus művekből 
tevődik össze. Mindegyikben központi szerepet játszik a női 
szépség, a háború és a szerelem dialektikája; a háború hol 
katonai harcot jelent, hol Cupido és Diana küzdelmét, a szere-
lem kettősségét. A harc kimenetele mindig az istenek akaratá-
tól függ, azaz a konkrét, „emberi" nyelvre lefordítható, 
„morális" üzenet nem egyértelmű. 
Azokban a művekben, ahol nincs szó kifejezetten háború-
ról, a háborút a vadászat jelképezi. A vadászat állandó motí-
vuma a Gyöngyösi-univerzumnak: a költő előszeretettel rész-
letezi a vadászaton űzött állatokat, felsorolja a vadászkutyák 
nevét (pl. Kemény János Emlékezete, Chariclia). A vadászaton 
részt vevő emberek és állatok felsorolása retorikai szabály, em-
lékeztet a hősök verbális-retorikus felsorakoztatására egy-egy 
leírandó csata előtt. A vadászat tükrözi, előrevetíti az igazi 
háborút vagy a szenvedélyek által üldözőbe vett ember sorsát 
mutatja.4 7 A Csalárd Cupido második része különösen hosszú 
és részletes vadászjelenetet tartalmaz, melynek értelmét Diana 
4 6
 Ez a jelenet különösen szép példája a „mise en abyme" szer-
kezetnek. A fehér-piros-fekete hármas szimbolikáját egyébként ebben 
a jelenetben is kidolgozta Gyöngyösi: a pokol fekete, a föld piros, az ég 
és a víz fehér. — A hímzés, a szőnyeg, a festmény versben történő leírása 
toposznak tekinthető, sok példáját ismerjük az ókor óta. 
4 7
 Az őstörténet és az anthropológia a vadászatnak fontos rituális 
jelentőséget is tulajdonít. Lechner még egy másik érdekes összefüggésre 
mutat rá: a toposzokról író szerzők „often referred to the use of the 
topics metaphorically in terms of a hunting scene in which the places 
became the habitats of various animals which could be identified by the 
exterior marks surrounding them." (67.) 
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a negyedik részben magyarázza meg a Géniusznak: a szarvas, a 
vadkan, a medve, amiket Diana legyőzött, nem más, mint a 
test, a világ és az ördög, akiket Cupido fog a Géniuszra uszí-
tani. 
A vadászat szimbólumát a kert szimbóluma egészíti ki: míg 
a vadászat az üldözést, a szerelem háborgásait, addig a kert a 
megnyugvást, a tiszta szerelmet, a házasságot jelképezi. A kert 
éppolyan retorikai toposz, mint a vadászat: ott a vadászok és 
az állatok, itt a virágok felsorolása kötelező. A kert zárt 
terület, a „mesterség" győzelme a természet fölött,4 8 a termé-
szetnek az a része, amin a beszéd uralkodni tud. „Nem mon-
dok el mindent, írja Binet, mert akkor egy virágoskertből egy 
beszédlabirintust csinálnék, és abból kijutni lehetetlen." (179.) 
Gyöngyösinél a Csalárd Cupido és a Rózsakoszorú illusztrál-
ják a legvilágosabban a vadászat és a kert dialektikáját. A 
Géniusz még a vadászat rabja, a Rózsakoszorú hőse viszont 
virágokat keres: 
De nem Adonis Testébül 
Vagy Vénus Iába vérébül 
Eredet Virágokat: 
Nem is Daphnébúl változót, 
És Appolónak áldozott 
Laurust, vagy más ágokot. 
Hanem az Égben nőtteket 
Az Földre onnét gyó'tteket 
Eörökké virágzókat 
Kelletik immár keresned: 
És azokért félre vetned 
Az hamar változókat. 
СKötéshez Készület, 176 -177 . vsz.) 
4
 ' Pierre Grimai, L 'art des jardins, 85. о. Mindkét toposz közeikeleti 
eredetű (Perzsia, Arábia, Bizánc). A kert metafizikája természetesen 
sokat köszönhet a bibliai édenkertnek (vö. John Prést The Garden of 
Eden, Yale University Press, 1981). A vadászat és a kert dialektikája 
egyúttal a háború és a béke dialektikájára utal, vö. Erik de Jong, in: 
Soweit der Erdkreis reicht (Kleve, 1979), 1 9 8 - 1 9 9 . 0 . 
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A földi és égi virágok egymásra utalásáról, barokk tükrö-
ződéséről beszél Lippai János is, amikor 1664-ben Pozsonyi 
Aeríjének előszavában meg akarja nyerni az olvasó érdeklő-
dését: 
„Az emberi ítéletnek megfeddő sorsát elkerüli az, aki az egeket 
mennyei kerteknek és a kerteket földi egeknek nevezi. ( . . . ) Ami a 
mennyekben az egek alkotása, az a földön a kertek plántálása. (. . . ) Az 
egek virágai a ragyogó és fénylő csillagok. A kertek csillagi a sok szép 
színben öltözött virágok. ( . . . ) a régiek is oly két hasonló és egy 
mesgyéjű országnak tartották az egeket és kerteket, hogy akik a földön 
emberekbül virágokká lettek ( . . . ) az egekben általvitettek és plántáltat-
tak, hogy az szomszéd földi csillagokbul, azaz virágokbul; égi virágok, 
azaz csillagok legyenek. ( . . . ) A mennyei táborban vagyon mind békes-
ségre s mind hadakozásra való virág, mellyel a Christus vitézi koronáz-
tatnak."4' 
A vadászat a földi háborút, a kert az égi boldogságot tük-
rözi - még akkor is, ha bebocsátja és megörökíti a föld 
virágait is. A beszédnek is ilyen kettős funkciója van, a szere-
lem tolmácsa, közvetít szem és csók között (Murányi Vénusz, 
II. rész, 12. vsz., Thököly Imre és Zrínyi Ilona Házassága, 
161. vsz.), csábít és a csábítás rabja. Szépség és beszéd össze-
függnek, az ajkat megszépíti a szólás, Vénusz úgy dicséri Zrínyi 
Ilonát, hogy a dicsőítő sorozatba ezt a két sort is felveszi: 
Szólláshoz készölő ajaka nyílása, 
Úgy tetszik, hogy piros hajnal hasadása. 
(71. vsz.) 
Gyöngyösi hősei sokat beszélnek, a beszéd, mondhatnók, a 
vadászat továbbstilizálása, azé a vadászaté, mely nemcsak zsák-
4
 ' Binet a virágokat szintén csillagokhoz és drágakövekhez hasonlít-
ja: „O quel paradis de fleurs, qu'est-ce су un Ciel de terre, desestoiles 
musquées; un partere de Dieu; ou bien une terre celeste, estoillée de 
fleurettes, emperlés de pierreries, terre de promission pleine de lait et de 
miel?" (181.) 
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mányt remél, hanem közhelyet, bölcsességet is gyűjt. A szavak 
hatalma és veszélye mindennél nagyobb, hiszen a szó akkor is 
hat, ha elvesztette tulajdonosát. A Szerzőjétől mégfosztott szó 
pedig Gyöngyösinél egyértelműen átpártolt Cupidóhoz. A szu-
verén költői beszéd mellett ott van a magára maradt beszéd, a 
vak vágy beszéde: Echo szavai, aki Cupido 
Képtelen tüzében maga el szárada, 
Teste kővé lévén, csak szava marada. 
(Csalárd Cupido, I. rész, 59. vsz.) 
* 
A magyar történelem egyik legsötétebb korszakában terem-
tette meg Gyöngyösi István a maga mitikus világát, melynek 
ereje, kisugárzása talán éppen abban rejlik, hogy illúzió, 
beszéd, mely úgy szól és úgy tesz, mintha hatalmas udvari 
pompa állna mögötte. Isteneket, nimfákat és csodákat varázsol 
a szó erejével egy háborúk által letarolt, szövetségesei által 
kiszipolyozott országra. Száz éven át gyönyörködik a művelt 
közönség a Charicliák és Florentinák ékes és mesterséges vilá-
gában. De Kazinczy már „unseliger Schwätzer"-nek nevezi 
Gyöngyösit, mert az ország erőre kapott, és múltját kezdi 
harciasan átrendezni. A hazafias, romantikus irodalomszem-
léletben nem volt többé helye Gyöngyösinek. 
Ha a régi magyar irodalom felé kellő eszmetörténeti fel-
készültséggel fordulunk, Gyöngyösi rehabilitálása elkerül-
hetetlen. Egy határozottan művelt, az európai poétikát és 
retorikát jól ismerő közönség tudós költője volt, egy olyan 
közönségé, mely az irodalomtól egészen mást várt el, mint a 
mai. 
Gyöngyösi fiktív univerzumát a korabeli retorikai nézetek 
és toposzrendszerek segítségével próbáltuk felvázolni. Besse-
nyei, Jókai, Krúdy — minden magyar írónak megvan a maga 
univerzuma, mely nem mindig viszonyul közvetlenül a valóság-
hoz, hanem éppen „intertextuálisan", egy bizonyos irodalom-
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szemléleten és toposzrendszeren keresztül. Érdemes lenne az 
életrajzokat és a történelmet a kezdeti fázisban félretéve, 
ezeket az univerzumokat úgy vizsgálni és kezelni, mint szuve-
rén szabályrendszereket: meggyőződésem, hogy irodalomtörté-
netünk, különösen régebbi szakasza, radikálisan megváltozna 
és hogy a magyar irodalom izgalmas új összefüggésekkel, pers-
pektívákkal gazdagodna. 
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RUGÁSI GYULA 
AZ „ÖRÖK RÓMA" 
KOSZTOLÁNYI DEZSŐ: 
NERO, A VÉRES KÖLTÖ CÍMŰ REGÉNYÉRŐL 
„Mikor az Impérium kezdeti korszakában egy-egy mű-
velt provinciai — egy Lucanus vagy egy Seneca - Rómá-
ba került és megpillantotta a nagyszerű császári 
építkezéseket, egy végérvényes hatalom jelképeit, bizo-
nyára összeszorult a szíve. Már semmi új nem történhetik 
a világon. Róma örök volt. " 
(Ortega)1 
1. Az aranykor 
Rilkéről szóló tanulmányában Kosztolányi — több mint 
egy évtizeddel a Nero megjelenése előtt — szentenciaszerűen 
írja le: „Az örökkévaló a költői szüzsé."2 Nem sokkal az első 
világháború után keletkezett regényében a Monarchia fel-
bomlásának költői élménye és az előbb idézett poétikai meg-
állapítás mindenekelőtt Nero különös, skizofrén gondolkodásá-
ban ötvöződik. A hatalmas világbirodalom császára, szinte kar-
nyújtásnyira az aranykori Róma emlékétől, már megsejti a 
felbomlás és a pusztulás előjeleit,s a birodalom „barbarizálódá-
sának" megelőzésére az aranykori Róma feltámasztását tervezi. 
Elgondolásának logikai mintája a művészien megszervezett 
élet, egyáltalán a költőnek, a művésznek az a képessége, hogy 
kimerevítse a történelem, az élet mozgó képeit, s a művet az 
„örökkévaló képmásaként" értelmezze. Nero differenciálatla-
nul éh a császár és a költő szerepét (nem úgy, mint például ké-
1
 José Ortega y Gasset: A tömegek lázadása. Bp. é. n. 26. 
2
 Kosztolányi: Rainer Maria Rilke. In: Ércnél maradóbb. Bp. 1975. 
348. 
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sei utódja, Marcus Aurelius): az „örök Róma" megszervezésének 
analógiája nála a költészet lesz. A birodalom „örökkévalósága" 
a műalkotás példáján alapul: a történelem időbeliségéből ki-
szakítva Róma nem valóságos, hanem egy pusztán dekoratív 
létezés kényszerének engedelmeskedne az ésszerű politikai gon-
dolkodás helyett az aranykor emlékezetének. Ebből a restaurá-
ciós folyamatból kiiktatódik a történelmi mozgás, az idő. 
A regény akarva-akaratlanul magán viseli egy nagyhatalom 
hihetetlen gyorsasággal végbement összeomlásának emlékét. A 
regény Rómája kísérteties hasonlóságot mutat a századforduló 
Bécsének és Budapestjének politikai-szellemi miliőjével, az 
életnek és a gondolkodásnak azzal a nagyarányú dekorativitá-
sával, amelyet a kortársak Hofmannsthaltól Hermann Brochig, 
avagy Krúdytól Kosztolányiig, sokszor igen különböző módon 
ugyan, de pontosan érzékeltettek. Kosztolányi regényének leg-
érdekesebb vonása az, hogy a fin de siècle és a századelő 
szellemét nem a „hanyatlásvégi Róma" történelmi képével veti 
össze, hanem azzal a korszakkal, amelyben az antik birodalom 
hatalma és dicsősége — politikai értelemben — még nem kopott 
meg, a hódítások még nem fejeződtek be, s csak a művészet-
történet helyezi immár a múltba az irodalom aranykorát. A 
költészet hanyatlásával együtt jár a történetírás szerepének 
megnövekedése: az „örök Róma" (mint minden hatalma zenit-
jére érkező birodalom), a „dicsőséges múlt" megalkotásában 
látja saját jövőjét, s ez a múlt valóban úgy jön létre, mint 
műalkotás. Nérónak, a dilettáns költőnek rossz versei azonban 
egyúttal a görög költészet, tehát a művészi mérték megcsúfolá-
sai is. Az örökkévaló a jelenkori Róma attributuma lesz, a 
város szétzüllik, a pusztulás szélén áll, míg a költészet időbelivé 
válik: a birodalom mindennapjainak közönséges és barbár 
jegyeit viseli magán. A két szféra, a két gondolkodás mígcseré-
lése így abba a paradoxonba sűríthető, amelyet Nero egész 
életműve képvisel. 
Az említett folyamatnak ábrázolása jelenti Kosztolányi 
regényének az irodalomtörténeti kontextuson túlmutató ak-
4 Irodalomtörténet 1983/3 
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tualitását. Juhász Gyulának a szerzőhöz írott, 1921 decembe-
rében kelt levele talán éppen erre a sajátosságra figyelmeztet, a 
kortársak közül egyedülálló érzékkel: „Pár szót még A véres 
költőről. Az eddig: kritikák nem emelték ki egyik fő értékét: a 
történelemnek — hogy is mondjam csak - kosztolányis értel-
mezését: a múlt örök jelenné varázsoldsát, örök aktuálissá 
büvöléset. " 3 Ez az aktualitás pontosan nyomon követhető 
akkor is, amikor Kosztolányi Petronius Satyricon]áTÓ\, regé-
nyének egyik filológiai forrásáról ír: 
„Olvasás közben gyakran elmosolyodom a hasonlóságon, és meg-
ismerem a Nero-korabeli kérkedők ben, pazarlókban, őrjöngőkben a mai 
hadigazdagokat. Aztán végiglúdbőrzik a hátamon a hideg. Mégis egy 
óriási műveltség romlását látom itt. Arra gondolok, hogy a mai, európai 
kultúra is éppígy bomladozik ezekben a napokban . . ."4 
Nérónak, a művésznek első terve a város újjáépítése — a 
görög hagyomány alapján. A görögség-minta itt még mind a 
történelmi, mind a művészi gondolkodást magába foglalja, 
hiszen Nero elképzelése szerint e két szféra szervesen illesz-
kedő világ. „Egyelőre arra vágyott, hogy Rómát nagynak lássa. 
Egy új Athént gondolt el, hatalmasat, könnyedet és görögösét, 
tágas terekkel és széles utakkal. '" Évszázadok múltán a Nagy 
Konstantin alapította város, „Konsztantinupólisz" lakói teljes 
természetességgel nevezték magukat rómaiaknak, s a várost 
„Nea Rómé"-nek, Új Rómának. Időben és térben jogfolytonos 
tradíció részeseként a város anélkül vett át egy bizonyos törté-
nelmi szerepet, hogy ezzel saját jövőjét kérdésessé tette volna. 
Ezzel együtt Bizánc az európai művelődéstörténetben szinte 
mindig a „hanyatló Róma" kifejezés szinonimája volt. Az „Új 
Róma" — nyelvileg legalábbis — visszatért a görög világhoz. 
3
 Juhász Gyula Kosztolányi Dezsőhöz, Szeged, 1921. december 13. 
In: Babits-Juhász-Kosztolányi levelezése. Bp. 1959. 215. 
4
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Nero álma, az „Új Athén", amely nyelvét és szellemét tekintve 
a klasszikus görög hagyományon alapult volna (hiszen a csá-
szár legszívesebben mindig görögül beszélt és a görög szót 
hallgatta), kudarcba fulladt. A görög hagyománynak itt már 
sem művészi, sem filozófiai, sem tudományos, sem pedig poli-
tikai aktualitása sincs, hiszen a hellenizmus szinkretikus kul-
túráját összefoglaló metafora, a „zeuszi polisz" — hasonló 
értelemben — , jupiteri polisszá" nem alakítható át. Nero élete 
végén, sikertelen próbálkozásai után már tudja ezt; a halál elől 
menekülő bukott császár kiegyezne azzal is, ha Rhodoszba 
mehetne mint színész és énekes, vagy - s ez a legutolsó 
kétségbeesett terve — Egyiptomba, a holtak birodalmába. 
A hellenisztikus ókor számára Egyiptom a zárt és egyedi 
tradícióval rendelkező birodalom. Ebből az egyediségből és 
zártságból azonban nagyon sok mindent elevenné tesznek, 
„hozzáférhetővé" alakítanak az Alexandrosz korában alapított 
alsó-egyiptomi városok, elsősorban Alexandria. Alexandria, az 
antik világ egyik „koszmopólisza" ötvözi az egyiptomi hagyo-
mányt, valamint sok más mellett a hellén tradíciót is. Athén 
már halott város ebből a szempontból, az elmúlt aranykor 
konzervált mása, ahová a tehetős római ifjak járnak tanulni. 
Nero „Új Athén"-jének e város nem lehet hús-vér modellje, 
hiszen a kor számára csak jelkép. 
A Bécsben diákoskodó ifjú Kosztolányi 1904-ben több leve-
lében is említést tesz arról, hogy a fiatalon meghalt császárról, 
Julianus apostatáról készül drámát írni. A feltartóztathatat-
lanul teijedő kereszténység mellett a pogány hagyományt 
államvallássá emelő, megszállott és fanatikus császár városról 
városra vándorol a birodalom keleti felén, a hellén múltat 
keresve, de sehol sem találja, legalábbis érintetlenül nem. A 
kereszténység ideológiai erejéhez mérten a hellén hagyomány 
merő anakronizmusnak tűnik Nagy Konstantin uralkodása 
után. S bár a fiatal Kosztolányi végül is nem a Nero problema-
tikájának szempontjából tartotta fontosnak Julianus alakját 
(akiben inkább Nietzsche „prachtvolle blonde Bestie"-jének 
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megtestesítőjét látta,6 a lázadót, a keresztény alázatosság ellen-
képét), a két császár restaurációs törekvéseiben mégis fölfedez-
hető egy nagyon fontos párhuzam. Egyiküknek a kora sem 
rendelkezik ugyanis egyértelműen közös tradícióval, de rendel-
kezik olyan uralkodó ideológiával, amely képes arra, hogy a 
történelmietlen restaurációt s a számára már idegenné vált 
gondolkodást azonnal elpusztítsa, vagy legalábbis a háttérbe 
szorítsa. 
Kosztolányi nagyszerűen érzékelteti mindezt, amikor 
Claudius haláláról ír. Claudius a regényben úgy tekinthető, 
mint az aranykori Róma utolsó mementója, egy letűnt törté-
nelmi korszak reprezentánsa. Az „isteni Claudius" Kosztolányi 
művének elején félhülyén és szenilisen ténfereg a palotában, 
mint egy élőhalott. „Mindig csak azzal foglalkozott, amit 
látott. Emlékezete annyira meggyengült, hogy semmire sem 
emlékezett, ami elmúlt." (13.) Claudius tudatából kihullt a 
múlt; a történelmi tradíció hordozója semmivé válik. Nero egy 
olyan szituációban kezdi meg uralkodását, amely — képletesen 
szólva — tabula rasa a múlt ismeretének szempontjából. Az 
emlékezet hiányát hivatott kitölteni az aranykor rekonstruk-
ciójára irányuló szándék, amely végül is Nero egész életmű-
vével azonosítható. 
Az új, a tradíció nélküli korszak múltjának és jövőjének 
egyesítése — a görög hagyomány alapján: ez a félreinterpretált 
és újra nem élhető Róma képe. Létezik azonban egy másik 
megoldás is az új történelmi szituáció tabula rasájának kitölté-
sére, s ezt a megoldást Kosztolányi is erőteljesen érvényesíti 
művében. Ortega mottóként felhasznált okfejtése az „örök 
6
 Kosztolányi: Juhász Gyulához, Szabadka, 1904. december 29. In: 
Babits-Juhász-Kosztolányi levelezése. I. m. 68. „ . . . drámát írok nagy 
ambícióval és szeretettel Julianus apostatáról, melyben a héber és görög, 
a keresztény és pogány világ közt küzdő eszmeharcot. . . kívánom 
festeni; ha úgy tetszik, megmagyarázom a Nietzsche gondolatának kelet-
kezését, hogy jöhetett létre a „prachtvolle blonde Bestie"-nek ideája 
éppen a keresztény alázatosság ellenképéül." 
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Róma" és a Hispániából érkező „művelt barbárok" (Seneca, 
Lucanus, Quintilianus, Martialis) viszonyáról, lényegében az 
egész császárkori Róma történelmének egyik leglényegesebb 
problémáját érinti: az idegen etnikumok és gondolkodásmódok 
meghatározó szerepét, s a „rómainak" mint az italicus népek 
gyűjtőfogalmának kipusztulását. A barbaricum határai össze-
zsugorodnak, a művelt provinciai pedig megkérdőjelezi a leg-
szentebb római hagyományt, azt a múltat, amelyet Nero való-
ságos aranykorként érzékel. Seneca unokaöccse, Lucanus, aki 
„a legnagyobb élő latin költő", a következőket mondja Ver-
giliusról: „Minden betűje halott. Kattogó versek, hivatalos 
állami költészet, lélek nélkül. Lejárta magát. Ma azonban még 
nem merik bevallani." (55.) Lucanus szerint Vergilius minden 
sora görög költők és tragédiaírók műveiből vett kompiláció; 
ebben a tekintetben ugyanaz a helyzet, mint Nero esetében. 
Csakhogy míg Nero ezt a halott művészetet tekintette ideális-
nak, addig Lucanus: „Utálta az elcsépelt latin mitológiát, a 
nehézkes római hagyományt, az álarcot és parókát, Senecával 
együtt. Ők ketten spanyol arisztokraták voltak a városban, 
frissek és merészek, eredetiek és vadak." (59.) A történelmi 
tradíció hiányából származó feszültség feloldása — „barbár 
nézőpontból" — a múlt pusztán dekoratív utánzásának meg-
szüntetése lenne. 
Érdekességképpen említjük meg, hogy Barta János tanul-
mánya ugyancsak egyfajta „barbarizmust" tulajdonít Koszto-
lányinak a német filozófiacentrikus gondolkodáshoz képest. 
„Kosztolányi filozófus-látásában . . . van valami a kopár sivata-
gok nihilizmusából; van benne valami Európától idegen barbár 
keletiesség."7 Nérónak,a dilettáns művésznek és dilettáns ural-
kodónak Rómája, illetve Senecának és Lucanusnak Rómája -
a „művészi" és a „történelmi" látásmód kettősségeként — egy 
irreális és egy valóságos történelmi utat, művészi lehetőséget 
7
 Barta János: Vázlat Kosztolányi arcképéhez. In: Klasszikusok 
nyomában. Esztétikai és irodalmi tanulmányok. Bp. 1976. 438. 
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jelképeznek. Az örök szó ugyanabban a szituációban két, egy-
mástól alapjaiban eltérő értékrendre utal. 
2. Homo aestheticus 
Nero, a művész sorsa és Róma sorsa a morál kérdésében 
érintkezik. A művészi és a történelmi szerep felcserélésén túl 
is, a regény világának központi magva Senecának a „morálfilo-
zófusnak" és költőnek, valamint Nérónak, a dilettáns művész-
nek és a moralistának semmiképpen sem nevezhető uralkodó-
nak a viszonya. A „homo morális" és a „homo aestheticus" 
lényeges szerepet játszik Kosztolányi gondolkodásában, s a 
művészproblematikával is szorosan érintkezik. 
A már halott Néróról a következőket mondja Epaphroditus: 
,y4 költők mind szörnyűek. .. Belőlük nő a szépség és a virág. 
De a virág gyökere lenn van a nyirkos és gilisztás föld-
ben." (240.) Ehhez kapcsolható Seneca okfejtése is, aki a bölcs 
és a költő szerepét egyesíti magában. Seneca a véres és könyör-
telen emberi történelemről ezeket mondja Nérónak: 
„A történelemben nincs kegyetlenség. Azt látom, hogy a puhák, akik 
féltek cselekedni, és nem tudták megfékezni a lázadókat, mindig több 
kárt okoztak, mint azok, kik helyes időben, gyorsan, céltudatosan vért 
eresztettek az emberiség testéből, akár az orvosok." (185.) 
A történelmi gondolkodás és a praktikus cselekvés mű-
vészete, a politiké tekhné tudása, uralkodói szerep és funkció. 
A bölcs viszont — a Seneca által képviselt sztoikus tradíció 
szerint — arra hivatott, hogy a történelmen kívül létezzen, 
kívülállóként érzékelje és értelmezze a világot. A történelem 
mozgása, a vér, a pusztulás a bölcs pozíciójából tekintve időt-
len nyugalommá szelídül. Amiként Seneca írja egyik levelében 
arra a kérdésre válaszolva, hogy milyen élete lesz a bölcsnek, 
ha börtönbe vetik, vagy örökös magányra száműzik. „Olyan, 
mint Jupiteré, mikor majd a világ megsemmisül, az istenek 
mind eggyé válnak, s a természet egy kis ideig megpihen: ő is 
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megnyugszik, s átadja magát elmélkedéseinek."8 Az uralkodó 
és a bölcs evilági, illetve világon kívül eső magatartásformája 
fölött áll a költő. Seneca regénybeli megfogalmazásával élve: 
„Még a bölcs se olyan egész és boldog, mint a költő. Az 
legfeljebb elejét veszi a bajnak. De a költő a rosszat akkor is 
kedvessé varázsolja, miután már megtörtént." (39.) Koszto-
lányi gondolkodásának legsajátabb részét alkotják a költészet-
tel és a morállal kapcsolatos okfejtések. A Nyugat 1933. újévi 
számában megjelent önéletrajza tételesen ismétli a regény 
Senecájának elgondolásait. Az önéletrajz szerint a „homo 
morális" örökösen csak háborút és szenvedést okoz az emberi-
ségnek. 
„A homo morális ellentéte és ellenképe, gyökeres tagadása a homo 
aestheticus, az önmagáért való tiszta szemléló'dés embere, aki nem ismer 
jót és rosszat, melyet semmiféle lángelme nem különböztet meg, csak 
szépet és rútat, melyet az ő egyéni sugallata biztosan megérez . . . '" 
Homo aestheticus az, aki bizonyos mértékben egyesíti magá-
ban a költőt és a „tiszta szemlélődés emberét", a bölcset; ám 
ennek az embereszménynek kritériuma — a szubjektív intuíció 
— lényegében definiálhatatlan. (Nero tudatosan keresi azt a 
titkot, amelyet Britannicus a vérében hordoz: a költői tehet-
séget.) 
A „homo aestheticus" és a „homo morális" viszonya két 
nagyon fontos problémát érint. Az egyik a századforduló rele-
váns kérdése: a művészet és az élet (ugyanígy: a filozófia és az 
élet) nem egyeztethető össze; a másik pedig a költészet helyé-
nek, mibenlétének tisztázása, a giccsnek, a dilettantizmusnak 
és a valódi művészetnek az elhatárolása. 
A kérdések elemzése szempontjából fontos, hogy meghatá-
rozhassuk: milyen is Kosztolányi szerint a par excellence 
költő, aki a századelő szellemi miliőjében az előbb felvetett 
problémákat magában hordozza és megjeleníti. Kosztolányinak 
8
 Seneca: Vigasztalások, erkölcsi levelek. Bp. 1980. 177. 
9
 Kosztolányi: Egy ég alatt. Bp. 1977. 589. 
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a Magyar Szemle 19Cj. augusztus 9-i számában megjelent 
Baudelaire-tanulmányára támaszkodunk. (Úgy érezzük, hogy 
Baudelaire mint „költői jelenség" ott kezdődik, ahol Nero 
figurája véget ér.) A szóban forgó tanulmány szerint Baudelaire 
egy fáradt, felbomló kor, a dekadencia „világnézetének" szü-
lötte. 
„Későn és fáradtan jött egy szürke és korhadt világba, hol a holt ugaron 
örök november ködlött. Arra volt hivatva, hogy ennek a vénhedt, 
spleenes, szülni nem tudó földnek költője legyen, s a romlást, a bűnt 
megértse, megdalolja a sápadt, modern ember élvezethajhászásának 
komor kudarcát és a halál keserű diadalmát. Beteg lelke vonzódott 
ehhez a világhoz."10 
Nero számára a művészet, mégpedig a halottaiból feltámasz-
tott aranykori művészet jelenti abarbarizálódó,az egzisztenciá-
lis értékeket előtérbe helyező, élvezeteket hajszoló Róma kom-
penzációját. Az idézett tanulmány szerint a 19. század máso-
dik felében Nietzsche, Brunetiére és Baudelaire képviselnek 
tipikus megoldási kísérletet a tudomány csődjével jellemezhető 
világ számára. Brunetiére esetében a keresztény morálhoz, 
Nietzschénél az Übermensch-teóriához, Baudelaire-nél pedig a 
költészethez mint egzotikumhoz való menekülés irányába.11 
Az általában vett morális kérdések Baudelaire költészetében 
azonban esztétikai kérdésekké transzponálhatok: ,A Baude-
laire Übermensche nyugodtan, hidegen szemléli a világot, 
megért mindent, a bűnben is megtalálja a szépet, s a halál s 
kéjvágy kadávereiben is tud gyönyörködni. Ami Nietzschénél 
erkölcstani szempont, az nála tiszta esztétika."12 Úgy tűnik, a 
„homo aestheticus" lényegi kritériuma éppen ez a képesség, ez 
az, ami „korszerű". Nem lehetséges költészet a koron, a költé-
szeten kívül helyezkedve (ellentétben a Seneca személyével 
1
 "Kosztolányi: Charles Baudelaire. In: Ércnél maradóbb. i. m. 121. 
" U o . 123. 
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jelzett bölcs lehetőségeivel) — ez a megállapítás érvényesíthető 
a Nero-típus s általában a művész megítélésére is. 
A baudelaire-i világot Kosztolányi éppen űgy a felbomlással, 
a rothadással jellemzi, mint későbbi regényében Nero Rómáját. 
A baudelaire-i „Inferno-t" például így írja le: „A pokolkapu 
felirata: Ennui. Az unalom. Minden bűn és átok szülő-
anyja."1 3 Az elemzés végül is ennek a kornak és szellemi 
aurának az általánosításába torkollik, a dekadenciának mint 
világnézetnek és mint létformának az általánosításába. A deka-
dencia megítélése a fiatal Kosztolányinál kezdetben (például az 
1904-es levelek tanúsága szerint)14 rendkívül ambivalens, de a 
későbbiek során használata és szerepe eléggé egyértelművé 
válik. A Baudelaire-tanulmány megfogalmazása szerint: 
„A dekadencia lényege egy mély világnézeten alapszik, s ezt nem 
annyira pesszimizmusnak, mint inkább érettségnek, kiégettségnek, ( . . . ) 
csömörnek szeretnők nevezni. Minden költő naivnak, hiszékenynek, 
optimistának látszik a dekadens mellett, ki mindent a kiábrándulás 
költői szemüvegén át néz. A földi dolgokat egy rugó igazítja csak: a 
monstre ipoderne, az átkozott szörnyű unalom."15 
(A dekadencia az egyetlen „korszerű" magatartás a „rothadó 
társadalomban", ahogy az őt körülvevő világot minősítette.16) 
1 3 U o . 126. 
1 4
 „A dekadensek . . . azon embereim közé tartoznak, akiket lelkem 
mélyéből gyűlölök . . . Az urakat in corpore vetem meg csak ugyan, de 
szenvedélyesen, úgyhogy mindegyiknek jut dühömből egy emberséges 
porció. Még a nagy Baudelaire-nek is, aki költő-óriás és unikum, még 
Jean Richepinnek is, . . . - nem is beszélve az üres Mallarméról s a 
nyavalyás Verlaine-ről. Pokolba velük! Elrontják az ember szépérzékét, 
megfeketítik a világnézetét egy francia rím miatt; mert ők a disznó-
ságokon kívül főleg a rímeket szeretik . . . 
Eszméjük nincs, nyelvük, melyet annyira dicsérnek, kész, megcsinált 
dolog, melyet működésbe tudnak hozni akkor, amikor kedvük jön 
írni. . ." Id. Kosztolányi Dezsó'né: Kosztolányi Dezső. Bp. 1938. 117. 
1 5
 Kosztolányi: Charles Baudelaire. I. m. 126. 
1 6
 1904. december 20-án, Babitshoz szóló levelében így vélekedik: 
„ . . . most a paradoxonoknak, az ideges iránynak korszakában én is 
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A költészet létfeltételeként fogható fel az így értelmezett deka-
dencia, ahol a költő a giccsszerű, dekoratív világot valamiféle 
analitikus eljárással szemléli, s lecsupaszítja; ellentétben magá-
val a társadalommal, amely viszont éppen egyfajta „költői 
dekorativitás" mögé rejti magát intézményeiben, szokásaiban, 
nyelvében egyaránt. 
Seneca közvetlenül a halála előtt azt mondja, hogy „A 
bölcsnek nem szabad megszólalni és cselekedni." (215.) A 
bölcs csak ezzel mentheti meg magát attól, hogy szofistának 
tartsák. A regénybeli Seneca szerint azonban a bölcsnek még-
sem áll módjában a szofizmus vádjának elkerülése; nyíltan 
kimondja, hogy neki életében mindenről két véleménye volt, 
egymástól homlokegyenest különböző. Ezzel szemben költő-
ként csak egyetlen véleménnyel rendelkezett. „Költő voltam és 
bölcs. Közönyös, mint a természet. Csak az örökkévaló dol-
gokról volt véleményem, de erre nem voltak kíván-
csiak." (214.) A dekadencia olyan általánosítható költői maga-
tartás, amely szembeállítható a szofisztikával, áttételesen: a 
nyelvi dekorativitással. Tűi ezen, a dekadens költő az a „kor 
talan korszerű" típus, amely különböző történelmi időszakok 
ban is ugyanazt a hanyatlást érzékeli, mint amiről Kosztolány 
ír Baudelaire-tanulmányában s a későbbiek során az ókor 
Rómával foglalkozó regényében. Ebben a kontextusban értei 
mezhető igazán pontosan a már említett Rilke-tanulmány meg 
állapítása, miszerint „Az örökkévaló a költői szüzsé". A deka 
dencia fogalma, valamint a baudelaire-i világ központjaként 
elemzett „ennui", unalom, egy ideig Nero figurájára is ér-
vényes. A regény elején az ifjú császár unalommal telten járkál 
a palotában. Amint azonban „felfedezi" a költészetet - ez az 
unalom egy csapásra semmivé válik, s a dekadencia-élmény per-
szeretek az árral úszni . . . és merészen állítom, hogy a rothadó társa-
dalomban a betegség az egészség, s az egészség az több, mint halál: 
eldohosodás, közönségesség, nyárspolgáriság." Id. Kosztolányi Dezsó'né: 
Kosztolányi Dezső. I. m. 136. 
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verzióvá alakul át; a szenvedés élvezetté lesz, s az uralkodó 
nemcsak megalkotja műveit, hanem éh is őket. A költészet (a 
mű) differenciálatlanul összefolyik, különösen akkor, amikor 
Nero a színházban lép fel nap mint nap. 
A dilettáns művész életével fizet az el nem készült, illetve 
értéktelen művekért. Oscar Wilde Dorian Gray arcképe című 
regényében a főhős minden bűnéért a róla készült portré 
vezekel, a hős élete változtathatatlan és időtlen, mint a fest-
mény, s a festmény pedig pontosan ügy változik a hónapok, az 
évek során, mint ahogy egy hús-vér arc változik. Ez a fordított 
logika nagyon hasonló Neró gondolkodásához, aki az életet 
akarja a művészet időtlenségének szintjére emelni, miközben a 
költészetben és a színjátszásban értéktelent, giccset alkot. A 
„homo aestheticus" legtágabb értelmezésébe még a dilettáns 
művész is belehelyezhető Kosztolányi szerint, lévén, hogy ezek 
a „művészek" végül is az életüket áldozzák föl. 
„ . . . nem mese az, hogy a rossz versírók évente sok rizsma írópapírt 
pusztítanak el a megértés, a méltánylás, a dicsó'ség minden reménye 
nélkül, és nem tréfa, hogy az év minden órájában céltalanul nyeker-
getik, kínozzák nyúzzák a zongorákat, a hegedűket ezren és ezren, akik 
meg nem alkuvó vággyal a művészethez esküdnek fel. Ezek mind 
drágán, az életükkel fizetnek, s ha művészetüket nem is, őket magukat 
komolyan kell vennünk. Egy semmiért, egy rongyért, egy álom cafrang-
jáért elfordulnak az élettől, packáznak a sorssal és meghalnak. A kis-
szerű művészet mellett ott van nagyszerű vágyuk és még nagyszerűbb 
haláluk'" 7 - írja 1907-ben, egy Wedekindről szóló kritikájában. 
Epaphroditus ugyanezeket a gondolatokat ismétli a halott 
Néróval kapcsolatban: „Én láttam őt napról napra, és sajnál-
tam, hogy dobja mindenét a célnak, melyet nem érhetett el. 
Például lemondott az életről, úgy élt, hogy minden lélegzete 
csak a művészetért történt." (240.) Sőt, Epaphroditus a mű-
vész-szerep alapján szinte felmenti az őrült zsarnokot, amikor a 
következőket mondja: „ . . . r endk ívü l i erővel akart költő 
1
 'Kosztolányi Dezső: Frank Wedekind. In: Ércnél maradóbb. I. m. 
277. 
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lenni, annyi vággyal, annyi megtagadással, hogy néha nagy-
szerű volt, néha nevetséges. Ezért jutott ide. Ebben a tekintet-
ben pedig erkölcsös volt." (Uo.) Az irodalom, a művészet mint 
létmód át- meg átszövi a „politikai létezés" hiányában szen-
vedő közép- és kelet-európai gondolkodást. Franz Kafka talán 
a legszélsőségesebb példa: Felice Bauerhez szóló levelében ezt 
írja: „Nincs irodalmi érdeklődésem, hanem irodalomból állok, 
nem vagyok semmi más és nem is tudok más lenni."1 8 Az élet 
és a művészet olyan alternatíva, ahol feltétlenül választani kell. 
Nero tudja ezt, s épp ezzel kapcsolatban mondja el Poppaeá-
nak a görög költőről szóló mesét: a költő beteg volt, s nem 
tudott enni sem, aludni sem; egy híres orvos meggyógyította 
ugyan, de ezután többé nem tudott írni. A vagy-vagy e példája 
kiszélesíthető. Amiként a regény antik környezetében nem 
egyeztethető össze a császár és a költő szerepe, úgy a századelő 
Monarchiájában a filozófiának és a művészetnek minden terü-
letén megmutatkozik a politizálás lehetetlensége.1 9 (Kitűnő 
tanulmányában Carl Schorske például a mélylélektan bécsi 
kialakulását is abból a szociológiai környezetből vezeti le, ahol 
nem lehetséges az autonóm politikai gondolkodás és cselek-
vés.2 0) 
1 8 Id . Széli Zsuzsa: Franz Kafka hite és hitetlensége I. Világosság. 
1980/7.430. 
1 5
 Ezzel kapcsolatban a regénybeli Nero valószínű hús-vér 
mintájának, Szabó Dezsőnek a példája említhető. A Kosztolányival 
folytatott - eléggé visszatetsző — publicisztikai vita a regény „művész-
világának" valóságos hátterét tálja elénk. A kortársak közül Juhász 
Gyula mutat rá igen pontosan Szabó Dezső - Neroéhoz hasonló -
„kettős énjére": a művész és a politikus szerepének összeegyeztet-
hetetlenségére. (Juhász Gyula: ,4z elsodort Szabó. Szegedi Napló, 1920. 
július 18.) In: Nagy Péter: Szabó Dezső. Bp. 1979.2 2 5 6 - 7 . Kosz-
tolányi Juhász-glosszájának Szabó Dezső-jellemzését - Seneca figurájá-
nak közvetítésével - szinte szó szerint ismétli meg. L.: Nagy Péter: 
i. m. 263. 
2
 "Carl E. Schorske: Politics and Patricide in Freud's Interpretation 
of Dreams. The American Historical Review. 1973/2. sz. 3 2 8 - 3 3 0 . 
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Nero élete a lehető legnagyobb mértékben azonosul a 
klasszikus remekművekkel. Az őt örökbefogadó apa, Claudius 
halálakor — akit Nero anyja mérgez meg - írja Agamemnon 
című versét. Saját anyjának meggyilkoltatásakor Orestest ala-
kítja a színházban; s a lakomán, ahol Britannicust megöleti, az 
Átreida-dinasztia szörnyűséges és tragikus sorsáról beszél. Úgy 
tűnik, hogy a regény világába igazán csak egyetlen tudomány 
furakodott be, s ez a pszichológia, a pszichoanalízis. A császárt 
Athenaeus gyógyítja utoljára, s az ő módszerének lényege, 
hogy „kibeszélteti" a beteget, majd pedig számtalanszor el-
mondatja vele: „Nagy költő vagyok. " 
Nero költői és színészi balsikerei után a cirkuszban próbál 
szerencsét. Amikor itt is kudarcok érik, akkor a korábbi győz-
tesek szobrain áll bosszút: „ . . . kétségbeesésében összetörette 
azoknak a győzteseknek a szobrait, melyek a cirkuszt díszítet-
ték." (197.) Ezzel szemben kedvenc szórakozásává lesz, hogy 
kénye-kedve szerint gyilkoltasson meg embereket és azután 
hosszan gyönyörködjék a halottak megmerevült arcvonásaiban. 
Nero szoborrombolása egy meghatározott tradíció és értékrend 
elpusztításaként értelmezhető. Az aranykornak mint múltnak 
szerepét most már az önkényesen alakított jelen veszi át: a 
jövő képzete után a múlt is elpusztul. Az összetört szobrok az 
„örök Róma" képeit szimbolizálják, pontosabban az örökké-
valónak szétrombolását. így az „örök Róma" és az „Új Athén" 
ideája a pusztulás szintjén érintkezik. Bizonyos idő eltelte után 
(már vagy még? ) nem lehet megállapítani, hogy a romok 
kezdetet jelentenek-e, vagy véget; történelmi emlékezetet vagy 
új művészi szándékot, amely talán félúton megrekedt, kudarc-
ba fulladt. Nero Jupiter szobrával „beszélget" a múlt jel-
képével — a szobor természetesen nem felel. 
Kosztolányi a már idézett Petronius-írásában megemlíti a 
régi gimnáziumi szertár viaszszobrait, antik istenek és klasszi-
kusok portréit, amelyek - miként a Jupiter-szobor — szintén 
némák és semmilyen kérdésre nem válaszolnak. Nero romokat 
alkot, s az „Új Athén" paradox elnevezése mindennek, hiszen 
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a császár alkotása se nem új, se nem régi, egyszerűen halott. A 
megnevezhetetlennek és ábrázolhatatlannak tükörképei e szob-
rok, annak a titoknak a birtokosai, amelyet Britannicus tudott, 
s annak a világnak, amelynek letéteményesei a halottak, Pluto 
szabadon engedett árnyai a Feralián, a halottak ünnepén. Az 
árnyak birodalmának hatalma azonban jóval nagyobb az 
alkotó hatalmánál, a jelenként létrehozott múlt elpusztítja 
alkotóját, s egy őrült, álomszerű történelem figurájává minő-
síti. 
Nero őrült elgondolásai a későbbiek során konkrét törté-
nelmi szituációkban elevenednek meg, életre kelnek újra. 
Alarik „barbár" seregei, miután 410-ben végigrabolták Rómát, 
s az üres és kihalt városban csak a néma köveket, az élettelen 
szobiokat találták, e sajátos tömegpszichózis hatására végül is 
elhagyták a pusztítás helyszínét; az „örök Róma" szó szerint 
értelmezhető képe rémisztőleg hatott. Ammianus Marcellinus 
úgy írja le Nagy Konstantin császárt, mint aki hol önmagát 
megelevenítő szoborként, hol pedig önmagát alakító színész-
ként jelenik meg. Bizánc, a Nea Rómé, a Nero korában rusz-
tikus tömegszórakozásnak tartott cirkuszt és kocsiversenyt 
menti át saját történelmének „aranykorába". Az „örök" kép-
zete egyként lehet eleven és halott. Sokszor csak egy hajszálon 
múlik, hogy az életképes vagy a halott tradíció kap történelmi 
szerepet. 
3.A város pusztulása 
A lassú halálnak, a pusztulásnak pontosan koreografált útja 
van Kosztolányi regényében. Az uralkodása kezdetén még ki-
fejezetten pozitív intézkedéseket hozó császár (amint azt 
Suetonius és Tacitus egyaránt megjegyzi) mérnökeivel a kül-
városokat, a nyomortanyákat is megszemléli. 
„A nyílt csatornán szennyes lé folydogált, s az utcán, hol hajcsárok 
botozták öszvéreiket, alacsony vargaműhelyek, földbe süppedt kurta-
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kocsmák között, az árokparton döglött kutyák, macskák hevertek. 
Orrfacsaró bűz csapott arcába. A pusztulás pompája megijesztette és 
elbűvölte." (41.) 
Ennek a világnak az újgazdagok, a felszabadított rabszolgák, 
a római plebs a reprezentánsai. Burrus viszont, az öreg katona, 
Róma dicsőségének és erejének zálogát, a fegyelmezett hadsere-
get szolgálja, azt a hadsereget, amelyik Nero uralkodásának 
vége felé szinte teljesen szétzüllik, illetve fellázad az uralkodó 
ellen. Az ő politikai előrelátása jelenti az igazi prognózist a 
város, a birodalom sorsát illetően. 
„Burrus átölelte hosszú, búcsúzó tekintettel az örökkévaló Város 
örökkévaló hadseregét, és megmámorult a római világbirodalom nagy-
ságán, mely Britanniától Moesiáig, Galliától Dáciáig, Hispániától 
Achajáig terjedt. De valami sejtelem azt mondotta elszoruló szívének, 
hogy ez is csak mulandó, és szeme, mely nem ismerte az érzékenységet, 
elhomályosult." (172.) 
A katonai fegyelem, a szigorúan betartott szokások mellett 
a római történelem alapját az elit, a hagyományos arisztokrácia 
jelentette. Nero, a dilettáns költő és uralkodó.viszont külvárosi 
csapszékek és olcsó lebujok „költőivel" veszi körül magát, 
valamint a felszabadított rabszolgákból lett nagybirtokosokkal, 
akiknek a nagy része Petronius Satyricon)ín&Y. egy-egy meg-
elevenedett figurája lehetne. Ez az „új elit" a császári hatalom 
szimbóluma is. Nero a Piso-féle összeesküvés után kiadja a 
parancsot: „Kiirtani az egész nemességet.. . Csak a nép marad-
jon." (208.) 
Az elit kiirtása és a tömeg problémája a francia forradalom-
tól kezdődően állandóan visszatérő kérdés az európai politikai 
és történetfilozófiai gondolkodásban. Különösen a század-
forduló korszakában növekszik meg a tömegprobléma aktuali-
tása. Gustave Le Bon nevezetes műve, a Psychologie des foules, 
avagy a francia forradalommal és a forradalom pszichológiájá-
val foglalkozó könyve rendkívüli népszerűségre tesz szert 
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Magyarországon is,21 nem beszélve Nietzsche hatásáról, Sörei-
ről, a későbbiek során Paretóról, Gentile-ről, Ortegáról stb. Az 
elittel szembeállított tömeg fogalmának erőteljesen pejoratív 
értelmezése a tudattalan sötétséggel, a Le Bon által használt 
„bête machine" kifejezéssel összekapcsolva szorosan együttjár 
az európai kultúra és tradíció fenyegetettségének érzetével. 
Másfelől viszont élénken érvényesül az a történelmi érvelés 
is, amely a római birodalom pusztulásának okát, épp ellen-
kezően, annak elkényelmesedésében, elpuhulásában látja. Az 
életerős rabszolgák a bányákban, a földeken pusztulnak el, míg 
a keleti házi rabszolgák felszabadulnak. Az elit és a tömeg e 
két ellentétes irányból történő megítélése érezhetően jelen van 
Kosztolányi gondolkodásában is. Egyfelől a mocskos és közön-
séges tömeg képe jelenik meg, másfelől viszont egy új korszak 
előhírnökeié, a keresztényeké. Kosztolányi Petronius-írásában 
„forradalmároknak" minősíti a keresztényeket,22 s ez a meg-
nevezés a regényben is előbukkan, amikor Nero így beszél 
Senecához: 
„Te most a feketelábúakra gondolsz [ , . . . ] azokra, akik sohase füröd-
nek, a csípásokra, akik nem mosdanak, a tetves hajúakra, akik nem 
fésülködnek, a büdösökre, akik a föld alatt laknak s tébolyultan verik a 
mellüket. A forradalmárokra gondolsz, a római állam ellen-
ségeire . . ." (25.) 
A keresztények mint mosdatlan és ápolatlan tömeg kívül 
rekednek a cirkuszok és színházak üvöltő plebsének ábrá-
zolásán. Ez a tömeg mint ideológiai jelenség képes arra, hogy 
integrálja mind a hagyományos értelemben vett elitet, mind 
pedig a csőcseléket, hogy azután új hatalmi kiválasztódást 
teremtsen. Nero azonban saját lázálma, a művészet nevében 
nivellál, s az őt őrjöngve ünneplő tömegnek ezt kiáltja: „Egy-
formák vagytok. . . , mint az aranykorban. A művészet, a 
2 1
 Jászi Viktor: A tömeg. In. A szociológia első magyar műhelye. I. 
Bp. 1973. 
2 2
 Kosztolányi: Petronius Arbiter. I. m. 13. 
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szent és halhatatlan művészet nevében — és ő is tapsolt." (130.) 
Az „örök Róma" pusztulásának színterén kívül helyezkedik 
el két szimbolikus világ: Seneca villájának kertje és Phaon 
kertje. A kert az a hely, amely - a regény értékrendjét tekint-
ve - a történelem, tehát a város lezüllésének folyamatán kívül 
reked. A „láthe biószasz", a „procul negotiis" sztoikus esz-
ményének megfelelően ide tér vissza halála előtt Seneca, s ide 
jut el Nero is, hogy végül önkezével vessen véget életének. A 
két halál között azonban jelentős különbség van. Seneca meg-
őriz valamit a sztoikus „ekszagógé", a világból való eltávozás, 
méltóságából. Nero viszont semmit sem tart meg ebből. Nero 
már jóval fizikai értelemben vett halála előtt kívül kerül az 
életen: „Egyedül élt, egészen egyedül, azok nélkül, akiket 
ismert, csak emlékek között, amelyek mind a múltra vonatkoz-
tak. " (226.) (Ancusnak, a félhülye katonának meséli el hajdani 
nagy szerepeit.) Amikor menekülve az általa felszabadított 
rabszolga, Phaon kertjébe jut, szinte már minden emberi mi-
voltából kivetkőzött lény. Az ő öngyilkosságának semmi köze 
sincs a sztoa szelleméhez, úgy hal meg, mint egy disznó. (A 
regény elején a Britannicusnak kevert mérget egy disznón 
próbálja ki a méregkeverő asszony.) Seneca halála - ellenben 
— arra emlékeztet, ahogyan az őszi kert átadja magát az 
elmúlásnak. „A kertben borzongtak az őszi fák. Hűvös légáram 
rohan az utakon, az október végi szélbe zörögtek a targallyak 
és a harasztok. Levelek gördültek le a szobrok válláról." (227.) 
Amikor - Nerohoz hasonlóan - felidézi életét — azoknak az 
alakjára gondol, akikkel valaha találkozott. Köztük van 
Agrippina árnya és a gyermek Nero képe. 
Nero uralkodásának eredményeképpen a regény szereplői 
közül szinte mindenki átköltözik az árnyak birodalmába. 
(Ebben a tekintetben Kosztolányi műve a legvéresebb görög 
tragédiák mellé állítható.) Az élő és eleven világ szerepét a 
holtak birodalma veszi át, az emlékezet, amely Nero, a „mű-
vész" életműveként jön létre, s ez az életmű egy panoptikum 
szoborcsoportjához hasonlatos. 
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A kert, a halál színtere, a külvilág zűrzavarával szemben a 
viszonylagos rendet képviseli a regényben. A kert ezen szim-
bolikus jelentése a quintilianusi retorikai hagyományban is 
fellelhető csakúgy, mint Lucanus vagy Statius költészetében. 
Náluk a „kert", „hortus", a megkomponáltságot, az elrende-
zettséget jelenti, szemben az „erdő", „silva", képletes jelen-
tésével, amely valamiféle szabálytalanságot fejez ki .2 3 A kert-
szimbólum különös jelentőségre tesz szert a századforduló 
közép-európai irodalmában és képzőművészetében is.24 (Klimt 
vagy Gulácsy, Hofmannsthal vagy Csáth Géza lehetnek a leg-
tipikusabb példák.) A művészi „secessio" célja a kert, egy 
magasabb rendű világ szimbóluma. Hermann Broch későbbi fő-
művében a haldokló Vergilius és Plotia egy megnevezhetetlen 
és megfoghatatlan kertbe jut, ahol a földi viszonylagosságok 
eltűnnek, a szellem abszolút nyugalomba kerül, s „még az 
ember csillaggá vált szelleme sem [vet] többé nyelv-
árnyékot".2 5 
Nero halála után a pusztulófélben levő Róma visszakerül a 
történelmi létezésbe, mintha csak egy varázslattól szabadult 
volna meg. 
4. Tradíció és történelem 
Kosztolányi regényében a Nero korabeli Róma és a század-
elő történelmének analóg vonásai közös történetben és él-
ményvilágban egyesülnek. Az író Flaubert-rel ellentétben, aki a 
Salammbô című regényével kapcsolatban Karthágó „újrafel-
építéséről" beszélt, ebben az élményvilágban elsősorban mű-
vészi és politikai allegóriaként tekinti Rómát, jóllehet tudjuk, 
"Hegy i György: Statius, a költő, akit Apolló és Domitianus 
ihletett. In: Publius Papinius Statius: Erdik. Silvae. Bp. 1979. 3 4 - 3 5 . 
1 4
 Carl. E. Schorske: The Transformation of the Garden: Ideal and 
Society in Austrian Literature. The American Historical Review, 
1967/4. 
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 Hermann Broch: Vergilius halála. Bp. 1976. 524. 
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hogy az alapvető történelmi forrásokat ismerte.26 Míg szinte 
nincs olyan Karthágó történetével foglalkozó mű, amely ne 
használná fel — illusztrációképpen — Flaubert Salammbôját, 
addig Kosztolányi TVewja mint történelmi regény erre a célra 
aligha alkalmas. A Nero történelmi allegória: a századelő 
Monarchiájának, Bécsének és Budapestjének szellemi miliője 
rejtőzik benne, a birodalom széthullásának és felbomlásának 
élménye, valamint annak a világnak az eltűnése, amely leg-
pontosabban Krúdy regényeiben érzékelhető. 
Ez utóbbi kérdést Kosztolányi számos írásában érinti, s 
vázolja azt az alapvető különbséget, amely a Kisfaludy 
Károlyon, Jókain és Kemény Zsigmondon felnőtt nemzedéket 
a Nietzsche, Ibsen, Herbert Spencer által befolyásolt nem-
zedéktől elválasztja. Persze a választóvonal nem merev s nem 
egyértelmű. Jól mutatja mindezt az a mód, ahogy Kosztolányi 
Krúdyról vélekedik. Kosztolányi szerint Krúdy „Egy folyton 
megújuló és folytatódó regényt ír . . . Nekünk történeteink 
vannak. Neki csak egy története van, de az összekapcsolódik az 
élettel, az ő életével, az örök regénnyel, és ősi, meleg, mint az 
emlék és az álom."2 7 Az „örök regény" a közelmúlt, a század-
végi Monarchia élményén alapul, s attól sohasem szakad el. 
Kosztolányi szerint: „Ez a világ, amit ő álmodik, a bánatos 
egyszerű frizurájú nőkkel, a kisvárosi alakokkal, a legendás 
hercegekkel, máris mese és történelem, a szemünk előtt sóhajt 
el innen."2 8 Nagyon érdekes, hogy Krúdynak közvetlenül a 
háború után íródott, befejezetlen regénye, a Mit látott Vak 
Béla szerelemben és bánatban semmit sem változtat ezen a 
dramaturgián: a történetek in statu nascendi a múltat jelenítik 
meg, csakhogy a néhány év alatt lejátszódó események szigorú 
cezúrát húznak, s a regények álomvilága iskolai történelemmé 
alakul át. Lényegében ezt a folyamatot találjuk a Néróban is; 
2 6
 Kiss Ferenc: Лг érett Kosztolányi. Bp. 1979. 125. 
2
 'Kosztolányi: Krúdy Gyula. In : Egy ég alatt. I. m. 247. 
2 8
 Uo. 249. (Er. megj .Szindbáb utazásai. A Hét 1912. július 21.) 
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Augustus korát, az „aranykori Rómát" és Nero korát csupán 
fél évszázad választja el egymástól. Augustus kora azonban 
ugyanúgy „iskolás történelem" Nero idejében, mint a 
Monarchia végnapjai a húszas években. A fél évszázad viszont 
kevés idő ahhoz, hogy minden politikai forma, szokás fele-
désbe merüljön. A reális politikai tartalmak helyett megmarad-
nak a formák, a jelképek: a tradíció tartalmatlan és jelentés 
nélküli utánzást jelöl, Nero-féle színjátékot. Mindez egyébként 
pontosan érvényesíthető a háború utáni magyar közgondol-
kodásra is, amelyet Szekfű Gyula ,.neobarokk gondolkodás-
nak" nevez, s ez a történelmi-politikai mentalitás a 19. szá-
zad végének „dekadens" módszerét, a régi korok és kultúrák 
formai feltámasztását, magát a dekorativitást tekintette min-
tának. Ettől az utánzó és másoló ösztöntől a háború után 
főszerephez jutott nemzedék sem tudott szabadulni. A hanyat-
lás tehát - Szekfű szerint - jogfolytonos.2 9 A Monarchia 
utolsó évtizedeinek szellemi légkörét csak egy jóval későbbi 
időszakban kezdik majd a tudomány és a művészet aranykorá-
nak tekinteni. 
Kosztolányi 1909-ben írott Rilke-tanulmányában Bécset 
jelöli meg a modern líra központjának. 
„Ausztria és mindenekelőtt Bécs a világlírában ma már többet jelent, 
mint akár Párizs, akár London, akár az egész Németország együttvéve. 
Itt egy különös differenciáltság jött létre. Nem tudni, hogyan és nem 
tudni biztosan, miért, az utolsó évtizedekben Bécsben, ebben az olasz 
kultúrás és olaszok építette zenevárosban finomodott ki az érzések 
esszenciája. Hogy mást ne említsek, csak Stefan Georgét idézem és 
Hofmannsthalt, aki a legkülönösebb rózsákból szűri hódító parfümét. A 
bécsi lírát körülbelül ők reprezentálják. Valami sajátos metafizikát 
keresnek mindnyájan. Olyan metafizikát, amely kevesebb vagy több 
mint a szakszerű filozófia, s a súlyos gondolatokat is könnyen táncra 
perdíti, és a szavakat zenévé nemesíti."3 0 
2 9
 Szekfű Gyula: Három nemzedék és ami utána következik. Bp. 
1934.2 4 1 0 - 4 2 0 . 
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 Kosztolányi -.Rainer Maria Rilke. I .m. 347. 
Ebben az időtlenségre alapozó megközelítésben benne rejlik 
a kortól, az aktuális történelmi miliőtől való elszakítottság 
minden veszélye. Nero, az ifjú uralkodó és kezdő költő áhítat-
tal hallgatja Seneca okfejtését, de az öreg mester költői 
analógiája: „Csak az álom van" — lényegében egész életének, 
minden tettének véresen komoly jelmondatává válik. Az álom-
ban pedig minden megtörténhet. 
Kosztolányi Aprójában mélyen benne rejlik egy történelmi 
élmény és megrázkódtatás — a napi politika, a magánélet és a 
művészvilág szintjén egyaránt. Csíráiban jelen van az a para-
doxon is, amelynek kifejlődését és kiszélesítését az elmúlt 
három évtized, de különösen napjaink jelentik. A Monarchia s 
különösen pedig Bécs világát a kortársak (Musil, Krauss, 
Broch stb.) a test és a lélek temetőjének, a butaság, a kor-
rupció melegágyának, de legalábbis politikai botránynak érez-
ték és érzékeltették. A javarészt a két világháború között 
elszármazott nemzedék — a későbbi Nobel-díjasok és világhírű 
művészek egész sora viszont — a tudomány és kultúra arany-
korát, lenyűgöző szellemi „táptalajt" fedeztek fel benne, a 
kortársak véleményét a feje tetejére állítva. Ez a paradoxon 
Kosztolányinál is érzékelhető a világháború előtti cikkeihez, 
tanulmányaihoz viszonyítva. Úgy tűnik, hogy a legrövidebb 
emlékezet is képes arra, hogy a múltat a legkülönbözőbb 
formában szemlélje. 
Hermann Broch Hofmannsthalról és a századvégi Bécsről 
szóló írásában Kunststadtnak nevezi a birodalmi székvárost, s 
ez a kifejezés nála nemcsak a művészet központját jelenti, 
hanem egy, a művészi forma, a dekorativitás szabályai szerint 
működő politikai szokásrendszert is. Broch a német művészet 
értékvákuumáról31 beszél és egyfajta politikai vákuumról 
3 1
 Hermann Broch: Hofmannsthal und seine Zeit. In: Dichten und 
Erkennen, Essays, Gesammelte Werke I. Zürich. 1955. 6 6 - 7 6 . 
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is,32 ahol a racionalitástól elválasztott forrnák önálló életet 
élnek. Ez az analízis kitűnően alkalmazható Kosztolányi 
regényének belső világára is, Nero „művészi városára", ahol a 
görög tradíció a politikai döntések meghatározó elvévé válik. 
Róma mint „művészváros" emlék nélküli, tartalmatlan deko-
rati vitás. 
Az eddig vázolt kép — a Nero korából és a századelő 
korából összeálló „harmadik kort" illetően — csak akkor lesz 
teljessé, ha valamelyik „utókor" kellően érzékennyé válik irán-
ta, problémáit legalábbis hasonlónak látja, s ennek megfelelően 
próbálja értelmezni. Az „örök Róma" statikus képe csak ezen 
az úton eleveníthető meg, tölthető meg reális történelmi tartal-
makkal. A határ, amely a választott ideális kor (vagy kor-
szakok) életre keltését illetően, a pusztító erő és a valóságos 
szellemi-történeti példa között megvonható, csak utólag egy-
értelmű. A századelő, tágabban a századforduló Monarchiája 
mindenesetre ilyen megelevenedni látszó történelmi tradíció 
ma, napjainkban. 
3 2 Uo. 8 4 - 9 6 . 
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FORUM 
AZ ÚJ DALOSOK KÖZT RÉGI A R A N Y FIA* 
Századunk első évtizedében a Négyesy László stílusgyakor-
latain szárnyukat próbálgató, egymással heves szócsatákat vívó 
fiatalok legjobbjai — miközben világirodalmi példák nyomán a 
magyar irodalom megteremtésén fáradoztak — nem szakadtak 
el a magyar hagyományoktól, erősen kötődtek az úgynevezett 
„nép-nemzeti" iskola értékeihez, különösen Arany János köl-
tői örökségéhez. Magukba kívánták integrálni az egész európai 
kultúrát, de azt magyar talajon akarták kivirágoztatni. „Én 
hazai remeket s idegen lánglelket imádó, / Nemzetem és a világ 
mestereit tanulom" - írja Juhász Gyula Oláh Gábornak 
1904-ben (Epistole I.). Nem a „nép-nemzeti" iskola Arany 
utáni nemzedékéhez, a századvég Arany-epigonjaihoz kap-
csolódtak, visszanyúltak az ősforráshoz, Arany Jánoshoz. 
Babits—Juhász—Kosztolányi fiatalkori levelezése tanúsítja, szá-
mukra Arany volt a mérce. 
Babits Kosztolányit Arany János-kötettel a kezében képzeli 
el, Kosztolányi a maga pózoló modorában azzal dicsekszik 
Juhásznak francia nyelvtudását fitogtatván: ,Jia jó francia for-
dítás lenne Aranyból, őt is úgy élvezném".1 Aranyt mindig a 
világirodalom legnagyobbjaival együtt említik. Kosztolányi sze-
rint „Poe Edgárnál és Baudelairenál mindig nagyobb lesz 
"Elhangzott a Magyar Irodalomtörténeti Társaság vándorgyűlésén 
Szegeden. 
1
 Juhász Gyula Összes Müvei. Szerk.: Péter László. Bp. 1963-1983 . 
(Továbbiakban: JGYÖM) 9. 13. 
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Shakespeare és Arany" 2 „Aranyt nem lehet eléggé idézni" -
lelkendezik Babits Kosztolányinak, ésLeconte de Iisle-t Arany 
Jánoshoz hasonlítja: „Alig van több nagy epikus — írja — igazán 
epikus — mint épp Leconte és Arany"; „dühöngök magamban 
— fakad ki Arany verset szavalván „éjfélkor" —, ha én valaha ezt 
megközelíthetném".3 Hasonlóan nyilatkozik Kosztolányi is: 
„Arany az, akit legjobban irigylek a világon", és Aranyt emle-
geti a századvégi dekadensekkel szemben,4 mire Babits úgy vé-
lekedik: „könnyű volna bebizonyítanom, hogy Arany János és 
főleg nyelve (és ha az, akkor már ő is) — dekadens."5 
Arany nyelvművészete bűvölte el leginkább a fiatalokat. 
Amikor Babits Kosztolányinak A bal lator című versét olvas-
ván a félmúlt használatát veti szemére, Kosztolányi Arannyal 
replikázik: „Arany János sem riadt tőle vissza — magyarázza - , 
nekünk is épp oly jó szolgálatot tesz, mint neki."6 A Childe 
Haroldot fordító Kosztolányi Aranyt tekinti példaképének, 
úgy véli Byront „teljes jól nálunk csak Arany tudta volna 
tolmácsolni". Tiltakozik ellene, hogy Arany nyelve dekadens 
volna: „én is egymás mellé állítottam Baudelairet és Aranyt -
írja - , de nem merészeltem az ő szentséges márvány nyelvét 
dekadensnek nevezni". Kosztolányi a dekadensek egyedüli 
érdemének a nyelv „bizonyos realitását" tartja, de szerinte 
„ezt a durva földszagú hívséget sokkal hívebben meglelhetjük a 
nagy klasszikusokban Aranyban, Danteban, Shakespearéban", 
majd Arany Bolond Istókját és a Nagyidai cigányokat hozza 
példaként.7 Arany nyelvművészetét, nyelvteremtő erejét 
Babits zseniálisnak tartja és tiltakozik Balázs Béla fellengős, 
közhelyszerű lekicsinylő kijelentése ellen, hogy Arany ,jól 
2Babits - Juhász - Kosztolányi levelezése. Sajtó alá rendezte: Belia 
György. Bp. 1959. (Továbbiakban: Lev.) 25. 
3
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"Lev. 26. 
5
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6
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'Lev. 44. 
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tudott magyarul: ez az egész": „akarom megkockáztatni — írja 
bosszankodva Juhász Gyulának —, hogy babonának tartom, 
mintha apánk olyan jól tudott volna „magyarul". „Magyarul" 
kétségtelen egy már meglevő nyelvet jelent - volt már sok 
magyar nyelv a HB óta: de Arany apánk ezek egyikén sem írt 
két sort se igen (legfeljebb prózát). Honnan tudjuk hát — kérdi 
ironikusan —, hogy jól tudott magyarul? Nem magyarul írt, 
hanem Aranyul; új nyelvet csinált magának, mely bármely 
konvencionális magyar nyelv szempontjából bátran hibásnak, 
rossznak mondható."8 Levelezésükből tudjuk, hogy Babits 
megkísérelte Arany Jánost angolra fordítani,9 „Egy kölyök 
Arany — hízeleg neki ez alkalomból Kosztolányi. — Mi az 
ördögnek fordítja angolra Aranyt?"1 0 Aranyhoz hasonlítani a 
legnagyobb dicséret volt szemükben. Kosztolányi Juhász egyik 
versét így méltatja: „aranyjánosian egyszerű, kifogástalanul 
numerusos".11 
A legnagyobb hévvel (mint általában) Juhász Gyula lelken-
dezett Aranyért a fiatalok közül. (Igaz, ő barátainál valamivel 
később, csak 1905-ben érez rá igazán Arany művészetének 
ízére.) „Arany lírája: utolsó vigaszom - vallja Oláh Gábornak. 
- Imádom Aranyt, és írni fogok róla."1 2 Hasonlókat ír Kosz-
tolányinak is: „Arany lírája: ez egyetlen vigasztaló témám. 
Majd írok róla valamit. Talán."13 „Ma Maeterlinck, holnap 
Arany" — számol be olvasmányairól Gedő Simonnak.14 Nála 
az Arany-kultusz mélyebb gyökerekből táplálkozott és tar-
tósabb volt, mint társainál: életre szólott. 
Aranyról mindhárman (Babits—Kosztolányi—Juhász) írni 
szándékoznak. Kosztolányi Juhásznak egy rövid cikk elküldé-
8
 JGYÖM, 9. 50. 
'Lev. 130. 
1 0
 Lev. 139. 
"JGYÖM, 9., 22. 
1 2 U o . 43. 
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"JGYÖM, 9., 101. 
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sét ígéri Aranyról,15 Babits Arany életrajzot tervez: „Arany 
János életrajzára óriási adatgyűjteményt halmoztam össze"16 
- írja Kosztolányinak, aki lelkes helyesléssel válaszolja: „Mily 
isteni élvezet lehet Aranyban dúskálni önnek! ( . . . ) Nagyon 
várom közlését, mert még ma is Arany és Byron kedvenc 
költó'im."17 Juhász 1905 júniusában közli Oláh Gáborral, 
hogy 
,Ar any János stúdiumokba merült": „az öreg minden betűjét falom, 
eszem - írja - , mint ő írta az Iliászról. Szándékom megírni életrajzát, 
amint én tudom. Szeretnék olyasmit csinálni, mint amilyet Bielsovszky 
csinált Goethével és Carlyle Schillerrel".18 
Ez idő tájt több levelében említette tervezett Arany-dolgo-
zatát, s a Virágfakadásban valóban közzétette rövid „kísérle-
té t " Arany művészi újraértékelésére.19 Oláh Gábort kéri, 
írja meg kritikai észrevételeit „keményen, erősen".20 1906 
nyarán Babits kérdésére így válaszol: „Azt a bizonyos Arany 
Jánost még mindig erősen űzöm", majd tudatja vele, hogy 
készül a doktori disszertációja: Arany stílművészetéről.21 
Az egyetemi ifjak Arany-rajongásában része volt Riedl 
Frigyes személyes hatásának is. Riedl 1905-ben foglalta el a 
budapesti egyetemen Gyulai Pál már korábban megüresedett 
katedráját, és 1905 őszén Arany lírájáról adott elő. A fiatalok 
azonban már korábban ismerték munkáit, főként Arany János-
ról írt könyvét. Oláh Gábor 1905 nyarán így biztatja Juhász 
Gyulát: „Ha Riedl derék dolgozatának megteremted a párját, 
esetleg túltevőjét: egész lélekkel rázom meg buta rendőrkard-
1 5 U o . 18. 
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vagdosta kezedet!"2 2 Juhász is pár héttel később hivatkozik 
Riedlre,2 3 Kosztolányi pedig a legnagyobb elismeréssel ír róla 
Babitsnak: 
, A budapesti Egyetemnek van most egy tanára, akit érdemes hallgatni: 
Riedl Frigyes. Ez a fiatal ember hitem szerint méltó arra, hogy róla, 
mint az első magyar irodalomtörténészről szóljunk. Egykor talán meg-
írandja a magyar irodalomtörténetet, mely még eddig a jövő ködében 
szendereg."2 4 
Riedl tudósi egyénisége Juhász Gyulát is lenyűgözte, 
tudjuk, hogy 1906 tavaszán Riedl Arany Jánosát tanulmányoz-
ta.2 5 
Juhász Riedl iránti tiszteletét növelte, hogy professzorát 
meleg barátság fűzte példaképéhez, a tragikus sorsú Péterfy 
Jenőhöz, „a legnagyobb magyar esszéistához". Babits nem 
osztja Juhász Péterfy rajongását: „Olvasom ( . . .) Péterfy 
esszéit — írja Kosztolányinak. — (Ezek, alig merem mondani, 
nem tetszenek.)"2 6 Kosztolányinak valószínű Juhász hívta fel 
a figyelmét Péterfyre, egyik levelében kérdezi Juhásztól, „hol 
és mennyiért" kaphatná meg „Péterfy Jenő összegyűjtött ta-
nulmányait".2 7 A gyenge idegzetű Juhászt nyilván Péterfy 
betegsége is vonzotta: „Péterfy Jenő úri betegsége szállott meg: 
ördöngös vagyok" - panaszkodik Oláh Gábornak.2 8 Rokon-
nak érezte a kettőjük sorsát is: „Ha Péterfy Jenő - aki si licet 
magna componere parvis szellemrokonom - azt írta Riedlnek: 
„Jobb szeretnék lenni egy pinián toboz, mint Budapesten 
főreáliskolai tanár" — úgy én is elmondhatom: Jobb szeretnék 
lenni semmi, mint valami" — írja Kosztolányinak.2 9 A „finom 
J J U o . 38. 
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és ideges Riedl Frigyes"30 Péterfy iránti rajongását évtizedek 
múltán is felidézi: Péterfy „sötéten ragyogó szelleme ott le-
begett mindig körülötte. Riedl arca valósággal átszellemült, a 
hangja sírt az emlékek melegétől (. . .) nagy árnyéka a padlón 
lassan és rejtelmesen húzódott utána, mint egy halott árnyéka, 
egy halott baráté, amelytől nem tud és nem akar szabadulni 
többé."3 1 
Juhász Gyula „rajongva szeretett nagy mesterére" Riedl 
Frigyesre 1923-ban így emlékezik: 
„ránk akkori fiatalokra, akár a tudomány, akár az irodalom ösvényén 
indultunk el, a legmélyebb és legmarandóbb hatást tanáraink közül 
mégis egy csodálatos férfi tette, akit Riedl Frigyesnek hívtak. ( . . . ) 
Mikor Riedl Frigyes az előadó terembe lépett, hirtelen elektromos áram 
futott végig rajtunk, érezni kellett egy rendkívüli ember jelenlétét (. . .) 
Előadásaiban egészen sajátos erejű drámaiság volt."3 2 1927-ben pedig 
így vall: „Négyesy László, Riedl Frigyes és Katona Lajos: ez a három 
tanárom jelentette számomra a mestert."3 3 
Riedl Arany János könyvének - egyetemi előadásait nem 
ismerjük - , jelentős szerepe volt az egyetemi ifjak Arany-
tiszteletének kialakulásában. Megtalálhatta benne ki-ki a maga 
ideálját. A „líraellenes", objektivitásra törekvő Babits ilyen — 
őt igazoló — megállapításokat olvashatott: „Arany elsősorban 
epikus költő volt: ő a szerelmi érzelmeket tárgyiasítva, el-
beszélő költeményeiben fejezi ki ." 3 4 Vagy amikor Riedl magá-
tól Aranytól idéz: „Én csak bizonyos objektív állapotban 
tudom kezelni az érzelmeket."35 Kosztolányi Riedlnek Arany 
lélektani elemző módszerét és realizmusát hangsúlyozó fejte-
getéseiben érezhette saját törekvései igazolását: „Pesszimizmus, 
lélektani elemzés — írja Riedl - , a természetbe való átömlés, a 
3 0
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realisztikus részletezés — mindezekre nézve Arany költészeté-
nek vízerei és folyamai a modern világirodalom óceánjába 
szakadnak."36 Vagy: „Arany költői fejlődésvonalát bizonyos 
szemlélődő contemplatív realizmusban találtuk."37 Nem vélet-
lenül írja Kosztolányi Babitsnak: „oktalan a dekadensektől 
nyelvet tanulni, mikor nyitva áll előttünk az ős forrás, melyből 
kényünkre meríthetünk".3 8 
Rokonának érezte Aranyt Juhász Gyula is Riedl fejtegetései 
nyomán. Riedl Arany szemlélődő természetét hangsúlyozta, 
aki nem a tett embere volt,39 „kedélyvilága és akaratereje 
gyógyíthatatlanul meg vannak támadva — állapítja meg, majd 
idéz Aranynak egy 1858-ban Tompa Mihályhoz írt leveléből: 
„Szenvedő halottnak lenni — írja Arany —, örömet semmiben 
nem találni, sőt magától az örömtől futni, mert az is fáj, mint 
betegnek a kacagás — mindezt én átéltem a közelebbi évek 
alatt ."4 0 Hogyne érezte volna magára is találónak az ideg- és 
akaratgyönge Juhász Gyula az ilyen mondatokat: „Azt kell 
mondani, hogy Arany az idegreakciók vértanúja volt."41 
Rokonának érezte a múltba tekintő, álmodozó Aranyt is: 
„Engem is a bánat megviselvén zordul - idézi Riedl Aranytól 
- , vigaszért hő lelkem a múltba fordul", majd megállapítja: 
„mintha sehol sem érezte volna magát otthon, csak az álmok 
birodalmában".42 Beszélt Riedl Arany magányosságáról: 
„Egyedül lenni milliók közt mily sors!"4 3 Mintha ezt vissz-
hangozná a fiatal Juhász Gyula magányosság érzése: „Bolyon-
gok magamban, / Emberrengetegben / Sívó sivatagban." (Pusz-
ták) 
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Taine pozitivista módszerét példának tekintő Riedl elem-
zései mindenre kiterjedtek. Foglalkozott Arany humorával, s 
ebben Juhász szintén rokonának érzi a nagy elődöt. 1905 
nyarán döbbenten panaszolja Oláh Gábornak, hogy humora 
„forrása apadoz", irigyli „a nagy és szerény Babits Mihályt", 
akinek „Arany kedélye, nedűje van". Saját elkeseredését pél-
dázván Arany egy hasonló hangulatú versét idézi: 
Nem marad Kómosz velem, 
Sem a szende múzsák, 
Csak a humor-nélküli 
Puszta nyomorúság. 
Arany : En philosophe4 4 
Foglalkozik Riedl Arany művészetében a bűntudat, a lelki 
furdalás szerepével: „az ember akarva, nem akarva, saját bírója 
— írja. — Lelkiismeretünk a legnagyobb jutalomnak: az önmeg-
elégedésnek és a legnagyobb büntetésnek: a teljes lelki meg-
bomlásnak forrása."45 Kiemeli Toldi vezeklését, mikor „a 
flagellánsok közt vérig korbácsolja önmagát, vezekel szerelme 
átkozott voltáért".46 Az állandó bűntudattal küszködő Juhász 
feltehetően ennek hatására is írta a Flagellánsok énekét. 
Az együtt induló fiatalok közül Juhász Gyulát fűzték leg-
erősebb szálak Arany Jánoshoz. A középiskolában még Kiss 
Józsefre esküszik, „Arany Jánost gyanússá tette" előtte „a 
hivatalos Toldi olvasása a ( . . . ) Lehr Albert magyarázó jegy-
zeteivel",47 de 1904-ben Csokonai jelentőségét már abban 
látja, hogy „művészete Arany János prófétájának mutatja ( . . . ) 
mennyire rokon Csokonai és Arany realizmusa - állapítja meg 
csodálkozva. - Pedig mind a kettő egyazon forrásból fakad: a 
művészi látásból és egyben jelentkezik: a művészi visszaadás-
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ban." 4 8 1905-ben pedig már „par excellence modern lírikus-
nak" nevezi Aranyt „a legnagyobbak közül".4 9 
„Én Aranyról kissé más véleménnyel vagyok, mint a közvélemény -
fejtegeti Oláh Gábornak. - Sokkal modernebbnek és sokkalta embe-
ribbnek látom, mint mások. Ideges érzékenység és meró' finomság, de 
józan humorral szaturálva. A mi nagyfejű szépészeink egy kissé öreg és 
unalmas Atyaistent faragtak beló'le. Ebből annyi igaz, hogy ő is mindent 
megért és mindent megbocsát, de az is igaz, hogy nem szeretett trónra 
ülni s nagyon szeretett találós meséket faragni a sceptrumára. Van 
valami dekadens benne - állapítja meg - , s ez benne a legértékesebb. 
„Egy fájó gép, mely pipál." S tegyük hozzá: s aki ezt meg meri írni 
magáról. Mélységek, mélységek, Shakespeare bohócainak bölcsesége : ki 
látta ezt eddig a tamburás öreg úrban? " s o „Szeretem, amit Aranyról 
mondasz! - írja neki Oláh Gábor. - Ez már a huszadik század emberé-
nek a gondolata."51 
Arany művészete, sorsa, egyénisége egyre jobban foglalkoz-
tatja Juhászt, leveleiben „Arany János-i mélabúval" üdvözli ba-
rátait, Arany nem méltatlan követőjének" mondja magát. 
Szakdolgozatot ír, doktori disszertációt tervez Aranyról. Oláh 
Gábor csipkelődő kérdésére közli vele : „Fent nevezett Arany 
Jánosból még mindig nem bolondult ki és most írja Arany 
ősze című kis remekét."5 2 Négyesy Lászlóhoz írt levelében 
„élete legderekabb céljának" tekinti Arany János életéről és 
művészetéről készülő írását. „Egyelőre közeli cél: „Arany stíl-
művészeté "-nek megírása — számol be professzorának munká-
járól. — Ehhez szedegetem a mézet e munkás nyaram folya-
mán." 5 3 Négyesy nem osztja Juhász Arany-rajongását : „Én 
nem csodálom mindig — íija —, sokszor nem elég eredeti, 
sokszor száraz vagy helyenként prózai; de genialitása kétség-
telen, intenciója csodálatos (. . . ) Ami meg nyelvét illeti, a 
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legtipikusabban magyar igazán. Ha ön ezt a témát kidolgozza, 
igazán szolgálatot tesz vele a magyar szellemi életnek."54 
Juhász dolgozatának elkészültéről nem tudunk, arról sem, 
meddig jutott vele, valószínű vidékre kerülése megakadályozta 
munkájában. 
Juhász Arany iránti vonzódását fokozza sorsuk (valódi vagy 
vélt) rokonsága. 1906 őszén - Máramarosszigetre kerülvén, 
kiszakadva az irodalmi és kulturális élet központjából — úgy 
érzi, Arany nyomdokába lépett, aki fiatalon itt volt vándor-
színész. Arany nyomát kutatja és drámát tervez Arany Szige-
ten címmel, sajnos, ez is csak terv maradt. Fél, hogy egész élete 
töredék lesz, „mint az Arany Jánosé". Nagy magányában, ha 
az „unalom szürkén borong a rőt ugar felett", képzelete be-
népesíti a tájat, s az egyetemi társak mellett ott a nagy előd, 
Arany János: 
És nem vagyok már egyedül a kis Iza Szigetén. 
S a búsuló füzes között egy nagy árny tart velem, 
A debreceni histrió, ki itt járt Keleten, 
S ha e kopár Szigetről ő Margitszigetre ért, 
Elérem én is tán - Párizst, nagy álmom szigetét! 
(Alleluja) 
Párizst ugyan nem érte el, de Arany-rajongását az idő nem 
tudta kikezdeni. Máramarosszigeti emléke együtt élt benne 
Arany János nevével: „Milyen lehet most a kis Izapart — 
sóhajtja a háború idején —, / Hol Arany János nyomait keres-
tem? " (Máramarossziget) Tudatosan vállalta Arany örökségét, 
„Az új dalosok közt / Régi Arany fiá"-nak vallotta magát 
(Verseim után), cikkeiben, leveleiben lépten-nyomon Arany-
sorokra parafrázisokra bukkanhatunk. Előszeretettel idézte — 
saját sorsára gondolva — Arany Dante című versének sorát: 
,Az e m b e r . . . a költő (mily bitang ez a név!)" 1910-ben szo-
5 4 U o . 112. 
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morúan gondol a „magyar Homérra", ki szintén „költő és ta-
nár volt", mint ő, és béketűrőn viselte „a hivatalnok packázá-
sait": 
Ó nagy elődöm, szép apám, 
Te Atlasa a nyugalomnak, 
De engem űj kor új fiát 
Villámos vágyak ostromolnak! 
(Tanár úr volnék) 
Nem maradt hatástalan Arany-tisztelete költészetének, köl-
tői nyelvének fejlődésére, alakulására sem. Juhásznak a kor-
társakénál erősebb kötődése a magyar hagyományokhoz köz-
ismert: nem robbantott formákat, a régieket töltötte meg új 
tartalommal. A hagyomány és haladás jelszavát nemcsak han-
goztatta, költészetében meg is valósította. Nem volt ez kép-
telenség, hiszen a modern irodalom hívei közül többen Arany 
tisztelői voltak. „Arany Jánosról szebben, okosabban nem írt 
senki — írja Juhász joggal — Ignotusnál és — Fenyő Miksánál, 
akinek remek esszéjét a dekadens Figyelőben olvassa el üres 
óráiban bárki a régi magyarok közül."5 5 „Ha Nietzsche ismer-
te volna Aranyt, ő, aki Keller Gottfriedet úgy szerette! -
mondja elragadtatva. — De azért ami Arany volt, az Arany 
marad."5 6 Kosztolányi Négy fal között című kötetéről írt 
bírálatában a legnagyobb dicséret, hogy Aranyhoz méri: „így 
még nem verselt nálunk Aranyon, a legnagyobb artifexen kívül 
csak egy-kettő".5 7 Adyt is Arany mellé állítja: „Adyról ma 
már bátran el merjük mondani — írja 1908-ban —: Arany János 
mellett a legnagyobb poétánk".5 8 Másutt így ír: „maga Arany 
János mutatta meg a saját művészi példájával egy új, artiszti-
kusabb, egyénibb és modernebb költészet útját".5 9 
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Az alkatának, egyéniségének adekvát költői kifejezését je-
lentősen elősegítette Arany János költészete. Az Iza partján 
című költeménye nemcsak tisztelet „A legnagyobb"-nak, „kit / 
Magyar föld adott, / Kinek a legszebb / Dallam adatott", fel-
idézi Arany Tölgyek alatt című versének hangulatát is. Nem-
csak a forma hasonló, de a vízimalom asszociációja is: „Vízi-
malomról I ö is énekelt / A tölgyek alatt / Mikor este lett." 
Egy évtized múltán a tápai vízimalom újból felszínre hozza az 
emléket és a hangulatot : „Sziget alatt régen / — Ó holt magya-
rok - / Amaz Arany János / Oda ballagott. / Énekelt is róla, / 
Mikor este lett, / Margit szigetén már / Borús éneket." (Vízi-
malom) A húszas évek elején Az Isten malmai hasonló hangula-
tot idéz. Bár hangulatban Juhász csaknem egész lírája rokon az 
Őszikék Aranyával. 
Költészetében közvetlen Arany-hatás is kimutatható : témá-
ban, kifejezésben, stílusfordulatban, formai megoldásban, de 
ezek filológiai boncolgatása aligha vinne közelebb a lényeghez. 
Juhász annyira szuverén költő, hogy a kapott inspirációkat 
mindig teljesen egyéni módon ötvözi művöszetébe. Példaként 
említhetjük fiatalkori balladáit. AFehérAnna még formában is 
azonos Arany Zách Klárájával: Aranynál: „Király asszony kert-
je I Kivirul hajnalra: Fehér rózsa, piros rózsa . . . / Szőke 
leány, barna" Juhásznál: „Fehér Anna lelkem, / Fehér őszi 
rózsa, / Szeress engem a virágnak / Virulás a sorsa!" Juhásznak 
A váradi püspök lánya című költeménye mind témában, mind 
versformában rokon Arany Szent László című balladájával. 
Mindkét költőben megtalálható a nosztalgia az elhagyott egy-
szerű élet után. Arany így panaszkodik: „De hogy a mezőt, az 
anyatermészet / Kebelit elhagytam, sajog egy érzet, / Holtig 
sajog itt benn . . . " (Vásárban) Juhász pedig: „Ha itt maradtam 
volna szépen / És fogtam volna a gyalút, / Utód apáim öröké-
ben. / Az óra szól kakukk, kakukk!" (Szögedi interior) 
Nézzünk egy közös szóképet is. Aranynál : „Gyékényes, abron-
csos alföldi szekér, / Honnan cipel a sors — s e három egér? " 
(Vásárban) Juhásznál: „A nagykörút során dörög a társzerkér / 
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Elébe fogva két öreg, iromba állat / Két szürke paripa, két 
szomorú egér." (A csataló) Folytathatnók a példákat, de a két 
költő rokonságát ennyi is tanúsítja. 
A századelőn induló fiatal költők Aranyt közelebb érezték 
magukhoz, mint Petőfit. Petőfi csillagként ragyogott a magyar 
égen, de benne nem a költőt, hanem a szabadsághőst, a nép-
vezért tisztelték. Petőfi mítosz lett, Arany emberközelben 
maradt. Ezért tartja Juhász Gyula Csokonait „eszmei merész-
ségben, érzelmi szilajságban Petőfi előzőjének", művészetében 
pedig „Arany prófétájának".6 0 Kosztolányi akkor fordul Pető-
fihez, amikor Bécsben, az idegen környezetben „kissé magyar-
nak", „sovinisztának" érzi magát, akkor idézi a Szabadság, 
szerelem! című versét pontatlanul, hazafias verssé alakítva: 
„Petőfire térek — írja Babitsnak. — Hogy is szól a dal: „Haza és 
szerelem . . . " Lássa most megértem ezt a felkiáltást!"61 
Az egyetemi ifjak közül a „konzervatívabb" beállítottságú 
debreceniek, a „Bokréta-kör" tagjai tekintették Petőfit példa-
képüknek. Oláh Gábor huszonöt éves korában kétségbeesett 
levelet ír Juhász Gyulának, hogy Petőfi az ő korában már 
milyen pályát futot t be: „Ő 26 éves volt, értsd meg, Gyula! 26 
éves, mikor meghalt s mit hagyott maga után!" 6 2 Fél évvel 
később beszámol Juhásznak, hogy Petőfiről szándékozik írni: 
„Tudod-e - lelkesedik - , hogy én Petőfibe bolondultam vissza? Igen! 
Már gatyás kölyök koromban is faltam, most újra az ő üdeségében, 
kiapadhatatlan sokszerűségében fürdetem lelkemet. írni akarok egy kis 
könyvet a Petőfi képzeletéről; kimutatnám benne, hogy éppen a képek-
ben nyújtása teszi a költőt igazán nagy költővé. Vannak hangulat-
költők, vannak képzelet-költők; amazok olyanok, mint a csendes al-
konyat, emezek: mint az égbolt zenitjén ragyogó nap! Én ezeknek az 
utóbbiaknak zászlajához szegődtem."6 3 
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Később örömmel fedezi fel, hogy „Petőfinek a Felhők c. 
ciklusa nagy hatással volt Nietzschére". „Meg is zenésített 
közülük ( . . . ) Hármaztatott büszkeséggel írom „Petőfi kép-
zelete" c. értekezésemet! Barátom, Petőfi oly nagy, mint a 
felhőkbe vesző havasok . . , " 6 4 
Juhász inkább Aranyért lelkesedett, taszította a hivatalos 
,Jangyos, limonádés, parádés és etikettes kultusz" Petőfi 
körül: „Az iskolában és az életben, a tudományban és a költé-
szetben csináltak egy fura maskarát — írja 1908 januárjában 
—, egy hazafias és eszményi madárijesztőt, egy irodalmi lovas-
szobrot hálócsipkével: és azt elnevezték Petőfinek (. . . ) írás-
ban, szóban, dalban és képben ügy állítják be Petőfit, mint a 
közismert, az undorig híres olajnyomat, amelyen Petőfi szépen 
megfésülve, új blúzban, ünnepélyesen a porba írja szép kalligra-
fikus betűkkel, a vérével: Hazám!" Ezzel állítja szembe saját 
Petőfi-képét: 
Az én lelkemben úgy él a te képed: 
Nagy garabonciás, a széllel dacolva 
Űzöd a jövőt és a messzeséget, 
Belesírván a lelked a dalodba. 
Te kócos üstökkel, tüzes szemekkel 
Pihenni térsz, gubbasztva egy sarokba, 
Míg beszürkül a tört ablakon a reggel. 
(.Petőfikép) 
Ez idő tájra esik összekoccanása Adyval Arany vagy Petőfi 
elsőbbségén. Ady a hagyományokkal szakító, forradalmár 
Petőfire esküdött, Juhász tőle szokatlan hevességgel védel-
mezte Aranyt. „Ady előtt egy kicsit mindig gyanúsak voltak a 
„mesterség emberei" - emlékezik vissza Juhász;65 később egy 
interjúban így idézi fel az eseményt: „Ady nem szerette 
Aranyt, Petőfit sokkal többre értékelte. Egy alkalommal, per-
6 4 U o . 107. 
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sze pezsgős, éjszakai alkalommal, túlságosan is heves vita kelet-
kezett Arany János fölött. Ady nem tudta elfogadtatni az 
álláspontját, végezetül dühösen faképnél hagyott bennünket." 
Az esetről több kortárs is megemlékezik. Ady később - ha 
fenntartásokkal is — módosítja Aranyról kialakított képét, 
kinek — saját szavait idézve: „irodalmi barátaim" „szinte vala-
mennyien s a legháborúsabb napokban is alázatos hódolói 
voltak": „Valljuk be — írja —, hogy Arany János domíniumán 
olyan ipartelep támadt, mely kegyetlen zsákmányolásával vég-
re is, még Magyarországon is, forradalmat csinált."66 
A vita Adyval nem hagyta érintetlenül Juhászt, több cikké-
ben megkísérli igazolni felfogását. A Fedák Sári alakította 
János Vitézről megállapítja: , jobban elterjedt a paloták és 
kunyhók emberei között, mint a Petőfi Sándor kétségtelenül 
szép, de kétségtelenül hosszú népmeséje."67 Petőfi halálának 
hatvanadik évfordulóján fejti ki Adyval szemben saját Petőfi-
képét. A „magyar természet egyik legszebb, legigazabb vad-
virágának" mondja Petőfit: „Nem volt ő se valami túlságosan 
kipallérozott szellem, se valami nagyon jövőbe látó refor-
mátor" — írja, majd megállapítja, hogy jakobinussága „érdekes, 
becsületes és művészi póz volt". 
„Petőfi becsületből állt a forradalom mellé sőt élére - magyarázza - , 
mert ügy érezte, hogy most ez kell a magyarnak és mert az ő véréről, a 
szegcny, árva misera plebsről volt szó ( . . . ) a boldogságot és testvéri-
séget követelő, a királyokat és urakat elkergető Petőfi versek rossz 
versek, bár néha igazuk van. Nem ez a valódi Petőfi, nem ez a jó 
Petőfi . . . És legfőképpen és elsősorban nem ez a modern Petőfi, a mi 
Petőfink. Mert az igazi Petőfi azokban a bájos, finom, magyar szilajság-
gal vagy magyar szordínóval ellátott versekben él, sír, ujjong és dalol, 
amelyek a becsali csárdáról, az alföldi hírős városról, az éj tengerében 
fürdő holdvilágról, a fákkal beszélő, bús őszi szélről, a meredek pince-
gádorról, a lopott lóról, Liliom Petiről, Panyó Panniről és Csokonai 
Vitéz Mihályról szólnak."6 8 
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Juhász Gyula Petőfi-képét csak az 1918-as forradalom ala-
kította át; ekkor font koszorút a forradalmár Petőfinek,69 
állította példaképül az októberi ifjúság elé,7 0 és nevezte magu-
kat Petőfi utódainak.71 Petőfi neve innentől jelszó számára: 
„Petőfi volt az első — írja —, aki igazságot szolgáltatott Dózsá-
nak", 7 2 Petőfi énekelte meg először Rákóczit: „Petőfi, akinek 
még Kossuthról se volt egy jó szava".73 Évente megemlékezik 
Petőfi halála évfordulójáról, még az Ady-évfordulón is Petőfit 
idézi:74 „Petőfi után a legnagyobb magyar költő — állapítja 
meg Adyról halála második évfordulóján.75 Petőfi szellemét 
szólaltatja meg 1920-ban, a forradalmak bukása után: „A láng-
ész fényében ellobogott meteorunk valahol a segesvári sír ölén 
pihent már, nem bántotta többé az Egy gondolat, de kísértő 
lelke följárt a magyar fantáziákban és viharos éjfélén, ha az 
udvarházak ablakán bezörgetett a Nemere, a virrasztók és 
zsoltározók, a torozó és zomotoros magyarok a fekete éjszaká-
ba kitekintve látni vélték a lobogó sörényű, lángoló tekintetű, 
karbonári köpenyű dicső garabonciást és imádságos áhítattal 
rebegték: Petőfi él!"16 Sohasem mulasztja el szót emelni a 
húszas évek szólamos ál-Petőfi kultusza ellen, amikor „Nevét 
idézik, de szellemét nem" (Petőfi centenárium), és „tabut 
csinálnak Petőfiből!"7 7 „Petőfi egy volt, Istentől ajándék / S 
nem Petőfi, ki ma úgy dalol" — okítja Petőfi szólamos köve-
tőit. (Vojtina új ars poétikája a fiatal költőkhöz) ő mindig 
csak Petőfi szellemét, sohasem modorát, formáját követte. 
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„Egy nagy bűnöm van - panaszolja később - , hogy Petőfi 
eljövendő országáról álmodom."7 8 
Arany-rajongását Petőfi mágnes-vonzása sem homályosí-
totta el. A forradalom napjaiban is, a megcsonkított hazára 
vetve tekintetét, Aranyra gondolt, ki „túlérző fájvirág lelkével 
eposzi és balladai tervek mögé húzódik az élet és a világ 
kegyetlen illetése elől."7 9 ő t idézi Zöldi Mártonról és Gozsdu 
Elekről írt nekrológjában: ,halnak, halnak, egyre halnak, színe 
java a magyarnak".80 Szabó Dezső Az elsodort /a/wjának 
parasztimádatával szemben is Aranyt idézi, ki 
„Pestre jött, Pesten maradt és csak Öszikéi bánatos hajtásaiban hon-
vágyott a falu után, ahol nyomorgó nótáriusnak és koplaló tanárnak jó 
volt, de bizon> költőnek mégis csak az átkozott nagyvárosba kellett 
feljönnie."81 Vagy másutt: „az öregedő költő Margit szigetén, a fiatal 
világváros kellős közepében, olyan elfinomodott lírát adott, amely 
bármely nyugati modernnek is csak becsületére válnék."82 Juhász 
mindig a világirodalommal szinkronban levő modern költőt hang-
súlyozza Aranyban, aki „margitszigeti tambutáján, a nagyváros poros és 
füstös forgatagában élő neuraszténiás mai poéta őszinte szívhangjait" 
pendítette meg.8 3 „ ö az első modern költőnk - kiáltja világgá 
1932-ben, Arany halálának ötvenedik évfordulóján - tartalomban és 
formában, lélekben és szellemben, idegeivel és szemléletével egyaránt, 
aki a legősibb népi talajon, a legdúsabb televényen újszerű, egyéni 
hajtásokat hoz."8 4 
íme a szál, mely Juhász líráját — minden filológiailag ki-
mutatható hatásnál beszédesebben — Arany János művészeté-
hez köti. Juhász Gyula is kiforrott művészetében népi talajon, 
a legdúsabb televényen hoz újszerű, egyéni hajtásokat. Arany-
tisztelete, rokonság-tudata soha oly erős, mint a húszas évek-
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ben.Egymás után sorjáznak Aranyhoz írt versei: „Falusi csönd-
ben, termékeny magányban / Megint utódod lettem, nagy eló'd 
— sírja bele a magányos éjszakába — ( . . . ) Te vagy a költő most 
nekem, ki messze / Viharban jártam, hol jég s vér esett." 
(Arany Jánoshoz) Vagy: „Lábad nyomába lépek elmerengve / 
A magyar éjben, ahogy ballagok." (Arany nyomában) Idéz-
hetnők még az Ének Arany Jánoshoz, az Arany estéje című 
verseket vagy az Arany ihletésére és mintájára írt Vojtina új 
ars poétikája a fiatal költőköz és a Vojtina új levele öccséhez a 
drámaírásról című ars poétika értékű vallomásokat is. 
A húszas évek mellőzése, üldöztetése, elmagányosodása még 
jobban közelíti Juhász Gyulát az Őszikék Arany Jánosához. 
Most érti meg igazán: „Milyen nagy magányos volt ez az igaz 
ember és költő!", mind jobban érzi, hogy „A szenvedő Arany, 
ahogy lassan előtűnik fájó, meztelen lelkével művészetének 
leple alól, olyan közeli hozzánk, annyira rokon velünk, oly 
igen időszerű."85 A kurzus támadásai ellen Arany Epi-
lógusából idéz mottónak: „Ha egy úri lócsíszárral / Találkoz-
tam s bevert sárral: / Nem pöröltem. / Félreálltam, letöröltem." 
Mindinkább Arany bölcs, belenyugvó filozófiája válik esz-
ményévé, Aranyé, aki „állandóan a lét és nemlét nagy kér-
désein töprengett", akinek a „legigazibb és legtisztább magyar 
filozófiának, a humornak aranya ragyog minden során, az 
életnek mindent megértő és megbocsátó szemlélete, a hiúságok 
hiúságának mély átérzése lebeg az ő vizének mélységei 
felett ."8 6 (Egyébként e mondat is parafrázis Arany Dante 
című verséből.) Arany bölcs humora a legerősebb kötelék, 
ennek szelleme ihleti a Szakállszárító aforizmáit, karcolatait, a 
kor visszásságait pellengérre állító szatíráit. „Mennyi szájhős! 
mennyi lárma! / Egyre süllyed a naszád; / Nem elég csak emle-
getni / Tudni is kell jól szeretni, / Tudni bölcsen a hazát" — írja 
Arany A régi panaszban. Nem ezzel csengenek-e egybe Juhász 
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aforizmái: „Ma a fórumon mindenki a legnagyobb magyar akar 
lenni. Ezért nincsenek ma nagy magyarok." Vagy: „Aki 
nagyon magyarkodik, az nem nagyon magyar!"8 7 
A „nagy repülések és nagy diktátorok ideje, a rekordok és 
reklámok világa" nem a Juhász Gyula világa, miként Tisza 
Kálmán kora sem volt Arany János világa, ezért érzi egyre 
rokonabbnak „a paraszti sorból goethei magaslatokra emel-
kedő" Aranyt, fordítja tekintetét „e szép csöndesen ballagó, 
szemérmes és szerény, szelíd és szenvedő magányos felé".8 8 
„Arany a csendes óceán" — belőle merít erőt csüggedt percei-
ben. Nála a húszas években „A hagyományokkal szakító Petőfi 
és a hagyományokat ápoló Arany egészen szépen megárulnak 
egy gyékényen".89 „Én a lényeg embere vagyok — írja 
1927-ben. — Császár Elemérnek tudnia kell az irodalomtörté-
netből, hogy Juhász Gyula éppen a hagyomány és a haladás 
összekötője az új magyar költészetben."90 Ez valóban így 
igaz! A forradalomért, a haladásért küzdő Juhász Gyula még 
utolsó éveiben, betegen a szanatóriumban is, Aranyt idézi: 
„Hallom, hogy verseket írt tegnap és ma — vallatja az interjút 
készítő Kellér Andor. — Igen — mondja oly halkan, hogy alig 
lehet hallani szavát —, igen. Verset írok éppúgy, mint Arany 
János, amikor azokat a verseit írta, amik mellé odajegyezte: 
Nem megy. Nem megy."9 1 
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KÖZELKÉPEK JUHÁSZ GYULA 
KÖLTÖI ESZKÖZEIRŐL 
Juhász Gyula költői életműve nem szorul „fölfedezésre", 
láthatóan mégis bőséggel kínál anyagot a közelebbi eszköz-
vizsgálathoz. Az ilyen figyelem — bármi szerény — érdemi 
eredménye azután valami általánosabb megállapítás lehet az 
oeuvre egészéről; s hogy kétséget ne hagyjak, szívesen foglalom 
össze munkám tapasztalatait máris ennyiben: csakhamar sodrá-
sába vont e költészet sűrűsége, a jeles helyek talán nem is várt 
sokasága, mind nagyobb tisztelettel vehettem tudomásul a 
művek fajsúlyát, szövedékük jó egybefüggését, és a költői 
megnyilvánulásoknak rendre előviláglott az az emberi fedezete, 
melynek a versolvasó alkalmasint a legjobban örül, s méltán; 
észlelnem kellett, hogy az életmű szerkezete átfedéses, ám nem 
ismétléses, s hogy a látszólag alkalmi indíttatások sokasága 
majdnem mindig benső alkalmat takar, személyes verspályát 
indít, valamint hogy a verseknek itt nem szükséges mindenkor 
elsősorban az önmagában kezdődő-végződő hibátlanságát, 
„nagyságát" tekinteni mércének, ellenkezőleg, viszonylag töre-
dékesebbnek megmaradó költemények is tartalmaznak szám-
talanszor olyan sugárzó részleteket, amelyek a mű több szaka-
szos egészét is eredendően jelölik magasabb rangúnak, mint az 
esetleg közvetlen szomszédságukban lelhető erőtlenebb részlet-
től várnók. A költői életmű összessége sokkal több elemző 
érdeklődést érdemelhet, mint amennyiben, tapasztalatom 
szerint, az elmúlt évtizedek során részesült. Juhász Gyula köl-
tészete, s remélem, példáim alátámaszthatják ezt, mostanság 
már mindenképp elfoglalhatja méltó helyét figyelmünkben s 
eleven értékrendünkben: a legjobbak között, s nemcsak név-
legesen. 
A három évtizedet végigküzdő pálya nem értelmezhető (s 
nem is vizsgálható) egyszerűen a legutolsó évek eredményei 
felől. Elegendő csak két olyan 1934-es remekművet elemezni, 
mint az Emlék és a Fák, hogy lássuk: eszközeik évtizedekkel 
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korábban megvoltak már, legföljebb a hang kitartott hibátlan-
sága, a fájdalom leszűrtebb közvetlensége szólít meg más-
képpen. Kizengetett versei, nagy telitalálatai, hibátlan egészei 
azonban Juhász Gyulának már a tízes évek elején is vannak. 
Hogy a legszembetűnőbb eszközök egyikét, a rímet tekintsük: 
mind az Emlék, mind a Fák tartalmaz olyan rímpárt, mely 
inkább a negyvenes évek magyar költészetére jellemző; vagy 
mondjuk így, Kosztolányinál kevésbé lenne várható, de Tóth 
Árpádnál, sőt, Babitsnál sem. Az Emlék így kezdődik: „Egy 
arc fölbukkan néha a homályból, / Hová eldugta őt a feledés, / 
Egy régi társnak arca, aki bátor / Tekintetével a lelkedbe néz." 
A hang: végső. A második versszak látszólag enged az elégiá-
nak, ám kiderül, elégián túli költészet ez már: „Elhunyt napok 
és elfakult vidékek / Feléd ragyognak ismét hirtelen . . ." Éles-
sége van a hirtelen szónak, eltörli a lassúság ígéretét. S most jön 
az első odavetett rím: „Fölzendül elnémult szavak zenéje / És 
lelkeden, lehangolt hangszeren // Ábrándjait eljátssza újra 
múltad." A vidékek és a zenéje rímel. S a harmadik versszak 
folytatásában a múltad szóra a kibukkan felel: „ . . . múltad, / 
Csak bánatod tesz rájuk hangfogó t . . . / A feledés homályából 
kibukkan / Egy régi arc és feléd mosolyog." Juhász Gyula 
költői eszközei között hangsúlyos helyen áll az ismétlés. 
Szavak új funkciójú megismétlése, szerkezeteké; összefüggé-
seké. Mint itt az arc-motívumé. Az elégia bensősége helyett a 
nem alkuvó, kemény költészet néz szembe velünk. A sajátos 
rímelés is kifejez valamit a személyiség odavetettségéből; mi-
közben a kulturális utalások bősége a Nyugat említettjeihez 
képest Juhász Gyulánál túlnyomó, s láthatóan szépséghit-jegyű 
volt a költészete sokáig. Ez is a szenvedések állomását jelen-
tette, a gyötrődést, melyet megkésettséggel is indokolt egyik 
191 l-es versében (s másutt). Ám a „késés": mintha nem idő-
beli volna. Más eltolódások hatottak tragikusan; például a 
„magyar Ugar". Dinamikus, alkotó feszültségnek kell éreznünk 
a művészetek iránt érzett benső, tapasztaláson — és rokon-
ságokon! micsoda fájó, de el nem ismertethető rokonság-
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tudaton — nyugvó (lüktető!) nagy vonzalmat, és a hangnem 
törtségét, olykori nyerseségét, amiről a rímek is tanúskodnak. 
Juhász Gyula életművét az, ami egy ideje még darabosságnak, 
„szerényebb mívességnek" látszott, úgy tapasztalom, egyre 
közelebb juttatja hozzánk, még érthetőbbé, szellemileg hasz-
nosíthatóbbá teszi. Hanem itt még a rímekre visszatérve, a Fák 
ugyancsak későbbi nemzedékek eszközét használja: „Avar 
leszek majd az avarban", olvassuk az utolsó, harmadik szakasz 
inkább romantikus hangulatfestő nyitósorát, ám a merész rím 
éppen erre csap le : „Míg fölöttem a fiatal fák / A lombjaikat 
diadallal / Az örök égnek fölmutatják." Nem szívesen nevez-
ném öngyötrő tudatnak e versszak mögöttes tartományát; 
elgendő, ha fájó igazságot érzünk benne, s ennek bátor be-
vallását. Ezt tökéletes hűséggel egészíti ki szellemében maga az 
anyag, a rím. 
Nem törekedtem adatszerű pontosságra, bőséges gyűjtésre 
itt, éppen csak megemlítek néhány vershelyet, ahol szembe-
szökő ez a típusú rímelés. Már olyan korai versben nyomait 
látjuk, mint az 1906-os Gellért püspök. A „Pogányok közt 
töltött éjet, napot" sorra a „Pihenni tért tornyos Csanádba 
most" válaszol, lejjebb pedig erre: „A Megfeszített képén el-
borong", ez: „Künn vakkantanak a komondorok". Találunk 
Juhász Gyulánál zökkenőnek nevezhető rímeket, s ezek tűrése 
olykor kényszer, talán a legpontosabb rímelők is kiegyeztek 
ritka előfordulásukkal művükben; ilyen az „a pásztor virrasz-
tástól" egybecsengés, ahol a jambus marad fogyatékos. Az 
általam eszközként említett példák azonban, fölösleges monda-
nom, nem effélék. A vers nagyobb egysége, lélegzete járul-
hatott hozzá ezeknek az alkotólag töredékes, merész, asszo-
náncos rímeknek a létrejöttéhez; de ezt sem érzem kielégítő 
magyarázatnak. Alighanem a költő személyiségének mélyebb 
rétegeiből szakadtak fel ezek a „szabadulást" jelentő módoza-
tok. 
Előfordulásukat kizárólag versépítkezés szempontjából vizs-
gálom. S még néhány példát említek: az 191 l-es Nyárai című 
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vers azonnal így indul. „Mások szeressék benned a bolyongó, / 
Örök bohémet, a derűs legényt I S a nagyszerű és mélységes 
b o h ó c o t . . . " Ez a bolyongó, bohócot rímpár talán az egyik 
legszebb példa. Említeni is alig szükséges, mi adja ezeknek a 
vershelyeknek a különös szépségét : a még másminő eszközkör-
nyezet. Az újdonság ereje. Vagy az 1922-es Ch. Baudelaire: 
„Halálos szépség minden itt a földön, / De minden szép, mi él, 
múl és dalol, / A bús darázs a hullán s a gödörből / Jácint 
pompája nyit a sár alól." Érdemes azonnal megvizsgálnunk 
ennek a szövegkörnyezetnek a további szépségeit: elsősorban a 
szakasznyitó sor teljessége lenyűgöző, a kijelentés hibátlan, 
rezzenetlenül célbataláló tisztasága. („Halálos szépség . . .") A 
jellegzetes ismétlés motívuma is előfordul, méghozzá kettősen, 
egymáson átindáztatva: a minden és a szép. Érdekes a bús szó 
előfordulása: a darázs utolsó hangzójával erőteljesen zsong 
együtt. A második sor igesorjáztatásában sem a kényszerhely-
zetre figyelünk, sőt, milyen könnyű lett volna és helyett s 
alkalmazásával lehetővé tenni a múlik alakot. Furcsa szépség 
ment volna veszendőbe úgy. A versmondat „csapottsága" is 
jellemzően társul a ríméhez: ahogyan a harmadik sor első felét 
nem okvetlenül logikai pontossággal folytatja a negyedikbe 
átlendülő második fél; s ahogy ennek a következésnek olyan 
szépek a hangzói (a jácint, a pompa és a nyit hullámzása s még 
a sár mélysége is velük együtt). A Baudelaire-vers közvetlen 
szomszédságában szereplő Nefelejcs Kiss József sírjára sünién 
tartalmaz ilyen rímpárt; s nem is akármi tartalmút: „Az élet 
hitvány és álmunk hazug, / De rímeinkben királyok vagyunk!" 
Vagy tekintsük a Gulácsy Lajosnak címzett remeklést; 
mindjárt az első versszak alaphangütését adja ez a rímjelleg: 
„Lajos, elér-e hozzád még a hangom, / Mely úgy remeg, mint 
nyárfák estelen, / Ha rajtuk ring az alkonyi harangszó . . . " Ez 
az igen modern alkatú költő, Juhász Gyula még verseinek 
lágyabb anyagát is szilárdítja, erősíti a rímelésnek ezzel a 
fajtájával. Az itt idézett nyárfás sor hatása egy fokkal emel-
kedik, elégikus hangja határozottabb lesz, kifejezéshordozóbb 
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a rímpár által. S nem is akarnék külön rímkategóriát formálni 
ezzel Juhász Gyulánál, így hagyom nyitva a kérdést, hogy 
ugyanennek a szakasznak a „szívedhez — ó drága serleg!" 
rímpárja ide tartozik-e vagy sem. Hanem ha átmeneti típusokat 
is észlelünk, ez a jelenség kiterjedtebb mivoltát jelzi, s az 
eszköz ilyen előfordulása már alapjaiban befolyásolja a vers 
jellegét. Mint utaltam rá, feltevésem szerint Juhász Gyulát ez a 
verselési sajátosság (kielemezetlenül is, a versek összhatása 
révén, tartalmi szempontból így) még inkább közelünkbe 
hozza, maibbá teszi. (Néhány rímpár még a Gulácsy-versből : 
„először — délelőttön", „banánok - fájva-fájón", ez külö-
nösen tiszta példa, „faragva - zajban". Például Pilinszkynél 
lesz általános azután ez a rímelési mód; a rokonság nem vélet-
len!! Rímek még innét: „merre is vagy — villany", s a 
nyugatos rímtípus is kaphat ilyen jelleget: „időn túl — szűkölő 
bút". Hogy ellenpéldát lássunk: egyáltalán nem tartozik ide a 
szabályos asszonánc, az „utóda - holdba".) 
A Gulácsy-versben a rímelés már mindenképpen a zaklatott-
ságot hivatott kifejezni. Gyönyörű képek és gondolati menetek 
érik egymást: „Ahol ketyeg a lélek, mint az óra, / De nem 
mutat időt, irtóztató." A beteg (a társ-beteg) iránti gyengéd 
megértés hangja : „Te ott maradtál : téren és időn túl / Sétálsz a 
kertben, csillag s híd áa t t , / Nem hallasz már ugatni szűkölő 
b ú t . . . " , érkezünk rímünkhöz. A művészetimádat: át-meg-át-
szőtt, kidolgozott, megérlelt téma már itt. Irónia nélkül, a 
groteszket kivédve, a túlzás: a fájdalomé. S mennyire egész-
séges ez a hang! íme: „Lajos, emlékszel Váradon, tavasszal / A 
kis csapszékben, hol Watteau l a k o t t . . ." (Watteau is kedves 
művészalakja Juhász Gyulának, szép verse, kiemelkedő verse 
van róla korábbi időkből.) Lerajzoltál, vén márkit, vas-
kalappal / S tegnapnak láttad már a holnapot." A humor 
hirtelen csap át kínba. S vissza humorba: „A Köröst néztük és 
láttuk Velencét, / A kávéházban Goethe ült velünk, / Esengtük 
Grandet Eugenia szere lmét . . . " Nemcsak a magyar ecset fes-
tette meg a magyar tájat; a Gulácsyhoz írt vers költője sokkal 
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alaposabban festette meg évszázadok magyar mizériáját. A 
fényes lelkek gyötrelmeit. S felülemelkedésüket; de a bele-
őrülésről is „tudott". 
Madách Sztregován című versében — hadd térjünk vissza a 
rímhez - : „Magyar magány, világmagány, haj, / Igen bolondul 
forr a must, / Véres szüret után nagy árnyak. / Kísértetek. 
Bort, famulus." (A rím kettős változata.) S arrébb a zászló 
ríme számadáskor, az ember szóra a némber üt vissza. A 
Haladék című vers ismét remekmű (1926-ból). Érdemes végig-
idézni: „Menekülünk a láthatatlan / És ismeretlen rém elől,/ 
Ki ránk les százezer alakban / És egyszer mégis csak megöl." Se 
Babits, se Kosztolányi, se Szép Ernő nem tudta ezt a hangot. 
És József Attila hangja sem ez; a századvég költőinek folyta-
tása — és a már említett negyvenes, ötvenes évek egy bizonyos 
hangvételének megelőlegezése; Szabó Lőrinccel itt-ott rokon. 
A folytatás: „Ki ránk vár fényben és ködökben, / Alattomos, 
gyilkos, konok, / Minden bukásban és örömben / Ő közeleg, az 
átkozott." A versformálás eszköze itt a téma hosszú, várakoz-
tató kitartása; a már megnevezett tárgytól várunk mégis valami 
új, tragikus fordulatot. Szabó Lőrinc, József Attila, Pilinszky 
szenvedés-verseinek gyakori alkotóeleme ez (s legalább egy 
helyütt, ne feledjük, Dsidáé is). A harmadik versszak szinte 
túlságosan kizengetettnek tűnne fel, a dikció elragadtatásától 
félünk, ám ha alaposabban szemügyre vesszük, ebben is bonyo-
lultabb stílusösszetevők adják a hatást: ismétlés, áthallásos 
(„majdnem-") ismétlés, hangalakrokonság, akaratlan szójáték. 
A versszak: „Megengedi, hogy dalba fogjunk, / Hogy csókol-
junk egy tünde nőt, / Elnézzük, percek üdve hogy fut / És 
mint nőnek a temetők." A negyedik, a záró szakasz a hang-
ismétlésekkel torkollik véglegességbe — s annál nagyobb hatású 
a hirtelen, a „nem szimfonikus" jellegű, metszett befejezés: 
„Megengedi, hogy meneküljünk / Mámorba, ködbe, bús 
vakon, / Hogy végre lássuk: itt a vesztünk / S érezzük: nincsen 
irgalom!" A harmadik szakaszban található az itt vizsgált rím-
típus egy példája („fogjunk — hogy fut '") , a negyedikben 
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már-már gyengének nevezhető rím a „meneküljünk — vesz-
tünk", ám ezt a fenntartásomat azonnal meg is kérdőjelez-
hetein két okból: egyrészt, mert ige és főnév csendül egybe, 
tehát alapos az eltérés, így a disszonancia alkotó értékűnek 
tekinthető, másfelől a vers rohanása itt már olyan tragikus, 
hogy az eszköz ennek is kifejezője lehet. 
Az Élet című, kései 1934-es vers egyik szakasza ugyanezt a 
kettősséget mutatja, és mintha a fenntartás visszavonását in-
dokolná. Vásárhoz, körhintához hasonlítva látjuk itt a létezés 
közönséges formáját (az életet), s a lassú megközelítés, mely 
korábban tájversek, helyzetdalok végső hangja is maradt 
(anyag s közlendő volt tehát, nem újszerűen disszonánssá tett 
eszköz, mint a későbbi költeményekben), a szemlélődés jellem-
zi bevezetőjét e szonettnek: „Elnéztem sokszor a vásári zaj-
ban / A tarka körhintát, amint forog, / Legények, lányok 
milyen komoly arccal / Utaztak rajta, boldog vándorok." A 
„zajban — arccal" rímpár tartozik itt a kérdéses típusba. S 
hadd jegyezzem meg itt: Juhász Gyula rímelésének ezt a szór-
ványnál több „újabbságát", egyáltalán-nem-megkésettségét 
vizsgálva azért nem Illyés Gyula vagy Szabó Lőrinc eszköz-
kezeléséhez hasonlítottam, mert Juhász verstípusa nem az 
övékhez (az ő különféle típusaihoz) hasonlatos. Az új, merész, 
a személyiséget így kifejező rímnek Juhász Gyulánál főként a 
már említettekéhez, a negyvenes és az ötvenes évek forduló-év-
tizedének megannyi zárt szerkezetű verséhez van köze; s van 
ennek a rímelésnek is előd-szerepe. Maga az Élet-szonett azon-
ban átvezet a rím kérdéséből a versalakítás szerkezeti körébe. 
A második versszak kibontja az elsőt, s ennyiben nem is ad 
versformálási újdonságot. (Félreértés ne essék, egyebekben sem 
akarom Juhász Gyulát netán újító költőnek láttatni. Szán-
dékom az, hogy kivilágoljék: a legjelentősebbek közül való 
poéta, mert személyiségének magas rendű, olykor újszerű esz-
közökkel adta megrendíthetetlen következetességű kifejezését; 
s szó sincs arról, hogy zsánerképekben, netán a közgondolat 
másodlagosabb kifejezésében rekedt volna meg, s így Kosztolá-
rorum 641 
nyiék, Babitsék mögött a „szürkébb" hely illetné. Ha más-
képpen is, mint - külhoni példát hozván - egy Traklt esetleg, 
a részletekig terjedő elemző és olvasói figyelem illeti meg őt, 
hogy nem tolakodó, inkább rejtett értékei kibontakozhassanak 
tudatunkban.) Az itt elemzett szonettnek a második szakaszá-
ban van a megint könnyen gyengének minősíthető rím: „Keser-
vesen szólt a sípláda, ócska / Unt dallamot kavarva és kopott / 
A sok faló és ásított a gazda, / A hajtót fárasztotta a robot." 
Talán nem erőltetett magyarázat, ha legalább feltevésként meg-
kockáztatom: az untságnak, a belefáradásnak hű, a versszakba 
illő kifejezője az „ócska - gazda" rím is. Megfigyelhető egyéb-
ként, hogyan használja - s ha ösztönösen csupán! - Juhász 
Gyula a korai korszakok helyzetfestő eszköztárát a nagy, 
kései, tragikus mű alapozásához. Az első tercina tágít e körön: 
„De a nép tódult és tartott a játék, / Csak mindig mások ültek 
a lovon / S ha jött az este s elterült az árnyék / / Sötéten és 
üresen állt a s á t o r . . . " A második tercina belefut már az 
egyéni tragédia helyzetképébe; költészetünk egyik legszebb 
megszemélyesítő-versvége ez, a Kafka-remekművek világát 
idézi egyenértékűen: „ . . . a sátor, / Mint aki félve kérdezi 
magától, / Hová repült ujjongó mámorom." Értékessé teszi ezt 
az átélést az is, hogy önmagától távoli jelenséget személyesít 
meg a költő, hiszen a körhintás ujjongás sosem volt lényének 
sajátja. Ez a megürült, önmaga gondolataitól is szorongó sátor 
— nemcsak a tűnődés szomorú pontja egy költői pálya végén; 
bizonysága ismét, hogy e költészet anyaga, állaga, eszköztára, 
személyiségfedezete sokkal összetettebb s jelentősebb volt, 
mint oly gyakran hinni vélhettük. 
A rímvizsgálat megannyiszor „átjelzett" a versformálás esz-
közeinek egyéb tartományaiba is az eddigiekben. Rímtelen 
vers viszont az 1934-es Zene, amely mintegy búcsúszimfónia-
parafrázis, és az imént idézett „sátras" ürességgel tart rokon-
ságot szorongásos-lassú sodrásával. „Az ember, amíg fiatal, 
erős, / Úgy véli, hogy egész nagy zenekar / Van a szívében, 
kürtök és dobok, / Hegedűk, hárfák, csellók, fuvolák" stb. És 
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„nem veszi észre, hogy a jó zenészek / Lassacskán szépen 
elhallgatnak és / Elszöknek egyenkint egy más vidékre . . . " A 
vidék, a táj nemcsak valóságos képek tárgyaként, de ilyen 
hasonlateszközként is gyakran felbukkan Juhász Gyula költé-
szetében. 191 l-es Mert későn jöttem. . . című verséből idézek 
egy szakaszt: „Ezért rajong szívem halódó birodalmak / Beteg 
álmaiért, s a földnek kerekén / Ezért nincs tartomány, hol 
vágyam elmaradna. / Mert hontalan e vágy. Mert későn jöttem 
én." (Egyébként a „birodalmak elmaradva" rímre is érdemes 
felfigyelnünk.) A zene megszámlálhatatlan alkalommal eszköze 
versének. (Nem zenei tárgyú költeményeire gondolok itt, 
melyek szintén számosak.) Az Örök visszhang (a már idézett 
Nyárai időszomszédságában) tájat változtat hangzássá. Juhász 
Gyula költészetét korántsem jellemzi a szürkeség, ennyit talán 
már az eddigiekből is láttunk. De a „szürke" jelző gyakran 
fordul elő nála — az élet jellemzéseként. Itt ez a szó nincs 
ugyan kimondva, mégis belengi a képet: „Most tűnnek már 
elém e régi utcák, / Hogy bontogatják a vén házakat. / Most 
érzem én vén házak mélabúját, / Hogy rám merednek a vak, 
tört falak." Ez a közepesebb rangú vershang Juhász Gyulánál. 
De a következő versszakban, mely alig haladja meg ezt a 
jelleget, épp az elemzett rímtípus hoz alkotó feszültséget: a 
tájék „porban, holtan itt hever", s erre rím — a harmadik sort 
is ide idézem —: „Elmúlik már a tűzfal és az árnyék, / Melyet 
borongós álmomra vetett." A ,hever — vetett" rímpár érdekes-
sé teszi az átlagosat. És talán még érdekesebb, hogy a múlt 
század végének jellegzetesen városi költőit ez a hang köti -
rímelési technikán messze túl, s nemcsak tematikailag — a 
„nagyvárosi ikonok" költőjéhez, Pilinszkyhez. A harmadik 
versszak hangulatfestése nem szolgáltat okot az idézésre, s 
akkor ennek az igen átlagos versnek a zárása juttat el bennün-
ket egy tiszta mélyhegedűhangig: „Az elmúlásban hirtelen ki-
csendül I A dolgok mélyén alvó dallam is". Ez a teljes ki-
zengetés, de visszafogottan, szinte a közbeszéd eredendő ter-
mészetességével — a költészet legmagasabb szintjeinek egyike. 
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Juhász Gyulánál bőséggel találhatók rá példák. (Maga a vers 
kibontó, túlbontó két sorral zárul; de ezt a magasságot már így 
sem tudja elveszíteni.) 
Részjelenségeket elemezve - s a személyiség, a kor kérdé-
seit terjedelmi okokból s vállalt föladatunk természete szerint 
nem boncolván — rálelünk Juhász Gyula költői képletének, 
egyéniségének, értékének több sajátosságára is. A gyengédség 
eleme, a gyerekkor iránti fegyelmezett, ám néha férfiasan 
feltörő vonzalom okvetlenül megemlítendő legalább két pél-
dán: az egyik az Úgy szeretem.. . kezdetű vers. Költeményeit 
szereti „így", s róluk mondja: „Úgy ápolom, hisz gyermekeim 
ő k . . . " Majd leszögezi: „bemondón járok én közöttetek. . . " 
Mert szépséges fájdalmakat zendítenek, s mert beteg a szívük. 
(Mint az övé, teszi hozzá.) Az egyik szép, korai gyerekség-vers 
1908-ból kelteződik, s az igazán érett hang, a teljes sikerű 
versformálás egyik ritka példája Juhász Gyulának azokból az 
éveiből. (Az összefoglaló, telitalálatos gondolati megfogalma-
zásra már kerestünk idézetet, ám megemlítem az 1904-es 
Költőket, amelynek nyolc sora nem hibátlan remeklés mind-
végig, de figyeljünk fel erre a két sorára, kezdetére: „Vannak 
poéták, akik sohsem írnak, / Csak a szívükben élnek költe-
mények . . . " S a további hat sort is érdemes ide iktatnunk, 
mert példáz valamit; nevezetesen talán azt, hogy Juhász 
Gyulának érdekes verséletanyaga van ott is, ahol a poétikai 
megmunkálás nem tökélyes. Vagyis: érdemes a verseit úgy 
olvasni, mint emberi közléseket, mint emberi-költői tartalma-
kat, s egy-egy sorpár, rím, fordulat, fellobbanás váratlanul, 
majd már szinte vártan a legnagyobb rangú költészet élményét 
adja, visszasugárzólag a közepebb anyag emlékének is. íme, az 
idézett vers további része: „Valami nagy búbánat érte őket, / S 
azóta lettek költőkké szegények. / / Egy szebb világnak éppúgy 
álmodói, / Rajongás őket éppen úgy hevíti, / És éppen olyan 
szomorúk, lemondok, / Mint azok, akik — verset tudnak ír-
ni!" Ez egyáltalán nem bökvers, sőt nem is epigramma. A tö-
mör nyolc sor, olykori másodlagosságai ellenére — a kifeje-
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zésben - messze juttatja figyelmünket, mely átélni-érdemesre 
vágyik.) 
Visszatérve az Ó, szent gyerekség.. .-re, általános roman-
tikája ellenére a legsajátosabban Juhász Gyula „személyiségé-
nek tájait" adja, felhangokkal legalább, ez a vers. Az első sor 
emelkedettségét azonnal kivédi a szépséges igehasználat: „Ó, 
szent gyerekség, hányszor elkereslek, / Már merre vagytok, 
boldog szomorúság, / Ti régi sétányok, ti régi kertek? " S az 
igehasználat (a többes szám) teszi izgalmasan disszonánssá a 
felsorolásba hajló folytatást is. Néhány megkapó fordulat vezet 
az utolsó sorig, mely a kurta tercina-futamot zárja. Az utolsó 
előtti sor ez: „Azok tűnt tájak, fájó töredékek" (ismét a 
tájak!), s a záró: „És amik bennem élnek, már nem élnek!" 
Említettük Juhász Gyula ismétlés-technikáját; jó példa rá ez az 
egészen nyílt változat. Nem igyekszik változatosságot mímelni, 
az „élet" egyhangúságát híven adja vissza — s nem unalmasan. 
A Távolok üzennek . .. ismét az azonnali, teljes érvényű 
megfogalmazással indít: „Az életünkben vannak olyan órák, / 
Mikor balsorsunk vészharangja kong . . . " A vers kibonta-
kozása ennél szokványosabb, de a kompozíció egésze meg-
ragadó: „novellisztikus" elemével. Ugyanis a tizenhat sorba 
cselekmény fér, ellentét sűrűsödik. Az elsüllyedt remények 
világának mintha volna valós ellenpálja — s ezen a tájon (!) 
„valaha majd aranyos naptüzésben" járhatunk, és a fausti örök 
pillanat részesei vagyunk (később Jékelynél vannak ilyen 
sorok, vershelyek: „Érezzük, szép perc, nem térsz meg soha"), 
és akkor: „váratlan szívünkbe tör egy álom . . . : / Valaki végsőt 
sóhajtott e tájon, / És ránk gondolhatott!" (A „gond — gon-
dolhatott" rímpár hangsúlyozható még versalakító elemként.) 
Az elrejtező 1913-as vers; első szakasza különleges gazdag-
sággal árad olvasójára; ekképp: „Már én magányosan hagyom, 
hogy rám zuhogjon / Az élet tarka súlya: virágok és kövek, / 
Csak egy csillagra nézek az örök kriptabolton, / S megállok 
csöndesen már, mint egy fáradt cövek." A legfontosabb közlés 
szinte mellesleg tétetik: az ég = kriptabolt. A virág és kő 
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együttesének látott „tarkaság" természetesnek feltüntetett 
állaga is elemi hatást tesz. A képek egymást érik. Nem így a 
közepes-forma második versszakban, mely fáradtabb kidolgo-
zás, a harmadik szakasz pedig csak közelíti a teljes zengésű, 
eredendő erejű nagy sorpárokat. A befejezés azonban vissza-
talál a kiemelkedő költészet igényeihez; s ez a versképződ-
mény, mint jelezni próbáltam, talán igen gyakran jellemzi 
Juhász Gyula életművét. A fájóan szép negyedik szakaszt idé-
zem: „Testvéreim az égen, már én is megtanultam, / Egy élet 
omladékán e boldog ü t e m e t . . . " (A fenn forgó bolygókét.) 
„ . . . Most már csak nézni fognak örökké elcsitultán, / Vágy 
nélkül nézni fognak ez elrévült szemek." 
A költő szól: (sic!) című rövid költemény, majd a Sírvers 
komorsága néhány kivételes szépségű sorral oldódik. Az 
előbbiből idézek: „De nékem életem és végzetem" (a vers sora, 
mely a végtelen sora; s „talán egyhangú és reménytelen, / 
De . . . " ) . A másodikban is a kiemelkedő sorokkal megterem-
tett versegész jelensége szembeszökő; ahogy költőnk néhány 
komor lobbanásra meri bízni a szerkezet épségét (s ahogy 
végső soron meg is teremti!): „Utolsó állomás, közömbös, árva 
község . . . " A sír? Vagy egy valós utazás pontja? Egy pilla-
natra bizonytalanságban maradunk. S ez is poézisformáló erő, 
ez a homály. A záró sor a művészethité : „A művészet sebet s 
örvényt mind béfedez." Visszafogottság volna ez a versszem-
lélet? A Szép csöndesen című vers mindenesetre utal ilyes-
mire: „Mindig hangfogóval, lassan muzsikáltam. / Kevély kur-
jantással / Jobban győzték kicsinyebbek nálam." Ez az el-
beszélő hang teszi alkalmassá Juhász Gyula költészetét az 
alkalminak látszó versek sorára; s mert természetes hang szól 
bennük, a helyzetdal fenyegetését megannyiszor kivédi. 
Szóltunk már erről az iménti jelenségről. De kihagyhatatlan, 
hogy egy efféleképp született önarcképversét (Arckép) ne 
említsük: „Művész, így fesd a képem", kezdi, „a homlok nagy, 
derűs, / Görög derű ez, melyben a tiszta gondolat / A boldog 
esti órán, magányos hegedűs, / Plátói vággyal játszik örök áb-
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rándokat." Önismeretét ő maga egészíti, teljesíti ki; kevés 
volna e kép hitele a teljes életműhöz. De a második versszak 
megint: pillér-szerepű. (Mint egyebütt az első, az utolsó stb.) 
így: „A szem sötét és fénylő. Keresztény dómokon / Az üveg-
ablakoknak ilyen sötét a fénye, / Mikor künn a világ esős, 
ködös, komor, / És benn az oltárképek talpig feketébe." Ha 
belegondolunk: Babits, Kosztolányi, Tóth Árpád kiszolgál-
tatottsága, benső odavetettsége, komorság-szenvedése nem 
ilyen, enyhébb ennél. József Attiláé végletesebb, hevesebb 
égésű. Szabó Lőrinc költészete azért nem hasonlítható ehhez 
a gyötrelmesen városi lírához, mert ő elementáris erők lendü-
letével indult, s ezeknek valamelyest megőrizte öntudatát, a 
legfojtottabb korszakaiban is. Juhász Gyula versei, ezek a 
telibetalált költeményrészek, mint például az Arckép egy-egy 
része (s e részek által végül a versek egésze is többnyire) közöl 
valami alapvető, költői eszközökkel el nem leplezett tudást; 
nem is tudást, a személyiség helyzetének döbbenetét adja 
vissza, s a döbbenet belemosódik a tűrés színeibe, ám az izzás 
újra s újra megteremti a verseket, vagyis a művészethit szinte 
sosem apad el. (Néhány éve van, amikor alig alkot.) Kéri az 
arckép művészét: „A háttérben a szürke uralkodó legyen." 
Milyen szakszerű megjegyzés ez, mennyire jó költészet. 
Bár nem minden költői tárgyát említhetem itt (Anna-versei-
ről egyebütt írtam, sorjázásukat évről évre követvén), hiányos 
lenne a kép, ha „magyar ecset''-jét figyelmen kívül hagynám 
végül. 1918-as verse, a Megint a Tiszánál e tárgyban nem 
okvetlenül a legkiemelkedőbb; de olyan egyszerű és szép kez-
dősorral közelíti meg a témát, hogy idézni feltétlenül érdemes: 
„Egy nyaram elmúlt, fénye elapadt, / És téged, szent folyóm, 
nem láttalak." Nem tudom körülírni a szót, leírom tehát: sokat 
ér, hogy olyan jól emberi, olyan jószívű költészet ez. Hogy aki 
íija, ez a pontosabb: jó. Nagy tisztaság és komorságok, a 
szépség hite, de formai keresésének becsületes mellőzése — 
ezek is jellemzői Juhász Gyula versalkotó eszközeinek. Mind-
ezzel nem szándékozom életfilozófiájának elvontabb kérdéseit 
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érinteni, összefoglalásukat adni. Az 1918-as Tisza-vers második 
sorpáiját idézem inkább, ennek közvetlensége, derűs bánata 
többet elmond: „Talán azért is voltam oly beteg, / Mert nem 
ringattad fáradt képemet." Betegségéről hadd ne essen szó itt. 
Egészséges versek ezek, ép műalkotások. S ez a „fáradt képe-
met" kifejezés annyira közel hozza az embert. Nem irodalom-
történeti kategória? Mégis: Juhász Gyula szeretni való költő. 
Holott semmivel sem behízelgő; a „szeretném, ha szeretnének" 
semminő gesztusa nem jellemzi versalkotását. Visszafogottan a 
költeményekbe rejti ezt a vágyat. Föl kell végre részletesebben 
fedezni az elemeit. 
Rímekkel kezdtük. Témakörökig jutottunk; ám ezek is 
alkotó elemei a versformálásnak. A sötét színek sosem idegen-
séget jeleznek; a vaksággal több versben is foglalkozik Juhász 
Gyula, s például a Betlehemi üzenet a vakoknak a leg-
egyszerűbb üzenettel zárul: „Szeressetek: ezt mondja az Apos-
tol." Hozzáteszi azonnal: „S ennél különbet nem mond senki 
se." Hogyan jut el a vers ehhez az egyszerű végződéshez? 
Bukdácsolva. Az első sorok megindító szólításába már-már túl 
sok érzelem vegyül: „Testvéreim, egy látó küldi néktek / Üd-
vözletül ma könnyes szavait, / Ki mindig fájón és szédülve né-
zett / Egy szép pokolt, mely földnek hivatik." Az első három 
sor akár Kosztolányi is lehetne. De a negyedik — csak Juhász 
Gyula! Ilyen kevésen múlik nála a vers épsége, sajátsága, ilyen 
kiélezett helyzeteket merészel teremteni tehetsége. 
Mások fájdalmának értése - alapeleme ennek a költészet-
nek. Még mindig a betlehemi vak-versből idézem: „ . . . Szemé-
ben még e fény árnyéka reszket, / Az édené, mit sírón el-
hagyott . . . " S ez a versszakvég tökéletes, eredendően teljes 
kifejezéséig vezet: , .ő is szeretne látni víg eget, / Túl minden 
földi harcon és kudarcon / Felé örök világok intenek." Ez 
utóbbi sorra gondolok így. A másik szakasz filozófiája már-már 
másodlagosságba fúl, de közvetlenül a befejezés előtt az 
apostolos két sor egyensúlyozza ezt is. A látható, átélhető, 
szembeszökő fájdalom olyan köznapi tárgyakból is megihleti, 
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mint az éjszakai kávéházak újságíróvilága. A kávéházi bánat 
egészen másképp dolgozza fel a témát, mint a szintén klasszi-
kus társak, Szép Ernő vagy Kosztolányi Dezső. Az első vers-
szak mélyről indít, teli érzelemmel, de máris visszafogottan, 
majd a legszükségesebb helyszínrajz után a szín és a rokon-
szenv elemi közlése következik, és a jelenetező realizmus: 
„Nem érzitek a kávéházi bút, / Mikor az ívlámpák izzása 
bágyad / És szürkén ülnek a szegény fiúk / És nem találnak 
már szapulni tárgyat? " A második, a gyengébb versszak is sok 
lényegeset, néhány szép mozzanatot is hordoz: „Mikor a 
fényes selymű asszonyok / Unott arcán a festék hervatag 
már. . ." A kiszolgáltatottság képe, az éjszaka (a hajnal) álta-
lánosáé. S ahogy a „szegény f iúk" sajnálatot, együttérzést kelt, 
itt ennél bonyolultabbat érzünk: viszolygást is benne, ám rész-
véttől sem távoli a hatás. Mindenképpen együtt vagyunk a vers 
személyeivel — a magunk odavetettségében. S tovább: „ . . . az 
édes, arany pezsgő elfogyott / S valahol messze már az arany 
nap jár? " A jellegzetes szóismétlés - komoly versépítő funk-
cióval. A tercina váratlan hangütése megfelel az első sor tartal-
mának itt; virtuóz módon: „A zene hirtelenül fölsajog . . . " S a 
következőben is hibátlanul azonos a közlés és a tartalmi 
hordozó: „És elhal, mint a fáradt szív verése . . . " Az ismétlés 
eszköze következik; az egyik legfájóbb előfordulása, leg-
nagyobb tökéletessége: „És künn a szürkület, a szürke vércse // 
Már verdesi az izzadt ablakot / S a szivar vége álmosan kihunyt, 
- 1 Nem érzitek a kávéházi bút? " Gyönyörű a versküszöb 
ismétlése is, természetesen, itt azonban mégis a szürkület-sona 
és közvetlen továbbhatására gondolok mint a vers egyik fő 
értékére. Szín és mozgás, ismétlés és továbblépés, szárazság és 
nedvesség, szárny toll-anyaga és ablak üvege, két napszak talál-
kozása - s még sorolhatnók. A Magamhoz, nyárvégi estén 
(1912) összefoglal számos tanulságot, ezek közül a legközvet-
lenebbül ezek szólnak hozzánk talán: „De azért, én lelkem, 
még nincs veszve semmi", csap fel ]két csüggetegen elemző, 
józan versszak után a semmivel sem józanabb harmadik, mely-
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nek alaphangvétele a nem dacos „mégis". ,,Ennyi gyöngeségből 
kell erőre kelni." Megint eredendő hitelű, mintha-kezdettől-
szólna mondás; hiába, hogy a következő sorok gyengébbé 
bontogatnák, szálaznák - a „gyöngeségek", tudhatjuk, nem 
időrendi sort követnek, s az erő alakulása sem lázgörbeszerű. 
A vers ereje már megvan. Ennek a versnek a közeli szomszéd-
ságában találjuk egyébként a Magyar táj, magyar ecsettel jó 
tizennégy sorát, szonettjét. 
Ha versfonadékát távolabbról nézzük, elképzelhető, hogy a 
témák mozaikábrája tűnik szemünkbe. így kerülnek egymás 
közelébe oly különböző tárgyak, mint: Vojtina levele a dráma-
írásról („Ki jobbat alkot, az már szemtelen . . ." És: „A reklám 
nélkül eljuthatsz a mennybe, / De nem juthatsz el Bécsbe, s 
nem lehet / Végállomásod Honoluluban"), Szent Ilonát meg-
éneklő vers, Móricz Zsigmondnak ajánlott hat szakasz, 
Dugonics oszlopánál írott három, azután Velazquez halála. S 
közvetlenül utánuk: a gyönyörű munkaversek egyike, A dolgo-
zókhoz („Kőmívesek, kik hordjátok a téglát . . ." Itt olvasható 
ez a József Attila mértékével mérve is nagy sorpár: „Ugye, tud-
játok, hogy a nyitja, hol van / Annak, hogy ínség és nyomor 
lehet? " A lakatosokhoz intézett kérdés. Meg itt van a május-
vers, a Virágos barikádon, hogy azonnal az egyéni bánat gödrei 
kövessék (Mély az élet;Néhanapján). 
De az 1926-os év termésére is érdemes még egy ilyen 
pillantást vetni: Immortel; Katona József sírján; Nefelejcs 
(Blaha Lujzának); Magyar János a bakon; Görög prológ; Kon-
cert; A szentesi határban („Itt álmodik Attila valahol. . . / 
Fölötte bús darumadár dalol. . . " ) ; valamint japános versek 
(Megint japánosan). Akkor: Martinovicsék; Az ismeretlen 
katona; s hirtelen az Annak örök. Elnémulunk. 
És még egy Anna-vers, a Mindig velem s akkor nyomban a 
már elemezni próbált nagy mű, a Haladék. Szándékkal „jele-
neteztem" ezt itt így; jelezni akarnám, hogy Juhász Gyula 
életművéhez méltóképpen, a megismerés igényével egyelőre 
még — az anyag elemzésigénye okán — mindig valamelyest 
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személyesen kell közelednünk; nem égett ki keménnyé az 
ismertségben ez az anyag még, állandóan meglepetésekre kell 
fölkészülnünk, a hűvös elemzés, úgy érzem, nem közelítené 
meg méltányosan a tárgyat. Persze, hogy nem azt mondom 
ezzel: méltányosságra szorul ez a költészet. Csak értékeit nem 
lehet „adottnak" vennünk még, mert feldolgozásuk félig-
meddig adósság. Hiába enyhíd meg egyik-másik sorát az enge-
dékenyebb szó az alábbi versben, alapképe (a Vidéki rejtekben 
című költeménynek) egy Nagy Balogh János-rajz erejét idézi 
fel, adja: „Csönd és magány révében hallgatom, / Miket susog a 
hírek rádiója, / Szelíd akácra nyílik ablakom, / Az utcán egy 
talicska megy kocogva." Az erőt ebben az utolsó sorban 
érzem, ám itt az értékek összetettsége kárpótol az említetten 
fél-idillbe hajló hang veszteségeiért is. 
Jelzett okaimnál fogva sem akarhattam kitérni e költészet 
„minden" főbb részletére, tárgykörére, kapcsolódására; hát-
terére. A közelkép részletezése, remélem, a tárgyakat is sejteti, 
ezek a vonatkozásokat és a mögöttes tartományt valamelyest 
felidézik már. Juhász Gyulát most elsősorban olvasnunk kell, 
megismernünk szükséges. Ehhez kínálkozik szerény szem-
pontul javallatom: a versek egymásmellettiségének figyelembe-
vétele; az anyag vizsgálatakor nem az „egyenetlenség" címsza-
va, hanem a kiemelkedő helyek szétsugárzásának felismerése 
lehetne túlnyomó. Érzelmek szavai, enyhületesebb eszkö-
zök - ilyesmit gyakran lelünk Juhász Gyula versanyagában. 
De érzelmességbe sosem fordul, meg nem enyhül. Móra 
Ferencnek, a jubileumára ilyen verset ír: „Vannak arcok, 
melyeket a fátum / Már előre kijelölt magának, / Mosolyukban 
fájdalmas lemondás, / A szemükben megriasztó árnyak, / Jövő 
gyászok hullanak reájuk / És ők érzik, hogy minden hiába:/ 
Szemük, mint egy kisiklott mozdonynak / Szemaforja, néz az 
éjszakába." Az utolsó két sor azonos hangalakú kezdete már 
mindent elmondana erről a költőről; a visszafogottság, a szán-
dékolatlanság, a megtalálás. Másutt, arrébb valamivel a versek 
sorában, szinte közhelyszerűen mond el valamit; mi az mégis, 
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ami megrendíti olvasóját, miért érezhetjük ezt a verset is a 
legnagyobbak közül valónak? - : „Túl minden kínon és halá-
lon, / Feléd száll egy szó, a szavam, / Benne egy meghiúsult 
élet I Minden jósága, vágya van, / Hiába: meg nem válthat 
engem / Minden remény, hit, szeretet, / Talán a szörnyű vég-
telenben / Még találkozhatom veled? " (Kilényinek, a kedves 
titkárnak.) Nézzük csak meg, miféle eszközökkel él ez a vers! 
A szó, szavam ikerváltozat; a minden ismétlése; a túlcsapó 
jóság és vágy, az egyszerű és tehetetlen feltárulkozás; a köz-
fogalmak nem gúnyos, mégis reménytelen említése (hit, 
remény, szeretet); s akkor a holtbizonyosan meglelt jelző, a 
költészet-szó: a végtelen attributuma, a szörnyű. Már ettől 
különleges teljesítmény volna ez a vers; de a záró kérdés, e 
látszólag feloldó, épp az epikus tartalom miatt fordít még 
egyet a csavaron. S amikor azt érezzük, hogy Pilinszky és 
Jékely költészetének egy-egy hangját előlegezi meg Juhász 
Gyula, itt szinte még a „Jékely-hang" a tragikusabb, oldott-
ságával. Mert még nagyobb az ellentéte, mint a kimondott 
szörnyűségé. 
Vagy az Epitáfium: „Az ismeretlen szenvedésnek / Le-
győzött katonája pihen itt, / Kevés lesz néki az öröklét, / 
Hogy elfeledje gyötrődéseit." Ez a magyar költészetben is 
különlegesen nagy verskezdet. S Juhász Gyula közelségének 
egyik oka, azt kell éreznem, épp a sok „ismeretlen szenvedés" 
nyoma a verseiben. Ezek a nyomok minőségükben lehetnek 
különbözőek, fedezetük azonos. És mintha az volna a fon-
tosabb. 
Az 1929-es év versei között tallózunk itt még, befejezésül. 
A Mily messze vagytok. . . kezdetű nyolc sor véglegessége 
(„És nem segít irgalmatok" zárósorral), a Még valamit... 
vers-és-emberközpontúsága („Mint a kisértetek feljárnak/ 
Fáradt fejembe verssorok. . . " ) , az Élő halottak egymásnak 
ismeretlen társasága („A kertben járnak és körben topognak, / 
Mint kihalt bolygók, össze-vissza mind. . .") - költészetünk 
kimagasló értéksora. Az elemek néha össze is rímelnek; meg-
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haladván mind a belső bravúrt (ezek a topogó bolygók.. . /), 
mind az elengedettebb hang jellegeit, szervesen adnak változa-
tokat ugyanarra a témára. Az egyik versben ez áll: „Tekinte-
tükben rég lement napoknak / Halvány visszfénye imbolyogva 
int", a másikban pedig: „Állok, mint északfény letűntén / Áll 
az eltévedt utazó." S ahogy ennek a színpadnak a szereplői 
„nem ismerik egymást, csak néha kérnek / Egy kis tüzet és 
mennek már tova. / Az unalomnak és a feledésnek / Szitál 
lelkükbe szürke zápora" — a nagy költészet erejével rendít 
meg. 
Egymást érik ezek a példák a kései évek verstermésében. 
Befejezésül hadd idézzünk egy korai témára visszarímelő 
művet, a Gyerekkori arcképem címűt: „Egy gyermek néz rám, 
több mint negyven éve, / Sötét szemével, mint a fájdalom, / 
Pedig nem tudta még, micsoda éjjel / Borul derűs lelkére egy 
napon. / A nyolcvanas években mosolyogva / Simogatott meg 
mindent, ami szép, / Képeskönyvek ábráin andalogva / Érezte a 
világ ízét, színét. / Magányos gyermek volt és hallgatag, / De 
szíve mélyén rejtelmes patak / Csobogott, ősi forrásból ered-
ve, / A gyermek minden bánata és kedve / E vízen ringott, mint 
papírhajó. / De ma elment az öröme, keserve / S mint az örökre 
fáradt utazó, / Merev, üres tekintettel keres / Egy arcot, mely 
már végtelenbe vesz." 
összefoglaló mondattal aligha kell zárnom kísérletemet. De 
a költő aránytalan mennyiségű szenvedéssel kivívott összefog-
laló sorait is inkább elemeikre bontani érdemes — a megismerés 
tisztességének jegyében. S hogy irodalmunk valóban gazdagod-
jék Juhász Gyulával. A veszteség másképp csak a miénk lehet. 
TANDORIDEZSŐ 
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NËMETH LÁSZLÓ A MONOGRÁFIÁK T Ü K R É B E N 
POLITIKA ÉS ERKÖLCS, 
„KELET" ÉS „NYUGAT" VISZONYÁNAK KÉRDÉSEI 
NÉMETH LÁSZLÓ ÉLETMŰVÉBEN 
A Németh László-irodalom a legutóbbi években új műfajok-
kal és színekkel gazdagodott. A korábbi, rövidebb lélegzetű 
kritikák, esszék, tanulmányok, visszaemlékezések után most 
egymást követik a monográfiák: a Németh László-problema-
tika egészét vagy legalábbis minél nagyobb szeletét felvázoló 
pályaképek. Az ilyen vállalkozások magukban hordják a kér-
dést: lehet-e egyáltalán egészében látni és láttatni Németh 
Lászió életművét, van-e egység a gondolatrendszerben, és ha 
van, miben mutatható fel. 
A kérdés szinte Németh László írói fellépésével egyidős. De 
míg a korábbi viták — kezdve Gaál Gábor álláspontjával — 
inkább a különböző műfajok mentén húzták meg az életmű 
választóvonalait, most a folytonosság és megszakítottság 
viszonya került előtérbe. A különböző válaszoknak ideológiai 
konzekvenciái is vannak: mikortól és meddig vállalható fenn-
tartások nélkül Németh László öröksége, vannak-e (akár poli-
tikai természetű) cezúrák benne? 
Az újabb megközelítések közül Király István akadémiai 
előadása az egység szempontjait, a változások mögött az 
eszmei folytonosságot hangsúlyozza. Grezsa Ferenc könyve 
Németh László vásárhelyi korszakáról mintha inkább a sza-
kaszhatárt akarná felkutatni, és azt — másokkal vitázva — már 
az 1945-ös évben kijelölni. Művében egy olyan ember drámája 
bontakozik ki, aki szakítva gondolkodása korábbi kereteivel 
(kategóriarendszerével, magyarságtipológiájával) már 1945-től 
azonosul az új társadalom programjával, benne tevékeny részt 
vállalna, de sorozatos visszautasítások érik. 
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Sándor Iván és Kocsis Rózsa munkája1 egy-egy, a pályát 
végigkísérő eszme középpontba állításával a problematika foly-
tonosságát sugallja. Az életmű vezérlő eszméjeként felmutatott 
két idea: a Kocsis Rózsa kiemelte „minőség" és a Sándor Iván 
által jellemzett „üdvtan" voltaképpen nagyon közel állnak 
egymáshoz. A szerzők értelmezésében mindkettő az emberi 
élet morális küldetését, a személyiség kiteljesítésének parancsát 
fejezi ki. Kocsis Rózsa terminusával Németh László pályájának 
„gondolkodó-moralista igényét",2 vagy ahogy Sándor Iván 
megfogalmazza: „élet és m ű . . . közös hajszáját azért, hogy 
együttesen etikai hatássá érjenek".3 
A „minőség" persze Németli Lászlónál ennél szélesebb, 
nemcsak etikai vonatkozású ideál. Kocsis Rózsát azonban első-
sorban mint szépirodalmi művekből kibontható erkölcsi 
norma, mint a személyiségfejlődés számára kirajzolt irány fog-
lalkoztatja. Ezért kevésbé fejti ki a minőségfogalom másik, 
jóval problematikusabb szálát: a minőség társadalmi-gazda-
sági-nemzeti programját, igényét egy történelmi alternatíva 
felrajzolására. 
Sándor Ivánt viszont — noha az üdvtan erkölcsi tanítását 
állítja középpontba — elsősorban éppen ennek az üdvösség-
kereső morálnak a történelemalakitáshoz való viszonya érdekli, 
e viszony összes kérdőjelével és élő problémájával együtt. 
Kocsis Rózsa morális-pedagógiai és Sándor Iván morális-
történelmi-politikai kérdésfeltevése között tehát minden-
képpen van jelentéskülönbség. Ez összefügg a két könyv 
műfaji és értékkülönbségeivel is. Sándor Iván műve perirat 
Németh Lászlóért és Németh László ellen. Egyetlen és való-
színűleg befejezhetetlen drámai polémia a Németh László-i 
1
 Sándor Iván: Németh László üdvtana tanulmányainak, drámáinak, 
önvallomásainak tükrében. Gondolat, 1981.; Kocsis Rózsa: Minőség-
eszmény Németh László szépírói müveiben, „Elvek és utak" sorozat, 
Magvető, 1982. 
2
 Kocsis Rózsa:i. m. 13. 
3
 Sándor Iván: i. m. 10. 
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gondolatrendszerrel, amelynek éppen ezért a neuralgikus pont-
jait keresi. Számára Németh László életműve kihívás - amelyre 
elfogadással és elutasítással, kritikával, vitával kell felelni, és 
amely megengedi, sőt szükségessé teszi a művek rangsorba 
állítását, olykor szigorú megrostálását, sikerek, kudarcok, téve-
dések felmutatását. 
Kocsis Rózsa másra vállalkozik. A Németh László-életmű 
bejárásához „útikalauz f kíván adni Németh László új és régi 
olvasóinak. Az ilyen „útikalauz" a vállalkozása jellegénél fogva 
a művek teljes körének bemutatására törekszik, és szinte min-
den tárgyát egyforma tisztelettel méltatja. Kevés benne a kri-
tika, a polémia, az elidegenítő effektus. 
Mégis: kár, hogy így van. Mert éppen a Németh László-pálya 
karaktere, a Kocsis Rózsa által is hangsúlyozott „gondol-
kodói-morális jellege" követelné meg, hogy műveit mint a 20. 
század nagy emberi-erkölcsi-társadalmi problémáinak meg-
oldására adott javaslatokat értelmezze. Egy megoldási javasla-
tot pedig akkor kezelünk rangján, ha az ismertetés és méltatás 
mellett a magunk részéről döntünk is a javasolt életmodell 
felől. Az állásfoglalás kényszere megkövetelné, hogy Németh 
László gondolatrendszerének faggatója állandó vitában szembe-
süljön mind a védő, mind a vádló szerepével; hogy megküzdjön 
az életműben rejlő programjavaslat vonzásával és gyengeségei-
vel is; hogy tisztázza: egészében vagy részeiben fogadja-e el 
értékeit (netalántán egy érvényét vesztett magatartás törté-
nelmi illusztrációjaként kezeli); végül, hogy megkockáztassa 
saját ellenjavaslatait is. 
Kocsis Rózsa méltatásából persze enélkül is kiderül, hogy 
Németh László jó író. Sőt: az is, hogy világirodalmi jelentőségű 
író. Németh László maga azonban ennél is több akart lenni. Az 
ő ügye írói-, emberi-, gondolkodói vállalkozás, a történe-
lem kérdéseire példaéletek felmutatásában megfogalmazódó 
válaszkísérlet. A kísérlet sikerét lehet vitatni vagy elfogadni: 
éppen az ebben való döntés az, amelynek felelősségébe és 
gondolati küzdelmeibe a Németh László-elemzőnek leginkább 
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be kell avatnia olvasóját. Ennek a gondolati küzdelemnek az 
igazi sodra hiányzik Kocsis Rózsa monográfiájából, és ez teszi 
hitelessé — a szokásos irodalomtörténeti, bibliográfiai appará-
tus szándékos elhagyása mellett is — Sándor Iván könyvét. 
Hiába különbözik azonban a két monográfia érdeklődésé-
nek iránya, a Németh László-pálya néhány megkerülhetetlen 
kérdése mindkét írásban szembesítésre érdemesen bukkan fel. 
Közülük talán a két legérdekesebb probléma a „keletiség' -
„nyugatiság' viszonya és értelmezése Németh László munkái-
ban, valamint a két szerző álláspontja az életmű tagolásának 
régi vitájában. 
Mindkét elemzés Németh László tájékozódásának erős 
morális töltését tekinti az életműben levő egység legfőbb hor-
dozójának. Ennyiben tehát a hagyományos vitában mind-
ketten a pálya egységes értelmezése mellett voksolnak. Müveik 
szerkezeti tagolása viszont az azonos problematika keretein 
belül kibontakozó válaszkülönbségekre, a különböző perió-
dusok hangsúlyeltolódásaira is utal. Az arányok már különböz-
nek. Kocsis Rózsa inkább a központi gondolat: a minőség-
eszmény folytonosságát, Sándor Iván pedig a Németh László-i 
idea alakváltozásait láttatja élesebben. Kocsis Rózsa ugyan 
részletesebben nem fejti ki, mit tart a periodizáció lehetséges 
elvének, de műve tagolásából az tűnik ki: a minőségeszmény 
alakulásában 1945-öt tekinti korszakhatárnak. A kötet két 
részének címválasztása szerint az 1945-ig teijedő időszakban 
Németh László „a minőség forradalmára", míg ezután „az 
etikummal megemelt minőség tanítója". 
Ez a szerkesztés részletesebb kifejtés nélkül is azt sugallja, 
hogy 1945-ben Németh László érdeklődése, problémalátása 
etikai irányú fordulatot vesz: a társadalmi terepen közvetlenül 
is tevékenykedni akaró reformerből, szellem és történelem 
„forradalmárából" az erkölcs „tanítója" lesz. A minőség esze-
rint először inkább a személyiség radikális, történelmi- poli-
tikai színtéren is történő önkifejezése, a világgal szembenálló és 
azzal minden szférában harcoló ember lélekállapota és (tévédé-
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sektől és önkényességtől sem mentes) nemzeti programja. A 
második szakaszban viszont a minőség elsősorban morális töl-
tést, etikai sugárzást kapna, „utópiából" „erkölcsi igénnyel táp-
lált antropologikum" lesz, amely a morális indítékú cselekvés, 
a szeretet és irgalom parancsai révén a nemzet mellett az embe-
riségben is gondolkodó, messianisztikus humanizmussá válik. 
Ez a korszakolás egyfelől helyesen érzékelteti a morális 
kérdések középpontba kerülését Németh László érdek-
lődésében. Másfelől viszont sajnos nem fejti ki érdemben a 
belső címekben rejlő utalást: a „forradalmár" szerepének el-
tolódását a „tanítói" szerep felé. Ezt annál inkább fájlalhatjuk, 
mert az etikai elem egyre nagyobb térnyerése Németh László 
gondolkodásában kevéssé köthető az 1945-ös határvonalhoz. 
Amiben ez az esztendő érzékelhetőbb változásokat hozhatott, 
az éppen a történelmi fordulatot logikusan követő attitűdvál-
tás a társadalommal szemben. Az átfogó társadalmi programok 
alkotója, a radikális reformer, a „tervhalmozó" feladatválasztá-
sa ez idő tájt a személyiségépítés, az életmodelladás irányában 
szűkül-mélyül, történelemalakítás és emberformálás viszonyá-
ban a hangsúlyok eltolódnak. 
De ebben a korszakhatár nem is feltétlenül csak az evi-
densen kínálkozó 1945-ös esztendő. Sándor Iván pl. még egy 
hasonló fontosságú belső határvonalat húz meg. Gondolat-
menete szerint a Németh László-életmű fő problémája, a perio-
dizáció lehetséges szempontja egyéni üdvkeresés és történelmi 
cselekvés, a „homo morális" és a „homo politicus" össze-
hangolásának módja. 
Mit jelent értelmezésében Németh László üdvtana? A sze-
mélyiség üdvösségkeresését, harmonikus kibontakozásának és 
morális fölmagasztosulásának vágyát, amely a „gyülekezeti 
ösztönnel" párosul. Lényege a törekvés, hogy az egyén „meg-
találja önmaga másságának másokat is szolgáló kibontakozta-
tását".4 
4
 Sándor Iván: i. m. 19. 
8 Irodalomtörténet 1983/3 
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Sándor Iván tehát egyéni üdvösség és történelmi cselekvés 
viszonyát alapul véve jelöli meg a különböző periódusokat 
Németh László pályáján. Az elsőt 1936-3 7-ig a közösségi 
cselekvésben való üdvösségkereséssel jellemzi, ez az út viszont 
egyoldalúan morális kiindulása miatt Sándor Iván szerint eleve 
politikai kudarcra van ítélve. A következő periódust ennek a 
törekvésnek a válságával, az átmeneti kitörési kísérletek után 
(1942-től véglegesen) az önmegőrzésbe való visszahúzódással 
határozza meg. Végül az 1945-től kezdődő újabb szakaszban 
az elvont eszményekkel való szakítást, a valósághoz való vissza-
találás révén a történelmi jelenlét vállalását emeli ki. 
E tagolást a következőképpen tölti meg tartalommal: Az 
írói-emberi vállalkozásába kezdő Németh László kb. 1936— 
37-ig önnön „üdvét" is a történelem alakításában reméli meg-
találni, programjában együtt szerepel az önkibontakozás és a 
nemzetmegváltás. „Ideája a történelmi önalakítás, melyben 
egyéni üdvösség és embertörténet egyet jelent, egyet akar."5 
De Sándor Iván szerint már elhivatottsága szerkezetéből is 
következik, hogy a kitűnő esszéíró zavarossá válik, amint a 
társadalomszervezés területére lép. Ennek oka nemcsak elemző 
módszerének hibája, hanem a küldetés elhibázottsága. „Az 
üdvözülés mint egyetlen cél a politikai taktikában felhasznál-
hatatlan."6 Az abszolút morális tisztaságra törekvő személyes 
üdvözülés vágya a közéletben végül is meddőségre van ítélve : 
„Az olyan alkat, amelyik jottányit sem szeret engedni a maga tisztessé-
géből, ezen a terepen gyorsan zavaros vizekre téved, olyanokra, amelye-
ken csak sodrásokra, árra-apályra figyelve, kerülő utakat is vállalva 
lehet az elképzeléseket megvalósítani."7 
Németh László viszont szerinte a morál és csakis a morál 
igényével közelít a politikához. A magánerkölcs példaéletre 
vonatkozó követelményéhez hasonlóan példaországot „elit 
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nemzetet" akar — a politika, a közéleti harc terepére merész-
kedő üdvtana eleve elhibázott és irreális vállalkozás. 
Noha a pálya vitatható pontjai, közéleti kudarcai mintha 
Sándor Iván tételét igazolnák, azt hiszem, van helye e perió-
dus másfajta értelmezésének is. Sándor Iván elemzéséből úgy 
tűnik, hogy a politikára „kívülről" ráerőszakolt erkölcsi elve-
ket helyteleníti Németh László elgondolásában. Holott az er-
kölcs az élet egyetlen területéhez képest sem külső, idegen 
jelenség. A politikának van immanens erkölcse, és ez — egész-
séges körülmények között, meghaladva az ún. „boldogtalan 
tudat" széthasadtságát — nem valami másféle, külön erkölcs. 
Németh László nem abban téved, hogy morális szempontokat 
és célokat keres a társadalomformáló politikában, hanem 
abban, hogy nem a politika törvényeinek és állapotának analí-
ziséből jut el a morális politikai cselekvés lehetőségéig. Nem a 
politikával szembeni erkölcsi igényessége túlságosan magas, 
hanem társadalomelemzésének (amelynek része az erkölcsi 
szféra elemzése is) az igényessége és pontossága nem elegendő. 
Történelemalakítás és egyéni üdvösség közös keresése azon-
ban — ahogy Sándor Iván helyesen mutat rá — válságba jut . Ez 
a válság szerinte először az 1935-öt követő esztendőkben 
(1936-37 körül), majd átmeneti próbálkozások után végleges 
formában 1942-ben szakad Németh Lászlóra. Igazi oka a méltó 
történelemalakítás lehetőségeinek elvesztése. Ezt az érzést elő-
ször az Új Szellemi Front és a reformtörekvések kudarca, majd 
a már tömbökben és nem kisnemzeti méretekben alakuló világ-
politika perspektívája idézi föl. „Kibontakozni csak az a nép 
tud, amelyik a maga lelke igénye szerint alakíthatja államát, 
társadalmát, s ezt a lehetőséget a Duna-menti kis népek el-
játszották."8 — utal Sándor Iván Németh László következte-
tésére. 
A történelemalakításról kényszerűen lemondó ember a 
pálya második, legválságosabb szakaszában az egyéni üdvösség-
8
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keresésbe, az önmegőrzésbe húzódik vissza. Sándor Iván az 
ekként jellemzett korszaknak a „kilépés a történelemből" 
címet adja. Elemzése szerint a Villámfénynélt követő drá-
mákban (Bethlen Kata, Papucshős, Cseresnyés), különösen a 
hősként felmutatott nőalakokban ez a „csak magára néző 
önüdvözülés",9 „az üdvért vállalt könyörtelenség"10 kísért. 
Sándor Iván korszakolása szerint (Kocsis Rózsával egybe-
hangzóan) 1945 után kezdődik Németh László életművének 
újabb nagy eszmei periódusa. Ő azonban nem az etikum nö-
vekvő szerepével jellemzi az új fordulatot. Szerinte ekkor kö-
vetkezik be a „szembenézés az ideával", majd a „túllépés az 
ideán".1 1 Az üdvösségét kereső Németh László Vásárhelyen új 
„gyülekezetre", végre valóságos emberi kapcsolatokra talál. 
Ebben az új kihívásban az eddigi módszer megfordul. Míg 
eddig az ideához, az üdvözülés eszményéhez mérte a valóságot, 
most a valóság közvetlenebb megismerését tűzte ki célul. Új 
hőstípusa már nem ön-üdvének hajszolója, hanem a valóság 
faggatója, az igazság szakadatlan és alázatos keresője, akinek az 
igazság megtalálása adott esetben fontosabb lehet, mint morá-
lis tisztaságának demonstrálása. Ezzel a konfliktussal küzd 
Galilei és a hiteles történelmi önismeretért perlő Görgey Az 
áruló ban. 
Az üdvtanon való túllépéssel Sándor Iván szerint végül is 
nyert Németh László életműve. Az egyéni üdvösség kergetése 
helyett vállalja a történelmi jelenlétet, gazdagodik valóság-
ismeretben és realitásérzékben. Már nem abszolutizálja üdv-
tanát: lát olyan célokat is, amelyekért kockára lehet és kell 
tenni az egyéni üdvösséget. Sándor Iván úgy látja: ezzel a 
történelemalakítás lehetőségére is igent mond. 
Elemzése szerint Németh László élete végén (a Cromwell-
dráma tervében és a Gandhi halálában) újra szembenéz törté-
'Sándor Iván:i .m. 124. 
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nelmi cselekvés és morális tisztaság viszonyával. Alapkérdése: 
,,lehet-e a történelmet formálni nem történelmi eszközök-
kel?",1 2 , létezik-e „nem euklideszi politikai t ak t ika"? 1 3 
Németh László ideálja ugyan a „politizáló szentség", de 
Sándor Iván értelmezésében inkább eszménye realizálhatatlan-
sága felé hajlik, a történelmi cselekvés felelősségét ennek elle-
nére is vállalva. „Gandhi, aki azt gondolta, hogy » eszközeivel 
magát megóvta a történelem fertőzésétől, nem zárta-e ki tény-
leges alakításából«?"1 4 Sándor Iván a Németh László által 
föltett kérdést „gyanúnál többnek", „felismerésnek"1 s nevezi, 
és ezzel végül morál és politika összeegyeztethetetlenségének 
hitét adja Németh László szájába. 
Az 1945 utáni írói életszakasz fényében sok minden fel is 
jogosíthatja erre, de Németh László tanításának mégis — ekkor 
is — más sugárzása van. Talán érdemes a periodizáció kérdését 
efelől is újragondolni. Mert igaz az, amiben lényegében mind-
két szerző egyetért, hogy Németh László munkásságában kor-
szakhatárokat jeleznek morál és politika, emberformálás és 
történelemalakítás viszonyának új és új aspektusai. Valószínű-
leg akkor is igaza van Sándor Ivánnak, amikor Kocsis Rózsánál 
élesebb határvonalat jelöl ki a harmincas évek végén — a 
negyvenes évek elején. Németh László ekkor valóban úgy véli: 
nemzeti léptékű történelemalakításra többé nincs lehetőség. Ez 
a pálya alapvető fordulata — tulajdonképpen a Kocsis Rózsa 
által későbbre datált „etikai" fordulat tartalmával is azonosít-
ható. Az életmű persze nem ekkor kapja meg morális fűtött-
ségét. Már indulásában is erkölcsi kérdésfeltevések sarkallták, 
ahogy Sándor Iván az „üdvtan" gondolatában meg is fogal-
mazza. A morális kötelezettség ekkor azonban még elsősorban 
a nemzeti sors formálásában találta meg hivatását: voltaképpen 
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az etikum felöl motivált politikáról, a nemzeti történelem 
alakításának morális parancsáról volt szó. Amikor Németh 
László (a Sándor Iván által pontosan kijelölt korszakhatáron) 
úgy érzi, hogy a kis népek — különösen a belső megújulás 
lehetőségét elszalasztó Magyarország — már nem szuverén ala-
nyai a történelemnek, morális és politikai talajvesztése valóban 
gondolkodói válságba sodorja. Hamarosan azonban új cselek-
vési terepet keres. 
Ez az új orientáció viszont nem írható le egyértelműen sem 
az üdvtanon való túllépésként, sem a korábbi eszmények eti-
kummal való megemeléseként. Inkább a morális igény, az 
üdvösségkeresés új léptéke jelentkezik. Mivel úgy látja, a nem-
zeti (legalábbis a kisnemzeti) politikák kora leáldozott, a világ-
történelem formálásában való részvétel új lehetőségét kutatja 
maga és nemzete számára. Ezt egy alapvetően morális hivatás-
ban találja meg: a kis nemzetek feladata az új ember, az új 
erkölcs kimunkálása a világcivilizáció számára. A nemzet itt 
már nem politikai, hanem erkölcsi-pedagógiai műhely. 
Ha első alkotói periódusát a morálisan motivált politika 
jellemezte, most politikai indítékú (vagyis a világtörténelmi 
cselekvés útjait kereső) morális feladatvállalásról van szó. 
Ahogy Sándor Iván idézi Németh Lászlót: 
,,ha Kelet-Európa népei elvesztették is a történelemformálás lehetősé-
gét, épp ezáltal válhatnak igazi lélekké. S ez a mélyebb, teljesebb lélek 
Dosztojevszkij, Ady és a Kalevala lelke: ez lesz, ami revánsot vesz egy-
kor, mint Rómán a kereszténység."16 
Ennek a fordulatnak egy-egy aspektusa persze értékelhető 
az „etikummai való megemeltségnek", de a „történelemből 
való kivonulásnak" is. Annyi bizonyos: itt a morális küldetés, 
ha nem is apolitikus, de már nem direkten politikai termé-
szetű, inkább megváltó jellegű, a nevelésben, a személyiség-
nemesítésben talál magára. Az igazi emberi drámát Németh 
László itt már nem elsősorban a nemzeti politika alakulásában 
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keresi, hanem az emberi kapcsolatok megszelídítésében, az 
értékteremtésben látja. A korábbinál kevesebb a közvetlen 
programja a nemzeti politika számára. A politikai berendez-
kedésben inkább az érdekli, nyújt-e elfogadható feltételeket az 
emberi-erkölcsi műhely kialakításához. Hajlamosabb az adott 
történelmi körülmények tudomásul vételére és elemzésére is 
annak érdekében, hogy kitapogassa az erkölcsi jobbító szándék 
lehetséges irányait. Ennyiben - ahogy Sándor Iván érzékelteti 
— kétségkívül több benne a történelmi realitásokkal számot 
vető valóságérzék, az elemző igazságkeresés, mint korábban. Ő 
így vall erről : 
„ . . .ha ma lennék fiatal, inkább az élettel, az életben útjukat kereső 
nagy emberi érdekekkel próbálnám azonosítani magam . . . Az adott 
szocializmus fölött például nem egy tökéletes szocializmus plátói 
eszméjét próbálnám megcsillantani, hanem lentről, a szívemben hordott 
Jóügy felől próbálnám úgy átjárni,hogy minél jobban hasonlítson rá.'" 7 
Ezen az úton, a nemzeti politika helyett a személyiség-
építést választva tágult is, szűkült is a morális cselekvés hori-
zontja. A nemzetben gondolkodás helyett egyfelől most az 
emberiségben, a világtörténelmi szereposztást figyelve gondol-
kodik; másfelől viszont a nemzeti politika történelmi léptékét 
a személyes kapcsolatok, a kisvilág, a magánszféra etikája váltja 
fel. A nemzetmegváltó küzdelem helyett az embermegváltó 
irgalmasságot eszményíti — a morális politizálás helyett a 
mindennapok közvetlen morálját. 
A léptékváltásban az értékválasztás mellett van valami ér-
tékfeladás is. A napi politika végül is nemzeti méretekben zaj-
lik: ha a morál birodalmát efölött és ezalatt (a világtörténelmi 
feladatok és a személyes lét szintjén) határozza meg, akkor a 
politika egy jelentős részét végül éppen ő fosztja meg az 
erkölcstől, holott eredetileg pontosan morál és politika össz-
hangjáért küzdött. Azáltal, hogy az erkölcsi érték abszolút 
'
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érvényesülésének terepeit keresi, és az igazi történelemformá-
láshoz szerinte nem elégséges nemzeti politikát kiiktatja ezek 
közül, éppen ő relativizálja az erkölcsöt, meghúzva érvényes-
sége határait. 
De nem ez az utolsó szava ebben a kérdésben. Ahogy Sándor 
Iván is rámutat, élete végén újból szembesül morál és politika, 
történelemformálás és erkölcsi tisztaság összeegyeztethetőségé-
nek problémájával. Amint láttuk, Sándor Iván szerint ebben a 
dilemmában a valóságon iskolázott gondolkodás kételyén van a 
hangsúly. Németh László morálfilozófiájából, az utópia törté-
nelmi erejébe vetett hitéből inkább az következik, hogy a 
kérdés újravállalt megfogalmazásával az egészen soha meg nem 
tagadott igényt jelenti be ismét: politikum és morál egysége a 
rezignáció minden fázisa után is végiggondolásra, szembe-
sülésre érdemes mércéje az emberi cselekvésnek. 
Már az életmű tagolásának most idézett vitájában is felsejlik 
a két monográfia másik, szembesítésre érdemes problémája: a 
„keleti" és a „nyugati" jelleg viszonyának értelmezése Németh 
László munkáiban. Hiszen — különösen az életmű későbbi 
szakaszaiban — Németh László egyre nagyobb érdeklődést ta-
núsít a kelet-európai népek világtörténelmi szerepe iránt, kiszé-
lesíti és újraértelmezi a „tejtestvérség" korábbi gondolatát. 
Kocsis Rózsa elemzése szerint a Németh László-életmű 
egyik meghatározója a keleti és nyugati értékvilág egyesítésé-
nek programja. Úgy véli, hogy a 20. századi irodalomra jellem-
ző „gondolkodói igénynek" Németh László „kelet-európai for-
mában tett eleget".18 Ennek a gondolkodói igénynek tipikus 
nyugat-európai termékeként mutatja be az egzisztencialista 
lételméleti regényt és a drámai parabolát. Eszerint Németh 
László az életfilozófiai regényt — Tolsztoj példája nyomán — 
„kelet-európai helyzetükből fakadt moralizmussal"19 oltja be, 
a filozófiai igényű modern dráma parabola-technikája mellett 
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pedig megőrzi a szereplők és események történeti hitelességét. 
Szemben az abszurd és groteszk felé hajló, az ember tragikomi-
kus mivoltát hangsúlyozó (pl. dürrenmatti) parabolával, az ő 
müvei igazi tragédiák, főalakjai tragikus bukásukban meg-
igazuló hősök maradnak, a groteszk nem szorítja ki a pátoszt -
mondja Kocsis Rózsa. Mindez a nemzeti lét kérdéseivel szem-
besülő kelet-európai irodalmak úgynevezett „komolyságával" 
van összefüggésben, amit Németh László többször is hang-
súlyoz. 
Sándor Iván jóval problematikusabbnak és egyenetlenebb-
nek látja Németh László drámaírói teljesítményét a műfaj 
megújításában. A Németh László-i drámaformában nem a 
nyugati típusú parabolikus dráma és a hagyományosabb 
„keleti" formák ötvözésének műfaji leleményét üdvözli, ha-
nem az írót - drámái egy részét illetően - az újítás következet-
lenségében marasztalja el. Koncepciója szerint Németh László 
műfaji tekintetben nem teljesítette saját programját. Hiszen 
tanulmányaiban azt ígérte: szakítani akar a polgári színház 
konvencióival, megszüntetni a színpadi idő „szolgai együtt-
járását a néző zsebórájával",20 felhagyni a polgári nappalik 
színpadi másolásával. Filozofikus színházat kíván teremteni, 
ahol a színpad szimbolikus hellyé lesz. 
Sándor Iván szerint ezt a tervét végül nem valósítja meg. 
Hősei — ha olykor történelmi jelmezekben is — az ismert 
ebédlőben, a néző zsebórájával együtt járó időben cselekednek. 
Amit tehát Kocsis Rózsa a filozófiai jellegű, de a történelmi 
realitásokat megőrző drámaforma sajátosan kelet-európai vív-
mányaként értékel, az Sándor Iván szerint következetlenség, a 
drámaújító vállalkozás félbemaradottsága. 
Kétségtelen, hogy Németh László nem tartotta be a tisztán 
szimbolikus-, filozofikus színpad kialakítására tett ígéretét. Az 
is igaz, hogy egy s másban talán vesztesége is ez drámairo-
dalmunknak. Sándor Iván elemzése abban is meggyőz, hogy az 
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ún. „hitvalló drámák" (az Eklézsia-megkövetés, a Husz János) 
esetleg adekvátabb formát találtak volna a Sámsonéra emlékez-
tető mitikus moralitásszínpadon, ahol az elvont Jó és Rossz 
örök küzdelme zajlik. Mégsem egyszerű következetlenség azon-
ban, hogy Németh László nem alkotta meg az ígért szimbo-
likus-, filozofikus drámaformát. Inkább tehetsége természeté-
hez, mondandója lényegéhez való mélyebb hűségről van szó. 
Németh László gondolatnak és erkölcsnek a mindennapokat és 
a valóságos történelmi szituációkat megemelő dilemmái érdek-
lik — erkölcs és élet, elhivatottság és történelmi lehetőség, 
érték és valóság viszonya. Ebben az ellentmondássorban a 
„polgári ebédlő", az idő valódi folyásától el nem szakadó 
játéktempó nem feltétlenül a gondolatot gúzsba kötő kon-
venció. (De nem is mindig a kevésbé játékos, hagyományosan 
komoly, a „keletiséget" képviselő történelemlátás kelléke, 
mint Kocsis Rózsa általánosítja.) Inkább a „van" és a „kell" 
ellentmondásának egyik pólusa, a morális kihívást jelentő tör-
ténelmi valóság jelképe. A társadalmi drámák hősmodelljének a 
„polgári ebédlő" idilljének vonzásával és taszításával kell meg-
küzdenie, a történelmi drámák hőseinek hite a meg nem állít-
ható és át nem ugorható reális idő történetiségével szembesül, 
így éppen a legjobb drámáiban ez a kellékeiben is reális, akár 
az annyit ostorozott polgári színpadra is odaillő környezet 
szimbolikus jelentést is hordoz: a „van" mindenkori jelképe-
ként, a történelmi realitás szorításaként szerepel. Szimbolikus-
nak és reálisnak ezzel az állandó egymásba csúsztatásával 
indítja meg Németh László pl. azt az ismert (leginkább Pás-
kándi, Sütő nevével jelzett) drámatörténeti vonulatot, amely-
nek darabjai egyszerre történelmi tragédiák és filozofikus pél-
dázatok egy erkölcsi-gondolati probléma átvilágítására. 
А , Д е Ы " és „Nyugat" problematikája azonban nem csak 
műfaji kérdéseket érint. Kocsis Rózsa könyvében a fogalompár 
különösen kitüntetett szerepet kap. Szerinte a nyugati és keleti 
értékvilág szintézisének irányában alakul a Németh László-i 
gondolatrendszer is, amely a nyugati civilizációt és keleti lelket 
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egyesítő hősmodellekben jut el fejlődése tetőfokára. „Nyuga-
t i" és „keleti" egyesítése Kocsis Rózsa elemzése szerint tehát 
egyrészt műfaji lelemény, az irodalomtörténeti hagyományok-
hoz való viszony; másrészt a műformát belülről is átvilágító 
erkölcsi parancs és emberideál. Égető Eszter és Kertész Ágnes 
„a nyugati kultúrától művelt, de a saját lelkét megtartó, kelet-
európai ember".2 1 Kocsis Rózsa a keletiséget mint „a törté-
nelem alatt élő, de a természettel kapcsolatot tartó, közép-
kelet-európai népi világképet"22 fejti meg. Ezt a világlátást 
szerinte alapvetően a kollektív szemlélet, az individualitás 
hiánya hatja át. „E szemlélet alapja a létért vívott örökös 
küzde l em. . . Ebben a folyamatban az ember nem egyéni-
ségével kiemelkedő individuum, hanem az életet szolgáló és 
megtartó láncszem csupán."2 3 
A természetközeli, egyben a természetnek jobban kiszolgál-
tatott archaikus, ha úgy tetszik, „keleti" kultúrákra valóban 
igaz e jellemzés. Az is lehet, hogy a kelet-európai társadalmak 
paraszti kultúrája is őriz valamit ezekből a vonásokból. Azzal 
már azonban nehéz egyetérteni, hogy a Németh László-hősök-
ben a keletiség éppen az antiindividualitásban teljesedne ki. 
Pedig Kocsis Rózsa monográfiája szerint Égető Eszter „nem 
individuum, hanem az életet megtartó és szolgáló láncszem". 
„Keleti lelkének nagy erénye az önfeláldozó odaadás, egy-
szersmind buktatója az önpusztítóvá vált passzivitás."24 Ker-
tész Ágnes, az Irgalom hősnője is ,háttérbe szorítja individuális 
énjét".2 5 
Égető Eszterről és Kertész Ágnesről, azt hiszem, tévedés 
volna azt állítani, hogy a szó Kocsis Rózsa által használt 
jelentésében nem individuumok, nem autonóm személyiségek, 
nem áhítják az önmegvalósítást. Még a kevésbé tudatos Égető 
2 1
 Kocsis Rózsa: i. m. 410. 
2 2
 Kocsis Rózsa: i. m. 556. 
2
'Kocsis Rózsa: i. m. 557. 
2 4Kocsis Rózsa: i. m. 412. 
2 5Kocsis Rózsa: i. m . 5 2 9 . 
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Eszter is meg akarja valósítani önmagát, saját legjobb képes-
ségét: az idillszövő harmóniát. Akár az Irgalom hősnőjének, 
neki is ügye van a világban, ő is személyes küldetéssel bíró 
individuum. Ügye képviseletében semmiképpen sem passzív; 
más kérdés, hogy ez az ügy, ez a küldetés éppen a közösség 
megteremtése, az „idill" felépítése. Égető Eszter és Kertész 
Ágnes „minőségét", egyedi meghatározottságát, individuali-
tását éppen közösségkereső hajlamaik adják, amelyek meg-
különböztetik őket az „őrültek" individuálisan széttagolt vilá-
gától. Nem oldódnak fel mint „megtartó láncszem" ebben a 
világban, ellenkezőleg: a szeretet és a megbocsátás (csak annál 
hitelesebb) objektivitásával, a Németh László-i „belátással" 
képesek szemlélni azt. 
Mindez azonban nem negligálja teljesen a „keletiség" kér-
dését. Németh László gondolkodásának — a vásárhelyi korsza-
kától kezdve - kétségtelenül fontos kategóriapárja a „keleti" 
és a „nyugati" szellem. Az is igaz, hogy ebben a polarizálásban 
inkább a keleti értékek közé sorolja a közösségben élés vágyát 
és képességét, az irgalmasság, alázat, testvériség erényeit — 
voltaképpen az élet tolsztoji modelljét. Hőseiben azonban ezek 
az értékek mint a magasan fejlett individuum önmagával szem-
ben támasztott követelményei jelennek meg. Kétségkívül a 
felbontó-elemző racionalitás nyugati szelleme egészül ki ezek-
ben az alakokban a „közös emberi"-nek érzett, „Európa alatt" 
megőrzött értékekkel — de nem az individualitás feladása árán. 
Kérdés az is, hogy mennyi joggal azonosítható az emberi lélek 
egységes, eredeti állapota a fent jelzett értékekkel, mindezek a 
keleti kultúrákkal, a keleti kultúrák pedig Kelet-Európával. Ez 
azonban már Németh László fogalomhasználatát kérdőjelezi 
meg. Úgy tűnik viszont, hogy Kocsis Rózsa fenntartások nél-
kül veszi át Németh László „nyugati szellem-keleti lélek" 
fogalompárját, amely pedig a Németh László-i gondolatkör 
csak egyik, metaforikus értelmezési szála. Noha kevesebb 
veszélyes konzekvenciával jár, mint a „mély magyar-híg-
magyar" kompromittált tipológiája, de ahhoz hasonlóan csak 
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szuggesztív metaforának, és nem történeti-társadalmi elemzés-
nek fogadható el. 
Ebben a kérdésben inkább Sándor Iván győz meg arról, 
hogy Németh László a keletiség fogalmát, az ebben rejlő 
„közös emberi" vonulatát mitikus-metaforikus szinten hagy-
ja, és (szemben a nyugati analizáló szellem alapos vizsgálatával) 
voltaképpen nem elemzi. Lényegének éppen a felbontó elem-
zés előtti és fölötti egységben látást tartja. Sándor Iván joggal 
kárhoztatja: „Abban az ellentétben, amit Németh a természet-
tudomány betörésétől számított századok nyugati civilizáció-
jának elemzésközpontúsága és az európai civilizációtól lema-
radt keleti népek »Európa-mélységben« megőrzött lelkivilága 
között lát, ez az utóbbi túlságosan statikus . . . A lemara-
dottabb civilizáció sem csak ősi nyomokat őrző embervilág, 
gazdagabb annál."2 6 
Hadd tegyük azonban hozzá: a nyugatiság—keletiség 
Németh László-i fogalompáljában mint metaforának nagyon is 
fontos tartalma van a „keleti lélek" képviselte pólusnak. Ha 
nem a pontos társadalmi-történelmi megfeleltetést, hanem a 
metaforikus jelentést kérjük rajta számon, mindenképpen 
reális értéktartalmakat jelöl. Azokra a morális eszményekre és 
emberi tulajdonságokra utal, amelyek a célracionális alapon 
szervezett, analizáló szellemű, olykor egyoldalú nyugati civili-
záció értékvilágában nem kapnak primátust, nem alkothatnak 
egységes emberideált. Metaforikus szinten lehet ezeket az ér-
tékeket a nyugati civilizációtól való időbeli („ősi", „eredeti") 
vagy térbeli ( ,keleti") távolsággal szimbolizálni, de az avant-
garde és az ellenkultúra néhány irányzata nyomán lehetne 
éppen modernnek, a nyugati civilizációhoz képest újszerűnek 
is tartani. 
Egy biztos: Németh László ezekkel (az analizáló-racioná-
lis-természettudományos ideálhoz képest periférikus) értékek-
2 6
 Sándor Iván: i. m. 215. 
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kel gazdagodva kívánná egy új egységben viszontlátni Európa 
szellemének világosságát, a ráció erejét és régi fényét. A 
monográfiák — homályosabb vagy tisztább — tükrében az a 
Németh László áll elénk, aki a minőségeszménytől vezetve, saját 
ideáival újra és újra szembenézve keresi a történelem és az 
ember igazi feladatát. A feladatot, amelynek része ennek az új 
értékharmóniának a megteremtése is. 
LENDVAI ILDIKÓ 
„PERSPEKTÍVÁNK 'HA - AKKOR' JELLEGŰ" 
HERMANN ISTVÄN: IDEOLÓGIA ÉS KULTURA 
A HETVENES ÉVEKBEN CÍMŰ KÖNYVÉRŐL 
Meglepő lehet, hogy az ideológia és a kultúra világhelyze-
tével foglalkozó könyvről az az első megállapításunk: végte-
lenül izgalmas, alig lehet letenni. Márpedig határozottan így 
van, s ez elsősorban az író korszerű marxizmusának, valamint 
tiszta logikájának köszönhető. A felvetett kérdéseknek nem-
csak történeti megértését és magyarázatát adja, de ezeket mint 
komplexumokat kezeli, amelyek ugyancsak komplexumokból 
állanak és más komplexumokkal kapcsolódnak. 
Először csak mozaikszerűen szeretnénk utalni azokra a té-
mákra, amelyekről szól, és amelyek mind önmagukban, mind a 
tárgyalás és elemzés módjában igen-igen izgalmasak. így olvas-
hatunk arról: hogyan és mi által társadalmi lény az ember; J. C. 
Eccles nyomán az emberi agyról, mint ami interakcióban van 
az emberi szellemi tevékenységgel, s amely interakcióban a 
megismerési és emocionális mozzanatok mindig komplexum-
alkotó mozzanatként jelennek meg; Szentágothai János 
nyomán az akaratról mint a külső és belső érzékeléseknek 
egyfajta szervező kategóriájáról; Grastyán Endre nyomán arról, 
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hogy a tanulási mechanizmus nem az észlelésből indul ki, 
hanem éppenséggel a megtanult alapján vagyunk képesek ész-
lelni. A kapitalista gazdaság elemzéséből megtudjuk, hogy a 
profitszerzésnek új módszerei vannak, hogy a manipuláció és a 
hadiipar miként függenek össze azzal, hogy a mai helyzetben a 
monopoltőke „az extraprofit állandósítását tűzi ki cél-
jául" (131.); a polgári kultúra elemzése kapcsán bemutatja pl. a 
strukturalizmus, a szcientizmus szerepét, a frankfurti iskola 
megsemmisítésének okait. De olvashatunk Kissinger nézeteiről, 
a polgári közgazdaságtan képviselőiről stb. A szocializmussal 
kapcsolatban pedig a szocialista társadalmi viszonyok ellent-
mondásairól; a marxizmus reneszánszáról; az újabb szovjet 
irodalom kiemelkedő alkotóiról és műveikről stb. Mindezek — 
és még számtalan egyéb érdekes téma - csak a mi felsorolá-
sunkban váltak mozaikokká. Hermann István összetetten, de 
mégis teljesen világos logikával tárgyalja és foglalja egységbe 
témáit. 
Ez azért sikerülhetett, mert ő maga is kitűnően megvalósítja 
a korszerű marxizmus általa is hangoztatott egyik követel-
ményét: mindent komplexumok komplexumaként lát és 
minden kérdést tudományos, immanens elemzésnek vet alá. 
Ez utóbbinak a fontosságát külön is szeretnénk hang-
súlyozni. Hermann István írja, hogy a békés egymás mellett 
élés időszakában élesedik a vita a társadalmi osztályok és a 
társadalmi rendszerek között. „A vitához azonban mindenek-
előtt meg kell tanulni a vitapartner nyelvét, alaposan meg kell 
ismerni — mégpedig immanens módon — a vitapartner gondol-
kodásmódját." (278.) És ehhez nem vagyunk hozzászokva: „a 
tudomány komolyságáért folytatott harc egyik alapkérdése 
volt a szektarianizmussal szemben az immanens elemzés lét-
jogosultságáért való küzdelem." (278.) 
Az első tanulság, amit Hermann István igen gazdag tartalmú 
könyvéből levonhatunk, épp erre vonatkozik. Az immanens 
elemzés nyilván nemcsak a különböző társadalmi osztályok 
és/vagy rendszerek közötti vitában alapvető igény és követel-
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mény. A mi vitáinkban is. Az immanens elemzés létjogosult-
ságát , sőt szükségességét nem csak elvben kellene elfogadnunk 
azért, mert mostanában már evidensnek látszik. Sokszor 
hisszük, hogy ami az első pillanatra magától értetődő, az már 
éppen ezért meg is valósul. Sokszor a hiúság — amelyről 
később még lesz szó —, sokszor a szocializmus féltéséből — 
nem gondolati, hanem érzelmi alapú féltéséből — nem vizs-
gálunk meg immanens módon olyan véleményeket, nézeteket, 
amelyek a régi álláspont alapján már csak egy kicsit is „gyanú-
sak". Ez az elemzés természetesen nem jelenti, hogy a meg-
értés már elfogadás is; hogy amit immanens módon értünk 
meg, azt el is fogadjuk. 
Hermann István alkotó módon építi tovább Lukács György 
gondolatait, megállapításait. Csak három ilyen gondolatot 
emelünk ki. „Lukács az embert úgy jellemzi, mint olyan lényt, 
aki komplexumok komplexumában gondolkodik és cselek-
szik", s ezt terjeszti ki a perspektíva problémájára is. Ezen az 
alapon utal arra, hogy a szocialista gazdaságban „mindig ott 
követték el a hibát, midőn egyetlen komplexum megoldására 
törekedtek" (7.); illetőleg arra, hogy „igen szokszor nem volt 
meg a készség az egyes gazdasági tényezőkhöz kapcsolódó 
komplexumok elemzésére . . . " (7.) Tovább differenciálja 
Lukács Györgynek az Ontológia ban adott munkameghatá-
rozását is; sőt azt mondja, hogy a munkáról írott eddigi elem-
zések „rendkívül egyoldalúnak bizonyultak". (35.) így tesz 
különbséget — s ez az, amire később részletesebben vissza-
térünk — a munka azon típusa között, amely „nagy fizikai 
erőkifejtést és rendkívül csekély figyelmet igényel" (8.) és 
aközött a munkatípus között, „amelynél a fizikai erőfeszítés 
igénye viszonylag kicsi, de a figyelem igénybevétele nagy". (8.) 
Lukács György harmadik gondolata a „ha— akkor" szükség-
szerűség, amelyet Hermann István Lukács György megálla-
pításait ugyancsak továbbfejlesztve és ugyancsak a perspek-
tívával köt össze. 
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Ennek elemzését a műalkotásokban megnyilvánuló jövőkép 
problémájával indítja. Megállapítja, hogy általában elválasz-
tották a létet és a legyent, s ezen a kantiánus alapon ragaszkod-
tak az utóbbihoz. Ez magában rejtette azt a majdnem szükség-
szerű következményt, hogy a perspektívát kételymentesnek 
látták. Azonban „A perspektíva lényege nem a valóságra rá-
rakott ,kellés', hanem a valóságból kinövő tendencia érzékelte-
tése". (312.) A perspektíva is „ha-akkor" jellegű, s ez a tény 
összefügg azzal, hogy az ember komplexumok komplexumá-
ban él, cselekszik és gondolkodik. Tehát „nem egyes nehéz-
ségek leküzdéséről van szó, hanem egy problémák sorozatát 
felvető folyamatról, mellyel az ellentmondásmentes perspek-
tívákhoz való visszatérés reménye nélkül kell szembenézni", s 
így az „általánosuk ellentmondásokkal való küzdelem került a 
társadalmi élet homlokterébe". (321.) Hagyományos értelmű 
— vagyis kételymentes — perspektívák nem léteznek; „Távlat 
ennek ellenére is természetesen létezik, de nagyon sok fel-
tételes elemmel telítve." (321. Kiemelés tőlem, В. T.) 
Mindez korántsem csak a szépirodalmi művek által érzékel-
tetett perspektívákra vonatkozik, hanem a társadalmi lét egé-
szére éppúgy, mint az ezen belüli konkrét távlatokra és a 
magánélet jövőképére. Hermann István ezen elméleti meg-
állapítása a leghatározottabban gyakorlati. S e recenzió szerző-
jének az az erős gyanúja, hogy ezt a tényt korántsem vesszük 
annyira komolyan, mint kellene. Utal pl. arra is, szépirodalmi 
művek ürügyén, hogy milyen veszélyt rejt magában — perspek-
tívánk szempontjából is —, hogy „a közgondolkodásban hihe-
tetlenül elterjedt az a szűk prakticista szemlélet, mely mind az 
egyén útját, mind pedig a társadalom útját csupán és kizárólag 
gazdasági paramétereken szándékozik lemérni'. (317. Ki-
emelés tőlem, B. T.) S ezen a tényen az sem változtat, ha 
sokan nem ismerik el, hogy csupán és kizárólag gazdasági 
paramétereket vesznek figyelembe, mert kijelentéseikben más 
paraméterek is szerepelnek. 
* 
9 Irodalomtörténet 1983/3 
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E könyv páratlan izgalmasságát legfőképpen talán a munka 
már emiitett két fajtája közötti különbségtétel adja, és mindaz, 
amit ebből Hermann István levon. Az derül ki, hogy nagyon-
nagyon lényeges „ha" áll előttünk, amelyet a társadalom 
minden szférájában meg kellene valósítani, hogy a remélt és 
vágyott „akkor" megvalósulása ne csak érzelmeink tendenciája 
legyen, hanem a társadalmi lété. 
Az alaptétel az, hogy a szocialista gazdaságnak is át kellett 
térnie az intenzív gazdálkodásra, illetve az a felismerés, hogy a 
szocialista gazdaság igen nehezen alkalmazkodik „az intenzív 
korszak követelményeihez" (7.). Mind a kapitalista, mind a 
szocialista gazdaságban azok az országok, illetve egy országon 
belül azok a területek tudtak az extenzív gazdaságról - a 
termelés mennyiségi fokozásáról — az intenzívre — a termelés 
minőségének jelentős növelésére — áttérni, amelyekben régi, 
évszázados hagyománya volt a munka azon fajtájának-típusá-
nak, „amelynél a fizikai erőfeszítés igénye viszonylag kicsi, de 
a figyelem igénybevétele nagy". (8.) Ehhez teszi hozzá, hogy 
ez a fajta munka „különösen a kézművesipari munkában ját-
szik jelentős szerepet, amit az olasz artigianato kifejezéssel" 
igyekszik megragadni a könyvben. (8.) Az elemzés kezdetén 
Hegelhez is visszanyúl, aki szerint létezik olyan munka, amely-
nek során az ember a saját fizikai erejét állítja szembe a 
természettel; és létezik olyan, amelyben az ember a természeti 
erőket ütközteti. Az első során „a természetben lejátszódó 
oksági folyamatok az emberi fizikai erő ösztönzésére érik el 
teleologikus céljukat". (43.) A másikat, a modern munkafajtát 
a kézműves mesterség alapozta meg, amely „főként a figyelem 
összpontosítását és az értelmes tervezést kapcsolja össze a 
legújabb munkafogásokkal" (44. Kiemelések tőlem, B. T.); s 
amelynek során a kézműves „már nem a saját fizikai erejét 
használta fel elsősorban, hanem a természet objektív erőit 
fordította egymással szembe, s akinek munkája már minden-
képpen ügyességén és figyelmén, nem pedig testi erején 
múlott". (46. Kiemelések tőlem, B. T.) Gordon Childe 
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nyomán hangsúlyozza, hogy az Óegyiptomban kialakult, on-
nan pedig a görög szigetekre menekült kézművesréteg terem-
tette meg a görög kultúrát; sőt: „ez a kézművesréteg óriási 
hatást gyakorolt a későbbi fejlődésre is". (47.) Legpreg-
nánsabban a reneszánszban mutatkozott meg ez a fajta munka, 
az artigianato. Ehhez még hozzátartozik, hogy az ügyesség 
nemzedékről nemzedékre halmozódik föl, és apáról fiúra 
hagyományozódik. Ugyanakkor az artigianatóval jelzett 
munkafajta az, „ami tömegében tudatosítja és állandóan rá-
eszmélteti az embert, hogy bármely munkaeszköz csak a speci-
ális fogásokkal és a társadalmi felhasználási módokkal együtt 
jelent értéket". (57. Kiemelés tőlem, В. T.) 
Amikor az ipari termelés megindul — nyersen fogalmazva — 
olyan helyeken-területeken is kialakul, ahol előzőleg nem volt 
meg a szükséges társadalmi szélességben és mélységben ennek a 
hagyománya. Ugyanakkor az ipari termelés számára - mutatja 
ki Hermann István Marx nyomán — „a fejlődés kulcsa az 
ilyenfajta speciális ügyességek igénybevételéről való lemondás 
és a munka részműveletekre bontása, egyszerűbbé téte-
le . . . " (47.) Azonban „távolról sem mindegy, hogy az ele-
mekre bontott manufakturális, később pedig gyári munkát a 
történelem folyamán megelőzte-e a virtuóz kézműves munka 
hagyománya". (47.) És azokon az országokon és/vagy terüle-
teken lehet nagy nehézséggel áttérni az intenzív korszakra, 
ahol ez a hagyomány kicsi volt. 
A munkához és az egész valósághoz kialakított viszony, 
amelyet a kézművesipari munkafajta igényelt és termelt ki, 
nem játszott fontos szerepet a szocialista gazdaság első, 
extenzív szakaszában. Az artigianato hagyományának a hiánya 
fölöttébb jelentőssé vált, amikor az intenzív gazdaságra kellett 
áttérni. 
Az artigianato „kifejezés tartalmazza a mesterségbeli mű-
vészetet és a művészi mesterkedést is" (8.); s a kultúra egészé-
nek munkabeli alapja éppen ez a fajta munka; illetőleg az 
artigianato és kultúra szervesen összefüggenek. Sőt, még 
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nagyobb jelentősége van: „A fejlett szocializmus az én felfogá-
som szerint szocialista termelési viszonyokat jelent, az arti-
gianato által intonált kultúrával együtt." (252. Kiemelés a 
szerzőtől.) 
Az intenzív gazdaságra való áttérés ezért igényli a kultúrát; 
sőt a második kulturális forradalmat. S ennek alapvető, szerves 
tartozéka az artigianato által kifejlesztett munkamorál, munka-
stílus és valósághoz való viszony. 
Ez a végeredmény — ti. a kézművesipari munkafajtának és 
valósághoz való viszonynak a nagyfokú szükségessége a 
modern, szocialista, intenzív gazdaság időszakában — meg-
hökkenti az olvasót. Még akkor is, ha azt olvassa és tudomásul 
is-veszi, hogy az artigianato „nem elsősorban és nem is főként 
magát a kézműipari tevékenységet jelenti, hanem a kézműipari 
tevékenység által sugallt magatartási formát". (248. — Kieme-
lés a szerzőtől.) Hogyan lehet az ily régi magatartási forma nem-
csak életképes, de szükségszerű is a mi időszakunkban? Az ellen-
vetésekre persze Hermann István is gondolt. Ő maga állapítja 
meg, hogy érvelése ellen felhozható, miszerint a modern ipari 
munka „mindazokat a tulajdonságokat, magatartásokat és 
munkamódszereket, amelyeket a kisipar a maga idején föl-
halmozott, felbomlasztja" azáltal, „hogy a munka a nagyipar-
ban egyre inkább mechanikussá lesz, egyre egyhangúbb, egyre 
kevesebb kézügyességet igényel". (253.) Erre, mint lehetséges 
ellenvetésre, azt válaszolja, hogy ez a gondolatmenet „nem vet 
számot a modern ipari termelésben bekövetkezett változások-
kal". (254.) Mert elismeri ugyan, hogy „A modern ipari munka 
kétségtelenül ( . . . ) szétzúzza az artigianatót mint egészet ( . . . ) 
De kell hozzá ugyanaz a pontosság és precízség, ugyanaz a 
bevégzettség és teljesség (itt a részlet bevégzettségéről és a 
részlet teljességéről van szó!), mint az artigianatóban". (254. 
— Kiemelések tőlem, В. T.) 
Hadd említsük meg azt a kérdést, amely akkor bukkan fel 
talán nagyon is hangsúlyosan, ha — akárcsak részben, de — 
konkretizáljuk, mit jelent a modern ipari termelés mechanikus-
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sága és feldaraboltsága. Mindenképpen két fontos dolgot. Az 
egyik, hogy a kézművesipari munkához alapvetően tartozott, 
hogy benne szerves kapcsolat volt a munkatevékenység és a 
végtermék között; méghozzá minden tekintetben, a termék 
egészét és minőségét illetően is. Ez pedig a modern ipari 
termelésben, a munkamegosztás ily nagyfokú kibontakozása-
kor teljességgel lehetetlen. A másik, hogy az artigianatóban 
nélkülözhetetlen volt a kézműves személyisége; és ennek ér-
vényesítésére itt minden lehetőség meg is volt. S ez ugyancsak 
elképzelhetetlen a modern ipari munkában. És a munkatevé-
kenység és a végtermék közötti kapcsolat megléte vagy kizárt 
volta éppúgy az egyik alapmeghatározója a valósághoz való 
viszonynak, mint az, hogy a munkatevékenységben szükség 
van-e a munkavégző személyiségére, egyéniségére, avagy nincs; 
valamint, nogy a személyiség lenyomata megjelenik-e a vég-
termékben. Kétséges az is, hogy egy munkafolyamat egyetlen 
kis részének a bevégzettsége tekinthető-e a munkavégző szem-
pontjából teljességnek. Hiszen az ő munkája csak egészen ki-
csiny részben járul hozzá a valódi teljességhez, a végtermékhez; 
méghozzá abból — akár egészéből, akár minőségéből — ki-
preparálhatatlan módon. És ez a résztevékenység nem is 
igényli a munkavégző személyiségének, egyéniségének jegyeit, 
pusztán csak személytelen cselekvéseit. 
Egyfelől a kézművesipari, másfelől a modern munka által a 
valósághoz kialakított különböző viszony problémakörének a 
feloldásához az automatikus termelési rendszerek bevezetése és 
egyre nagyobb mértékű elterjedése járul hozzá, lényegét 
tekintve. Hermann István A tőke nyersfogalmazványában ol-
vashatókból vezeti le, hogy az automatikus termelési rendszer 
„egyre több szakembert foglalkoztat, akik a termelésnek sem 
alanyai, sem tárgyai", s így „egyre több szakemberre és egyre 
kevesebb betanított munkásra lesz szükség". (286.) 
Vitathatatlan, hogy bármiféle szakembernek alapvetően 
szüksége van az artigianato-hagyományra. Azonban még az 
automatikus termelési rendszerek esetében is megmarad, hogy 
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a szakember csak részfeladatokat teljesít résztevékenységgel, és 
hogy a végtermék előállításában az automatikus termelési rend-
szereket irányító, azokat ellenőrző, felügyelő stb. sok más 
szakemberrel együtt kollektiven és másokkal összeszervezetten 
vesz részt. Az artigianatóban viszont — mint munkafajtában — 
a termék egészének az egyedi úton való elkészítése szükség-
szerű. Vagyis az előbb említett két tényezőn kívül különbség 
még az is, hogy míg a kézműves a saját és sokszor a maga 
kezéhez és/vagy egyéniségéhez igazított szerszámával és egyéni-
leg, individuálisan dolgozott, és míg az ügyességet, a munka-
fogásokat stb. az apjától, személyes kapcsolatban sajátította el, 
az automatikus termelési rendszerek szakemberei kollektive 
járulnak hozzá a végtermékhez, s olyan munkafolyamatot irá-
nyítanak, ellenőriznek stb., ahol a munkát végző gépsorok 
létrehozásában, előállításában semmiképpen nem vettek részt. 
A kérdés tehát ismételten ugyanaz: abból a munkafajtából, 
amelynek a szakember már sem alanya, sem tárgya, hogyan nő 
ki az artigianato? 
Ám mindezek ellenére az olvasónak a leghatározottabban az 
a benyomása, de véleménye is, hogy Hermann Istvánnak töké-
letesen igaza van. Legelőször is abban, hogy az artigianato 
jelentőségét észrevette és hangsúlyozta. Vitathatatlan ugyanis, 
hogy a Hegeltől idézett kétfajta munka közül a második az, 
ami a modern gazdaságban érvényesül; és kétségtelen, hogy az 
itt szükséges szakemberek munkájának az artigianato a törté-
neti háttere és logikai előzménye. Természetesen Hermann 
István sem úgy beszél az artigianatóról, mint amit történel-
mietlenül, esetleg csak apró változtatásokkal kellene érvénye-
sítenünk manapság. Valójában — azonnal idézzük is — hagyo-
mányról van itt szó, olyanról, amelyből az új artigianato ki-
bontakozhat. Az ellenvetéseket lényegében az hozza felszínre, 
hogy Hermann István nem jellemzi ezt az új artigianatót; csak 
azokat az elemeket sorolja fel, amelyek a régiből ma is ér-
vényesek lehetnek. Illetőleg az, hogy az újfajta munkával kap-
csolatban leginkább csak a figyelem összpontosításának és az 
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ügyességnek a szükségességét hangsúlyozza mint jellemzőt, 
amely kétségkívül szükséges volt annak idején is és ma is. 
Sajnos azokról az elemekről nem szól, amelyek újként járulnak 
hozzá és bővítik; pl. épp a kollektív, összeszervezett munkából 
eredő jellemzőket. Az olvasó azonban vitathatatlanul érzékeli, 
hogy Hermann Istvánnak mégis azért van alapvetően igaza, 
mert az ebből a hagyományból kinőtt új munkamorál, munka-
stílus, magatartás, valósághoz való viszony az, ami korszerű. 
Persze meglehet, hogy ha az új artigianato akár elméletileg 
részletesen meghatározódik, akár ha a gyakorlatban kialakul, 
kiderül, hogy az említett két munkafajta kiegészül egy harma-
dikkal; olyannal, amely azért elsődlegesen inkább az artigiana-
tóból nőtt ki. Talán itt is: tertium datur. 
A kérdéskörnek Hermann István azt az aspektusát emeli ki, 
hogy a modern munkavégzés során szükségképpen nagyobb 
idegi megterhelés és eredményeképpen sokkal nagyobb idegi 
fáradtság jelenik meg. És ehhez is hozzákapcsolja annak a 
kultúrának a szükségességét, amely az artigianato-hagyomány-
ból bontakozik ki. Megállapítása szerint „az emberek csak egy 
megfelelő kultúrszint elérése esetén képesek elviselni azt az 
idegi igénybevételt, amelyet a modern munkafolyamatok meg-
követelnek". (256). Mivel a modern munkafolyamatokban „a 
munkás odafigyelése, idegi összpontosítása válik döntővé", az 
„ismét aktuálissá teszi az artigianato pszichológiai hagyo-
mányát". (257.) 
Az intenzív korszakban az ipart egyfelől decentralizálni 
kell, másfelől „a piacgazdaságot alárendelt vagy egyenjogú 
módon össze kell kapcsolni a tervgazdálkodással, a piaci 
mechanizmusoknak meglehetősen tág teret kell szentel-
ni". (260.) Ez együtt jár a magánkisiparral, a magánkiskeres-
kedelemmel, a vállalatok, mezőgazdasági üzemek külkeres-
kedelmi jogokkal való felruházásával stb. És ezek is olyan 
tevékenységek és folyamatok, amelyek az artigianato-hagyo-
mány továbbfejlesztését igénylik. Ám ezek a tevékenységfor-
mák, folyamatok lehetőséget adnak „az úgynevezett kispol-
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gáriság" és a „heterogén összetételű konzumréteg" (268.) ki-
alakulására vagy továbbélésére. És ez az a pont, ahol az artigia-
nato által intonált kultúrának új aspektusa, új funkciója jelenik 
meg. Mert ez a kultúra nemcsak pótolja azokban az országok-
ban — nálunk is — azokat a szemléleti elemeket, „amelyeket 
más országokban egy történetileg hosszabb és kiterjedtebb 
kézműves termelés alakított ki", hanem ez „a kultúra szerepet 
játszik annak az ellentmondásnak a feloldásában, mely a szo-
cialista nagyüzemi munkás és a kisárutermelő ,perszonáluniója' 
miatt mindenkire kiterjedt". (269.) 
Ebb ól is nyilvánvaló tehát, hogy nem a kézművesipari szem-
lélet, munkamorál stb. felélesztése, hanem „az artigianato 
tradíciójának a pótlása a szocialista kulturális forradalom má-
sodik szakaszának egyik legfontosabb feladata". (273. - Ki-
emelés a szerzőtől.) Hermann István nem hangsúlyozza, de 
hadd tegyük meg mi, hogy nemcsak az artigianato és nemcsak 
az automatikus termelési rendszerek, de a korszak maga, 
minden területen egyre inkább és egyre sürgetőbben igényli a 
szakembereket. Sokakban a szakember szó hallatán az eszmei-
ségtől, a politikai aktivitástól stb.-től mentes, csak a szakmájá-
ban szakértő ember képe jelenik meg. S ha Hermann István 
ugyancsak nem mondja, számunkra azonban egyértelmű, hogy 
azt a felfogó hálózatot, amelyben a szakember így értelmező-
dik, az extenzív korszak igényei alakították ki, s ennek köszön-
hető a szakembertől való idegenkedés. Az intenzív korszakban 
egyáltalán nem is szakember az, aki nem rendelkezik a szakmai 
mellett közéleti szaktudással is, valamint eszmei és politikai 
aktivitással. Mindez azt is jelenti, hogy ha növekszik a társa-
dalmi igény a szakemberre, a múltból kiemelkedik az artigiana-
to mint hagyomány és ugyanakkor a szükséglet arra az új 
magatartásra, amely az artigianatóra alapozódik. 
Megítélésünk szerint Hermann Istvánnak — minden lehet-
séges ellenvetés ellenére — azért is igaza van, mert a mai valóság 
minden tekintetben és minden területen a dolgok elkészítését, 
az elkészülés, a létrejövés folyamatának a vizsgálatát igényli. S 
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ez az igény, ez a szükséglet, talán ismét csak az új artigianato 
jellemző vonását hozza felszínre: az ezirányú kíváncsiságot. 
Ennek jellemző jegye például, hogy az ipari és mezőgazdasági 
termelésben végtelenül megnőtt a technológia szerepe, amely 
nemcsak a termékek előállításának olcsóbbá tételére szolgál, 
hanem — az intenzív korszak alapjellemzőjeként — a minőség 
hathatós növelésére is. Ehhez, és — hogy csak ezt említsük — a 
munkaeszközök és munkafogások finomabbá és adekvátabbá 
tételéhez voltaképp szükségletté válik, hogy egyre pon-
tosabban ismerjük meg a végtermék elkészítésének, „csinálásá-
nak" folyamatában működő törvényszerűségeket. De az erre 
irányuló vizsgálódásokat tapasztalhatjuk a tudományban is. 
Amikor Lukács György a társadalom sajátosságát abban jelölte 
meg, hogy komplexumok komplexumaiban létezik, akkor 
voltaképp a társadalmi folyamatok „elkészülését", létrejöttét 
jelölte meg a filozófia tudományában. Ez a tény azt is jelenti, 
hogy bármely folyamat esetében a céltételezésnek — mint 
komplexumnak - az eléréséért elindított gyakorlati tevékeny-
ség olyan komplexumokkal is kapcsolatba kerül, amelyek az 
eredeti céltételezéssel nem függőitek össze; illetve, hogy a 
gyakorlati tevékenység olyan oksági sorokat is mozgásba hoz, 
amelyek nem a kívánt, nem a tételezett célra irányulnak. 
Amikor J. C. Eccles — Hermann István által is közölt - táblá-
zatban rögzíti az agy és az emberi szellemi tevékenység inter-
akcióját, voltaképp az agy és az emberi szellemi tevékenység 
interakciójának, működésének az „elkészülését" és ennek fel-
tételeit rögzíti, a biológia, fiziológia területén. De sorolhatnánk 
más példákat is — pl. a közgazdaságtudományból —, amelyek 
mind azt mutatják, hogy a korszerű tudományos vizsgálatok az 
adott tárgyterület folyamatainak létrejöttére és működésének 
a felderítésére irányulnak; talán sokkal határozottabban, mint 
eddig. És ez ismét arra mutat, hogy az ezen fajta tudományos 
tevékenységek történelmi háttere és logikai előzménye az arti-
gianato. Az eredetileg kézművesipari tevékenységhez hason-
lóan a mai munka bármely területén éppoly lényeges a mester-
682 Forum 
ségbeli, szakmai tudás, amely határozottan az elkészítés, a 
létrejövés folyamatainak rejtelmeibe hatol be, hogy ezáltal 
értse meg létét és működését. S ha meggondoljuk, hogy a 
poiétika szó eredeti jelentése bőven összekapcsolódik az arti-
gianatóval, akkor talán az irodalomtörténetben és irodalom-
elméletben egyaránt szolgálhatjuk azt a társadalmi szükség-
letet, miszerint a mű „csinálására", elkészülésének szakmai és 
társadalmi értelmű - tehát nem pl. mélylélektani vagy alkotás-
lélektani — folyamataira is fokozottabban irányítsuk figyel-
münket. 
Hermann István rövid, de fontos fejezetben foglalkozik 
Lukács Györgynek a Megélt gondolkodás című önéletrajzi 
töredékével. Ebből idézi a következő mondatot: „Életvitel 
mint az (igazi) kíváncsiság és hiúság harca — hiúság mint 
főbűn: az embert odaszögezi a partikularitáshoz (frusztráció 
mint megállás a partikularitás szintjén)". (298.) Magyarázat-
ként három gondolatot fűz hozzá. „A társadalmilag számot-
tevő karaktervonások közül a hiúság és a kíváncsiság a leg-
fontosabb"; a kíváncsiságot Lukács György abban az értelem-
ben használja, hogy „csak az az ember képes igazán aktív 
szakmai és társadalmi életet élni, akiben állandóan él az érdek-
lődés a múlt és a jelen, sőt a jövő dolgai iránt is. Lukács talán 
az első olyan gondolkodó, aki ezt a karaktervonást nem csupán 
pozitívnak, hanem az emberi élet és életvitel legtermékenyebb 
hajtóerejének tartja", illetőleg: „Ugyanakkor a hiúság egyetlen 
más gondolkodónál sem szerepel etikailag ennyire negatív 
karaktervonásként". (298. - Kiemelés a szerzőtől.) 
A kíváncsiságot Hermann István nem mint az artigianatóból 
kinőtt vagy az új artigianatóhoz szükséges karaktervonást 
említi, hanem jelentőségét illetően sokkal tágabban. Mi azon-
ban úgy gondoljuk, hogy az új artigianatónak is szerves része, s 
kifejlesztése éppúgy szükséges az intenzív gazdaság és az ehhez 
tartozó kultúra kibontakoztatásához, mint a hiúság legyűrése. 
Ahhoz, hogy Lukács György lett az első olyan gondolkodó, 
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akinél a hiúság etikailag is ennyire negatív karaktervonás, 
talán az is hozzájárult, hogy esetleg egész Kelet-Európában, de 
Magyarországon mindenesetre a tisztességes és főként az új 
gondolatok, megoldási kísérletek stb. útjában épp a hiúság áll. 
Mert tagadhatatlan: ennek a karaktervonásnak a virulensségét 
szinte naponta tapasztalhatni; az új gondolatok, kísérletek 
megvalósítása esetén csak fölfokozottabban. 
Mindez azt is jelentheti, hogy az új artigianato kialakulásá-
hoz az egyén olyan irányú munkája, saját magára irányuló 
tevékenysége is hozzátartozik, amellyel legyőzi hiúságát és 
kifejleszti kíváncsiságát. De Hermann István könyve utolsó 
fejezetének végén arra vonatkozóan is találunk igen fontos 
megállapításokat, hogy mik ennek az új helyzetnek társadalmi 
feladatai: „Mindenekelőtt a kultúra általános fejlődése, a köz-
művelődés és iskolaügy tökéletesítése és a demokrácia kibonta-
koztatása révén legyőzhetők azok a nehézségek, melyekbe a 
szocialista társadalmak számos eredményeik ellenére belekerül-
tek. Emellett fel kell ismerni, hogy a kulturális forradalom 
második szakaszát tudatosan végig kell vinni". (340. — Ki-
emelések tőlem, B. T.) 
És ezek a feladatok jelentik azt a feltételt, azt a „ha"-t, 
amelyek végrehajtásával a társadalmi lét olyan tendenciáját 
teremthetjük meg, amely a vágyott „akkor '4 eredményezheti. 
Úgy tűnik azonban, hogy manapság épp a közművelődésre és 
az iskolaügyre és az ezekhez is kapcsolódó eszmei és ideológiai 
nevelésre a kívánatosnál vagy talán a szükségesnél kevesebb 
anyagi feltétel fordíttatik. Ha az ország ideológiai, kulturális és 
oktatásügyi vezetői valóban igényük a tudomány „jelzéseit", 
akkor Hermann István könyve olyan jelzés, amelyet figye-
lembe kell venni. A mindenképpen szükséges új artigianatót 
csak feltételekkel lehet megvalósítani. Ám ha ennek útjában áll 
a hiúság, ha egyre virulensebb lesz az a szűk prakticista szem-
lélet, amely az egyed és a társadalom útját csak gazdasági 
paraméterekkel méri, avagy ha megmarad az a „hősi—roman-
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tikus" szemlélet, amely az „akkor"-hoz megfelelő „ha" nélkül 
akar eljutni, akkor az ennek megfelelő „akkor"-hoz fogunk 
eljutni. 
Hermann István igen gazdag tartalmú könyvének talán az a 
legfontosabb tanulsága, hogy „ . . . perspektívánk Jia-akkor ' 
jellegű . . . " (Kossuth Könyvkiadó, 1982.) 
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Ê S B Á T H O R I G Á B O R V I S Z O N Y A 
A K O R T Á R S A K S Z E M É B E N 
Bethlen Gábor uralkodásának eredményei maguktól és ma-
gukért beszélnek: 16 év alatt nemcsak ellenség lovának a lába 
nem tapodta Erdély földjét, hanem e kicsiny ország az ekkor 
lerakott alapokra még harminc évig európai léptékű politikát 
építhetett, s csak fiatal uralkodójának könnyelműen indított 
háborúja akadályozta meg, hogy e nagyszerű korszak nem 
tartott tovább. Bethlen országépítő munkáját pedig jóformán a 
semmiből, Erdély történelmének legválságosabb évtizedei után 
kezdte : egy kivérzett és elpusztult országot tett ismét virágzóvá 
s európai politikai tényezővé. Személye példája a maga életé-
nek terhét letevő, s azt a közösség, a másik ember életének 
terhével felcserélő emberének. 
Mikor arról beszélünk, hogy Bethlen uralkodását újra kell 
értékelnünk, nem a szakirodalomban róla általában kialakult, 
személyét, tevékenységét magasra értékelő kép radikális át-
festésre gondolunk, hanem a folytonos újrafogalmazás köte-
lessége indít az eddigiek elmélyítésére, árnyaltabbá tételére.1 
1
 Bethlen születésének négyszáz éves évfordulóján és azt megelőzően, 
a közelmúltban számos kitűnő tanulmány és szövegkiadás jelent meg; 
éppen ezek teszik lehetővé egy sor kérdés továbbgondolását. Az év-
fordulós termésből a következő műveket forgattuk a legnagyobb ha-
szonnal: Makkai László: Bethlen Gábor emlékezete. (Továbbiakban: 
B. G. emlékezete) Bp. 1980; Bethlen Gábor korának krónikásai (szerk. 
Makkai László) Bp. 1980; Magyar Gondolkodók 17. század (szerk. 
Tarnóc Márton) Bp. 1979; Tarnóc Márton: Erdély művelődése Bethlen 
Gábor és a két Rákóczi György korában Bp. 1978; Barcza József: 
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Éppen ezért tartjuk aktuálisnak Nagy László legutóbbi kérdés-
feltevését, amely az Irodalomtörténet 1982/2-es számában lá-
tott napvilágot:/! két Gábor a Tündérkertben és a valóságban 
(Históriai adalékok az Erdély trilógiához)2 Mű és valóság viszo-
nya, különösen történelmi regények esetében az esztétikai meg-
ítélés egyik legfontosabb szempontja is.E kérdés megvilágításá-
hoz atörténettudománynak ez esetben mint segédtudománynak 
Bethlen Gábor, a református fejedelem Bp. 1980; Bethlen Gábor 
Állama és Kora. (Szerk. Kovács Kálmán) Bp. 1980. (Benne: Nagy 
László, Mezey Barna, Tarnóc Márton és Herczegh Géza tanulmányai, 
valamint Pap Gáborné és Hernádi László Mihály Bethlen-bibliográfiái.); 
Böjti Veres Gáspár Dicsőítő Éneke Bethlen Gábor tiszteletére. Az 1617 
évi heidelbergi kiadás fakszimiléje és Tóth Béla magyar fordítása. Bev. 
Makkai László. Bp. [1980]; Régi Magyar Költők Tára XVII. század 8. 
Bethlen Gábor korának költészete. Sajtó alá rendezte Komlovszki Tibor 
és Stoll Béla Bp. 1976; Bársony István: Bethlen Gábor megítélése 
korában és a történetírásban. Magyar Történelmi Tanulmányok 14. 
1981 7 - 3 5 ; Benda Kálmán: Bethlen Gábor és a magyar művelődés. 
Tiszatáj 1980 10. 6 5 - 7 5 ; Benda Kálmán: Diplomáciai szervezet és 
diplomaták Erdélyben Bethlen Gábor korában. Századok, 1981 
7 2 5 - 7 3 5 ; Bitskey István: Irodalompolitika Bethlen Gábor és a két 
Rákóczi György udvarában. MKszle, 1980 l -14 ;Köpecz i Béla : Bethlen 
Gábor és állama. Századok, 1981 6 6 4 - 6 7 2 ; Makkai László: Bethlen 
Gábor és az európai művelődés. Századok, 1981. 6 7 3 - 6 9 7 ; Nagy 
László: Bethlen Gábor életútja a legendák és tények tükrében. Folia 
Historica 8. 1980 7 - 3 1 ; Nagy László: Bethlen Gábor а hadvezér. Had-
történeti Közlemények, 1980 3 7 9 - 4 0 4 ; Pach Zsigmond Pál : Bethlen 
Gáborról születésének 400. évfordulóján. Századok, 1981 6 5 9 - 6 6 3 ; 
Péter Katalin : Bethlen Gábor Emlékezete. A fejedelem pályakezdése. 
Századok, 1981 7 4 4 - 7 4 9 ; Trócsányi Zsolt:Bethlen Gábor hivatalszer-
vezete. Századok, 1981 6 9 8 - 7 0 2 ; Trócsányi Zsolt: Bethlen Gábor 
erdélyi állama. Jogtudományi Közlöny, 1980 6 1 7 - 6 2 2 Várkonyí 
Ágnes: A legnagyobb bölcsesség és eszesség. . . Bethlen Gábor és az 
európai béketárgyalások (1618-1714). Valóság, 1981 2. 1 - 1 0 ; Zimá-
nyi Vera : Bethlen Gábor fejedelem gazdaságpolitikája. Századok, 1981 
7 0 3 - 7 1 3 ; valamint a Theológiai Szemle 1981/1 számában Kocsis 
Elemér, Barcza József, Csohány János, Takács Béla, Bottyán János, 
Máté János és Juhász István tanulmányai. 
2It, 1 9 8 2 . 2 4 9 - 2 8 3 . 
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kötelessége a lehető legpontosabb históriai adalékokkal szolgál-
ni. A szorosan vett történelmi kutatásokon tűi azonban más 
rokon diszciplínák is hozzájárulhatnak e problematika megoldá-
sához: jelen esetben a kor ideológia-történeti tanulmányozá-
sára gondolok, amely éppen a Báthori-Bethlen-viszony meg-
ragadásához nyújt jelentős fogódzókat. Jelen tanulmányomban 
e viszonyt és Bethlen erdélyi trónralépésének ideológiai vonat-
kozásait próbálom - a terjedelmi korlátozások miatt termé-
szetesen csak vázlatosan — leírni abból a szempontból, hogyan 
jelentek meg ezek a kor emberének — elsősorban termé-
szetesen Bethlennek és híveinek — gondolkodásában. 
Nagy László említett cikkében megpróbál Bethlen Gáborról 
az eddigi szakirodalomtól eltérően merőben új képet alkotni, 
mert véleménye szerint történetírásunkban és ennek nyomán 
Móricz regényében egy erősen idealizált Bethlen-kép alakult ki. 
Az egykori valóság és történetírásunk közt vélt diszkrepanciá-
nak pedig elsősorban maga Bethlen Gábor az oka: a tényeket 
mindenekelőtt saját maga s az ő elbeszélései és útmutatásai 
alapján dolgozó kortárs történetírók torzították el. Ilyen volt 
Keserűi Dajka János, Böjti Veres Gáspár, Kemény János, 
Maksai Péter, Hídvégi Mikó Ferenc. 
Bethlen Gábor nagy figyelmet fordított uralkodása fő tö-
rekvéseinek ideológiai (jobb szó híján használjuk) alátámasztá-
sára, megindokolására. Nemcsak a történetírásban ismerte fel 
ennek lehetőségét, hanem figyelme a közvetlen politikai, szép-
irodalmi, sőt vallási írásokra is kiterjedt, vagy éppen saját maga 
grafikus ábrázolásaira is gondot fordított mint propaganda-
lehetőségre.3 Különösen első magyarországi hadjárata előtt és 
alatt, mikor erre már a megfelelő eszközök is rendelkezésére 
állottak, volt igen sokrétű a támadást előkészítő s azt támogató 
„ideológiai hadjárat". Egyre-másra jelennek meg itthon és kül-
földön az őt magát és ügyét népszerűsítő, tetteit indokló 
3 L . erről: Czennerné Wilhelmb Gizella: Bethlen Gábor metszet-
arcképei. Folia Historica 1980. 3 3 - 5 3 . 
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munkák. A kálvinista prédikátorok közül a legtehetségesebbek 
állítják felkészültségüket Bethlen szolgálatába, ragadnak tollat 
Bethlen érdekében: Alvinci Péter, Milotai Nyilas István, 
Geleji Katona István, Kanizsai Pálfi János, Pathai István, 
Redmeczi János, Szenei Molnár Albert, Kecskeméti Sánta 
János, Pécseli Király Imre, Kóródi Bedő Dániel s t b . . . . Nem 
egyikük idevágó munkásságát még csak részben vagy alig érté-
kelte a szakirodalom. A református prédikátori rend kiemel-
kedő szerepét Bethlen politikájának alátámasztásában igen 
világosan látta Pázmány Péter is, legkiválóbb és legfel-
készültebb ellenfelük: „ez calvinista könyvecske,4 mellyet 
Erdélyből Magyarországban teijesztettenek, nem egyéb volt, 
hanem az következő támadásnak harsogó trombitája, avagy 
fellobasztó fáklyája"s — írja Milotai Nyilas Istvánnak, Bethlen 
udvari főprédikátorának egy 1618-ban megjelent művére utal-
va. 
„Meg nem nevezem,ki volt.de sok fó'emberrel bizonyíthatom,hogy egy 
felföldi calvinista fő-ember nagy erős hitire mondotta, hogy ő az prédi-
kátorok predikallásából vette eszébe, hogy háborúság leszen, sokkal 
előb, hogy sem az erdéli fejedelem kiindult volna Erdélyből; és mihent 
az praedicatiorul haza ment, ottan meghatta az szolgáinak, hogy töb 
zabot adgyanak lovainak, mert bizonyossan hadba kelletik menni.'" 
Mindez Bethlen uralkodói zsenialitásának bizonyítéka: fel-
ismerte a politikában a propagandamunka fontosságát, s e 
felismerését igen sokrétűen érvényesítette és kamatoztatta is,7 
még akkor is, mikor erre lehetősége csak a személyes levelezés-
ben volt. E hatalmas „ideológiai jellegű" propagandaanyagból 
"Milotai Nyilas István: Az calvinista hallgatásnak hat okai, 
(Kolozsvár?) 1618 c. munkájáról van szó. E könyvecske tartalmának 
rekonstruálására kísérletet tett Barcza József. Református Egyház 1979. 
1 5 4 - 1 6 0 . 
5
 Pázmány Péter: Rövid felelet két kálvinista könyvecskére. [Bécs 
1620] In: Pázmány Péter összes Munkái V. Bp. 1900. 274. 
6
 Pázmány Péter: i. h. 274. 
7
 A magyarországi háborúkat alátámasztó ideológia bemutatását egy 
másik alkalommal tervezzük. 
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nem tartjuk célravezetőnek egyes darabok kiszakítását, s azok-
nak mint egyedileg hiteles vagy kevésbé hiteles forrásoknak az 
értékelését. Ezeket a maguk történeti konkrétságában kell ele-
mezni, figyelembe véve keletkezésük körülményeit, okait. Ki 
kell bontanunk belőlük az általuk képviselt tendenciákat, azok 
célját, összetevőit, összefüggéseikből a kor egészének gondol-
kodására kell következtetnünk, s akkor nem esünk abba a 
hibába, hogy természetesen adódó tévedéseiket vagy egyes 
tények éppen aktuális céljuknak megfelelő beállítását tudatos 
és tendenciózus történelem-hamisításként értékeljük, hanem 
gazdag forrásanyagot nyerünk a kor jobb megismeréséhez, 
hiszen Bethlen ideológiájának hatásosságát éppen az magyaráz-
za, hogy egyrészt elméletileg is jól megalapozott volt, másrészt 
tetteivel is mindig szorosan összehangolta. 
Jelen tanulmányunkban nincs terünk a fenti forrásanyag 
mégcsak vázlatos ismertetésére sem, csupán néhány gondolatá-
nak kiemelésére és bemutatására szorítkozunk, amely által — 
azt reméljük — lényegesen közelebb jutunk a Báthori—Bethlen-
viszony helyesebb, valósághűbb megértéséhez. E gondolat-
kör felvázolása előtt azonban foglalkoznunk kell Nagy László 
cikkének egyik konkrét állításával is. 
Nagy László újonnan és a korábbiaknál élesebb formában 
megismétli azt a véleményét, hogy Báthori Gábor meggyilkolá-
sa Bethlen intenciói és ígéretei nyomán történt.8 Állítását 
hármas érveléssel kíséri: l.Csiki István, erdélyi püspök, sok 
erdélyi kortárssal egybehangzóan Bethlen Gábort tekintette a 
gyilkosság értelmi szerzőjének. 2. Bethlen felbujtói szerepe 
mellett szól a Géczi Andrással és a merényletet végrehajtó 
hajdúkapitányokkal szemben követett eljárás, azaz ezek ki-
végzése, illetve felkoncolása. Bethlen a kompromittáló tények 
! I t , 1982. 2 7 4 - 2 7 5 . Korábban Nagy László: „Sok dolgot próbála 
Bethlen Gábor . . ." Bp. 1981. 5 6 - 6 0 . Ez utóbbi művére Makkai László 
érintó'legesen reagálva megjegyezte, hogy az abban foglalt Bethlen-
ellenes vádak bizonyíthatatlanok. A Hajdú-Bihar Megyei Levéltár Év-
könyve VIII. 1981. 1 1 3 - 1 3 0 . különösen 118. 
10 Irodalomtörténet 1983/3 
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leplezésére tétette el láb alól a terhelő tanúkat, mielőtt azok 
a nyilvánosság előtt megnevezhették volna felbujtóikat. 
3. Bethlennek a gyilkosságban való részességére nézve a fő 
bizonyíték azonban saját magának 1613. okt. 28-án kelt leve-
le,9 amelyben azt írta: Báthorit „tegnap előtt" — tehát 
október 26-án — megölték Váradon a maga szolgái. Szepsi 
Laczkó Mátétól tudjuk, hogy Géczi és Abafy Miklós először 
valóban október 26-án akarták megölni Báthorit, de ez a kísér-
letük kudarcot vallott.10 Géczi erről a kudarcról nem érte-
sítette idejében Bethlent, aki ezért datálta 26-ra a merényletet, 
mielőtt még Géczi jelentését megkapta volna.11 
Csiki azonban, akárcsak a többi, hasonló véleményen levő 
erdélyi kortárs nem rendelkezett megbízható értesülésekkel. 
Csiki, mint azt Nagy László is elmondja, 1620 őszén, tehát hét 
évvel az események után Pázmány kérésére készítette be-
számolóját. Pázmánynak e jelentésre nyilván azon nagyszabású 
propaganda-hadjáratban volt szüksége, amely közte és Bethlen 
prédikátorai között Bethlen magyarországi háborúja idején 
folyt, s amelyre ezután is több vonatkozásban utalni fogunk. E 
jelentés, céljának megfelelően, Bethlen ellen szükség esetén 
felhasználható propagandaanyagot tartalmaz,12 értesülései 
csakúgy szóbeli mendemondákból származnak, mint a Nagy 
László által szintén bizonyító tanúul idézett Nagy Szabó 
Ferencé, aki e kérdésről így ír: ,flallottam, hogy a subomatiót 
ő tette volt meg, hogy őtet megöljék, de nem tudom bizo-
nyosan — nem mondom." 1 3 A Bethlent Báthori halálában 
9Bethlen Gábor . . . politikai levelei. Kiadta Szilágyi Sándor. Bp. 
1879. 5. 
10Erdélyi Történelmi Adatok. III. Kolozsvár, 1858. 140. 1 It, 
" I t , 1982 .108 . 
12Podhraczky József szerint Pázmány az 1620. évi besztercebányai 
országgyűlés személyét érintő határozataira a Vindiciae Ecclesia-
sticae . . . Bécs, 1620. (RMK, III. 1287) című müvével válaszolt, ehhez 
igényelte Csiki jelentését. Csiki alaptalan meséit azonban Pázmány nem 
ismételte meg. Vö.: Magyar Történelmi Tár, 1859. 
1 3 ETA, I. 115. 
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felelősnek állító kortársi vélemények is csak azon a körül-
ményen alapulnak, hogy Bethlennek valóban „jól jö t t " Báthori 
meggyilkolása, de hitelt érdemlő értesülése egyik ezt állító 
forrásnak sincs. 
Géczi kivégzésére és a hajdúkapitányokkal szemben köve-
tett eljárásra a későbbiekben visszatérünk, itt csupán annyit 
jegyzünk meg, hogy mind Géczinek, mind különösen a hajdúk-
nak bőven lett volna ideje és lehetősége a kompromittáló 
tények felfedésére,14 ha lettek volna ilyenek. A gyilkosok egy 
része különben is életben maradt, s azok sem szolgáltak a 
későbbiekben semmi ilyen értesüléssel.15 Figyelemre méltó 
körülmény viszont, hogy a hajdúk jutalmazási igényüket nem 
is Bethlen, hanem a rendek elé terjesztik be,1 6 a rendeket 
tekintik hálára kötelezettnek. Viselkedésük magyarázata egy-
szerű: nyilván ismert volt előttük az országgyűlés Báthorihoz 
küldött búcsúzó levele.17 Ezt tekinthették tettük jogforrásá- ' 
nak. Bethlentől pedig a pletykák ellenére semmiféle intenció-
juk sem volt. 
1 4
 Gérait december 2-án fogták el, s az a Balling János vitte 
Fogarasba, aki e várat Báthori halála után sem akarta Bethlennek 
átadni. A kivégzés január 10-én történt meg már 1614-ben. Ha Géczi 
Ballingnak, Báthori egyik leghívebb emberének Bethlen szerepéről 
kompromittáló adatokat fedhetett volna fel, ezt bizonyosan meg is 
tette volna. Vö.: B. G. emlékezete. 112. és Szalárdi János Siralmas 
Magyar Krónikája. Bp. 1980. 9 0 - 9 2 . A gyilkosságban részes hajdúk 
nyolc vezetőjét pedig 1614. márc. 3-án koncolták fel Medgyesen, ahová 
azok már febr. 24-én megérkeztek, s egy hétig szabadon mozoghattak és 
beszélhettek az országgyűlésen! Vö. Erdélyi Országgyűlési Emlékek VI. 
Bp. 1880. 3 1 4 - 3 1 5 . Böjti szerint febr. 26-án ölték meg őket. (B. G. 
emlékezete. 122.) 
1 5
 Abafy Miklós tokaji kapitány és Thurzó György erre vonatkozó 
levelezéséből Komáromy András arra következtetett, hogy Abafynak 
volt Ferdinándtól vagy a Thurzóktól megbízása a gyilkosságra. Minden-
esetre Abafy azzal az érvvel kér védelmet Thurzótól az út üldöző 
Báthori-hívek ellen, hogy ő az egyetlen ember, aki Thurzó ártatlanságát 
bizonyíthatja! (Történelmi Tár, 1902. 8 7 - 8 8 . ) 
"•B. G. emlékezete. Bp. 1980. 122 -123 . 
1
 'Kiadva EOE. VI. 348 -351 . 
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A harmadik érv — Bethlen levelének datálása és Géczi 
megkésett jelentése — egymásra épülő hipotézisek egész sorát 
implikálja: Bethlen és Géczi bizalmas kapcsolatban volt egy-
mással, köztük jól működő titkos hírösszeköttetés állt fenn 
stb. . . . E különben is valószínűsíthetetlen feltételezésláncnak 
több tény is ellene mond: Géczi jelentése október 28-án este 
érkezett meg Bethlen tartózkodási helyére, Kolozsvárra.18 Az 
értesítés a rendekhez volt címezve,19 tehát Géczi magatartása 
e tekintetben megegyezik a gyilkosságot elkövető hajdúkéval: a 
rendektől és nem Bethlentől várja a jutalmat, a rendeket 
tekinti .jogforrásnak". Bethlen szóban forgó levelének tartal-
mából pedig nyilvánvaló, hogy írójának már bizonyos érte-
sülése volt a valóban megtörtént merényletről. Erről, mint 
láttuk a keltezés napján, okt. 28-án, Bethlen már valóban 
bizonyosan tudott is, ha nem így volna, nem írna arról, hogy a 
Báthori ellen biztosító török csapatokat, hasonlóan a török 
hadsereg néhány napja útra kelt zöméhez, elindította hazafelé. 
Ehhez nem elégséges semmiféle előzetes megbeszélés! A teg-
nap-tegnapelőtt elírásra különben is igen könnyű magyaráza-
tot találni: pl. egyszerű tollhiba, vagy ami igen valószínű, 29-én 
írt levelet datált egy nappal előbbre Bethlen, hogy intézkedésé-
nek gyorsaságát bizonyítsa stb. 
Nyugodtan leszögezhetjük tehát, hogy továbbra sincs sem-
miféle bizonyíték arra nézve, hogy Bethlen Gábornak, akár 
mint felbujtónak, akár mint értelmi szerzőnek része lett volna 
Báthori Gábor meggyilkolásában, s mint látni fogjuk, Bethlen e 
tárggyal kapcsolatos propagandája olyan mély belső lelki-
ismereti kérdéseket érint, amelyek gyakorlatilag kizárják e 
feltételezés lehetőségét. 
Bethlen Gábornak, mikor 1613. okt. 24-én az erdélyi or-
szággyűlés határozata alapján Erdély fejedelmévé lett, több 
súlyos ideológiai kérdésre kellett választ adnia, részben, hogy 
1 8
 EOE, VI. 307. 
"Kiadva EOE, VI. 3 6 3 - 3 6 4 . 
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uralmát a közvélemény és később a külföld előtt is legitimálja, 
részben önmaga számára is, hiszen e súlyos kérdések belső 
feloldása nélkül nem képzelhető el trónra lépésének pillanatá-
tól haláláig tartó, mindig az ország érdekeit szeme előtt tartó, 
célirányos, hallatlan energiával folytatott tevékenysége. Meg-
választásakor az előző fejedelem még élt, s az országban húsz-
ezer török katona tartózkodott. A választás menete arról 
tanúskodik, hogy Bethlen magatartásával az ezekből adódó 
kérdésekre egyértelmű választ kívánt adni. Gondoskodik arról 
is, hogy az események a lehető legszélesebb közvélemény előtt 
is ismertté váljanak. Ezt szolgálja a nem sokkal a választás után 
Kolozsvárott kinyomtatott: Rerum... Ordo et Series20 című 
kiadvány. E füzetet, feltehetően még ugyanebben az évben, a 
bártfai Klösz nyomda is kinyomtatta. Érdekes volna tudni, 
vajon a megrendelés nem Bethlentől származott-e, így kívánván 
gondoskodni önmaga igazolásáról a magyarországi közvéle-
mény előtt is.21 Az e kiadványban foglalt iratokra, mint 
amelyek csírájában tartalmazzák már a Bethlen trónralépését 
és uralmát megindokló ideológia szinte valamennyi elemét, a 
későbbiekben gyakran utalunk. 
A választás a legteljesebb rendben a régi szokások szerint és 
szabadon ment végbe. A török és Bethlen maga is a legnagyobb 
gonddal vigyázott arra, hogy a presszió látszatát is elkerülje. A 
választás szabad megtartása Erdély állami status quojának 
megőrzésében volt rendkívül fontos. Nem csekély előrelátó 
politikai megfontoltságról tanúskodik e lépés. Ennek alapján 
2
 "Rerum in Transsylvania anno Domini 1613. toto mense Octobri 
gestarum ordo et series... (Kolozsvár 1613) RMNy, 1058. Kiadva 
EOE, VI. 3 4 6 - 3 6 5 . 
2 1
 Címe azonos a fentivel. Tartalma némileg bővebb. Vö. RMNy, 
1045. 
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lehetett beiktatni az erdélyi országgyűlés 1613. okt. 29-én űj 
athnamét kérő pontjaiba, hogy a mostani fejedelem halála 
esetén a következőt is szabadon választhatják a rendek,2 2 azaz 
Erdély fejedelmét továbbra sem a szultán nevezi ki, és nem a 
török katonaság iktatja be, ez ezután is az országgyűlés joga 
marad. 
A szabad választás ténye mellett, amelyet nemcsak maga 
Bethlen hangsúlyoz minduntalan, hanem a rendek is minden 
alkalommal hangoztatnak, figyelemre méltó, hogy Bethlen 
megválasztásának első lépése tulajdonképpen Báthori alkalmat-
lanná nyilvánítása.23 Ezzel szemben vörös fonalként húzódik 
végig — mind a választáskor keletkezett iratanyagon, mind a 
Bethlen uralmát a későbbiekben támogató irodalmon — 
Bethlen alkalmasságának a bizonyítása. Ennek az alkalmasság-
nak több összetevője van már a trónralépéskor. A legtelje-
sebben a rendeknek 1613. okt. 29-én Dóczy Andráshoz kül-
dött levele foglalja össze az idevágó gondolatkört : 
„ . . . bizonyos és nyilvánvaló okokbul az tekintetes és nagyságos 
Bethlen Gábort, nekünk kegyelmes urunkat, fejedelemségre válasz-
tottuk, azért, hogy az török nemzetségnél nagy tekinteti lévén, ez 
mostani üdőben és állapotban az vitézlő és hadakozó dologban hazánk 
oltalmára, ha kívántatik, hasznosan tudjuk, szolgálhat. Törvény és igaz-
sághoz való szeretetit is ismerjük és nyugodalmos köztünk való birodal-
mában teljességgel minden jó reménségünk vagyon, hogy ennyi sok 
romlás pusztulás, kegyetlenség, törvénytelenség után, mi is jó napokat 
és csendes békességet érhessünk.'"4 
2 2
 EOE, VI. 371. A szabad választás tényét tulajdonképpen az ez 
ügyben cáfolatként sokszor idézett Marosvásárhelyi Ferenc sem vonja 
kétségbe. A rendek „féltekben libere eligáltak" tőle származó kitétel is 
csak azt jelenti, hogy a rendek nyilván a kialakult erőviszonyok hatására 
döntöttek úgy, ahogy döntöttek, de közvetlen pressziót senki sem 
gyakorolt rájuk! Még a Bethlennel szemben kifejezetten ellenséges 
Marosvásárhelyi szerint sem. 
2 3Erdély Országnak búcsúzó levele. EOE, VI. 348—351. 
2 4
 EOE, VI. 369 -370 . 
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Kezdetben három lényeges eleme van Bethlen alkalmasságá-
nak: ő képes egyedül a török hadak hazaküldésére, előkelő 
származású, és remélhető, hogy nyugalmat teremt a minden-
felől fenyegető veszélyek közepette, valamint helyreállítja a 
törvényes rendet. Ez a gondolatkör a későbbiekben jelentősen 
elmélyül, illetve kibővül. Az országgyűlés nem egészen két hét 
múltán II. Mátyáshoz Bethlen megválasztása ügyében írott le-
vele, miután megismétli a fentieket, már Bethlen keresztyéni 
érzületéről, az atyai törvények helyreállításáról s az igazságos 
kormányzás legjobb alapjainak lerakásáról beszélhet, s hozzá-
teheti: naponként jobbat remélhetünk.2 5 Nem kísérhetjük ez 
eszme fejlődésének minden rezdülését nyomon, ezért a 
továbbiakban csak néhány fontosabb alkotásra utalunk ezzel 
kapcsolatban. Fontos állomás Keserűi Dajka Jánosnak Bethlen 
Gáborról Pareushoz küldött levele.26 Pareus, a heidelbergi 
egyetem tanára ekkoriban a kálvinisták között talán a leg-
nagyobb tekintély Európában. E levél Bethlennek a külföldi 
közvélemény előtti igazolására volt hivatva. Megírását Pareus 
kérte Keserűitől. Neki magának aligha volt szüksége az ebben 
foglalt informât ókra, hiszen számtalan magyar tanítványától, 
köztük Bethlen alumnusaitól2 7 bőséges információk álltak 
rendelkezésére a fejedelemről, nem beszélve arról, hogy már 
jóval korábban is személyes levelezésben állott vele.28 Pareus-
nak az erdélyi református egyház fejétől lehetett szüksége 
'
5
 EOE, VI. 378. 
2 6
 Legújabb kiadása magyar fordításban: Bethlen Gábor krónikásai. 
Bp. 1980. 1 1 - 1 8 . 
2 7
 A levél megírásának időpontjáig Pareust hét Bethlen alumnus 
hallgatta: 1617-ben mái megjelent Geleji disputációja (De justifica-
tione. . . Heidelberg, 1617.) hosszú Bethlent dicsőítő ajánlással és Böjti 
Bethlent dicsőítő panegyrise. Pareusnak tehát nemcsak bőséges infor-
mációi voltak már ekkor Bethlenről, hanem megfelelő propagandaanyag 
is volt a keze ügyében róla. 
2 8
 Kiadását lásd: Páriz Pápai Ferenc: Rudus redivivum (Cibinii 1684) 
E 4 b - F s b f o L 
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mintegy igazolásként e levélre, mellyel ő a szélesebb nemzet-
közi közvélemény elé léphetett Bethlen személyének népszerű-
sítésére, elfogadtatására, a törökösség vádja alóli tisztázásra.2 9 
E levélben Bethlen előkelő származásának hangsúlyozása ki-
egészül a Báthori Zsigmond udvarában rangjához, sőt ural-
kodóhoz méltó neveltetés gondolatával, harcokban edzett ifjú-
korának, töröktől való sebeinek, s érdemekkel szerzett magas 
pozíciójának (udvari kapitány) emlegetésével. Az 1619 körül 
és után, a magyarországi expedícióval egy időben keletkezett 
művekben, mint például Redmeczi T. Jánosnak: Az felséges 
Bethlen Gábornak ötrendbéli Isten anyaszentegyházával csele-
kedett jótéteményéről című művében vagy Háportoni Forró 
Pál Quintus Curtius, fordításának s Milotai Nyilas István Specu-
lum Trinitatisának3 0 előszavában Bethlen uralkodásra való 
alkalmasságát az eddigieken kívül már addigi uralkodói tevé-
kenysége maga is bizonyítja: Erdély hosszú ideig tartó békes-
sége, az ebből következő gazdasági prosperitás, a nagy arányú 
építkezések, az iskolák felkarolása, diákok külföldön való tanít-
tatása, a törvények tisztelete, igazságos kormányzás, Bethlen 
egyéni kegyessége, a magyarországi protestánsság megsegítése. 
Milotai egyenesen ,.Magyar-, Tót, Horvát- etc. országoknak ke-
resztyén bírója"-ként szólítja meg Bethlent, arra utalva, hogy 
Bethlen karizmatikus módon, egyéni képességeinél fogva is leg-
alkalmasabb az ország vezetésére. 
Úgy véljük, az alkalmasság fogalmának fejlődése bizonyíté-
ka annak, hogy Bethlen uralkodásában tett és ideológia nem vá-
2 9
 Nem kétséges, hogy céljának megfelelően e levél bizonyos 
értelemben tendenciózus. 
3
 °A felséges Bethlen Gábornak ötrendbéli Isten anyaszentegy-
házával cselekedett jótéteményéről... Kassa, 1622 (RMNy, 1265), 
Háportoni Forró Pál: Quintus Curtiusnak az Nagy Sándornak, mace-
donak királyának viselt dolgairól Íratott históriája. . . Debrecen, 1619. 
(RMNy, 1174), Milotai Nyilas István: Speculum Trinitatis. . . Debre-
cen, 1622. (RMNy, 1262). Az elsőből hosszú részletek, az utóbbi 
kettőből az előszavak kiadását lásd.: B. G. emlékezete. 5 4 8 - 6 1 1 . 
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lasztható élesen ketté: machiavellista tettekre s ezeket szinte 
cinikus módon megmagyarázó kegyes ideológiára,31 hanem 
nyilvánvaló, hogy Bethlen nemcsak alkalmasnak tartja és hir-
deti magát az uralkodásra, hanem alkalmasként is viselkedik. 
Meggyőződésünk, hogy tetteinek indítéka gyakran éppen 
ennek az alkalmasságnak bizonyítása, kiérdemlése. 
A választás szabadságán túl és Bethlen alkalmasságán kívül 
egy harmadik igen lényeges eleme is van a Bethlen fejedelem-
ségét igazoló írásoknak. Varsolci Jánosnak a már említett 
Rerum .. . Ordo et Series című kiadvány elé írt verséből idé-
zünk néhány sort : 
„Scilicet ut liqueat Regnum virtute parari / Sceptra nec incertis casibus 
ista regi, I Exemplo nobis subita haec mutatio rerum, / Pluribus insignis 
cladibus esse potest. / Solus in excelsis, toti qui praesidet orbi, / Imperij 
Princeps, datque, negatque vices. / Non hominum arbitrio nec inani 
sorte creatur, I Qui populo tribuat iura ferenda suo. / Elector DEUS est, 
et mentibus insidet ipsis, / Auspicijs ducens pectora nostra suis. / Deijcit 
indignos, evertit honore superbos ; / Virtutum in puro pectore quaerit 
opes."3 2 
A fejedelmi hatalom isteni eredetű. S ez e hatalomra méltat-
lanokat elveti az Isten. Ez történt Báthorival, akit Isten mint-
egy kedvetlen akaratjából adott. Bethlen megválasztása ugyan-
csak Isten akaratából, de remélhetőleg „kedves és jó akaratjá-
3 1 A machiavellizmus és predesztionacionalizmus viszonyáról lásd 
Századok 1981. 6 7 4 - 6 7 6 . 1 Makkai László véleményét Böjti Veres 
gondolkodásáról. 
3 2Nyilvánvaló, hogy birodalmat az erény szerez, s nem véletlen 
esetekbó'l bírják ama királyi pálcákat, például szolgálhat nekünk erre 
a dolgoknak e sok veszedelem által jeles, hirtelen változása. Egyedül 
a magasság fejedelme, aki az egész világot kormányozza, adja és tagadja 
meg a hatalomban való változásokat. Nem emberi tetszésből, sem hiú 
szerencséből lesz, aki népének köteles jogot oszt. Isten a választó, és 
benn ül elménkben magában kedvező jelekkel vezetve szíveinket. Elveti 
a méltatlanokat, kiveti tisztéből a gőgöst, tiszta szívben keresi az erény 
kincseit. EOE, VI. 347. 
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ból" történt .3 3 Később Keserűi Dajka és Böjti Veres34 is a 
választás szabadsága mellett, azt erősíti, hogy Bethlen trónra 
emelése, mintegy isteni rendelés által történt. Bethlen isteni 
rendelés által történt uralomra kerülése legteljesebben, leg-
mélyebben megfogalmazva Szenei Molnár Albert Kálvin Insti-
faft'o-fordításának előszavában fejeződik ki, egybefonódva az 
alkalmasság eszméjével, s mélyen beleágyazva a magyar refor-
máció egész történelemszemléletébe.35 Szenei ebben az elő-
szóban röviden összefoglalja a magyar reformáció történelem-
értelmezését:36 „Az Isten sem siet, sem feled . . . " A magyar 
népet, mint régen a zsidókat Egyiptomból, kihozta Szkítiából 
Pannóniába, és eljuttatta Fiának ismeretére, de először csak 
„az soc babonasságnak mint egy sürü köde és temerdec fellye-
ge által", de aztán alig volt nemzet, amellyel bőségesebben 
közlötte volna az evangélium tiszta tudományát, s hiába akar-
tak a pap urak, pispekek és az ifjú Lajos király tűzzel s 
fegyverrel ellenállani az evangélium hirdetőinek, nem tudták 
őket többet az országból kitörleni. Az Isten aztán sokféle-
képpen megpróbálta az ő választottait, de végül is „nem sietett 
jól lehet az mennyei Szent Atya, de el sem fe le tkeze t t . . . es 
Felsegedet adta Nemzetsegünknek alkalmatos időben ki-
vonatos fejedelmül". Szenei tehát Bethlen fejedelemségét a 
magyar üdvtörténet Isten által különös tudatossággal el-
készített mozzanataként fogja fel. Az alkalmatos idő: a har-
mincéves háború eleje, mikor az egész protestáns Európát 
3 3
 Lásd erről az Inauguratio novi principis című iratot EOE, VI. 351. 
3 4
 Böjti ide vonatkozó nézeteit részletesen elemzi Bartoniek Emma: 
Fejezetek a XVI-XVII. századi magyarországi történetírás történeté-
ből. Bp. 1975. 3 2 7 - 3 3 8 . 
3 5 A keresztyéni religióra és igaz hitre való tanítás Hanau 1624 
RMNy 1308. Az előszó szövegkiadása: Régi Magyar Költők Tára XVII. 
Század. 6. Bp. 1 9 7 1 . 4 9 7 - 5 0 0 . 
3 6
 Erről igen jó összefoglalást ad Szabó András: Károlyi Gáspár két 
könyvének helye a reformáció irodalmában. In: Eszmei és poétikai 
kérdések a régi magyar prózairodalomban. Szerk. Hargittay Emil. Bp. 
1 9 7 7 . 4 3 - 5 7 . 
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eltölti a remény, hogy a pápa-Antikrisztus uralma hamarosan 
megdől,3 7 s az a kívánatos fejedelem, aki ebben a küzdelem-
ben komoly részt tud vállalni. 
Az isteni kiválasztás, isteni küldetés gondolatkörének a 
fentieken túl van még egy olyan konkrét vonatkozása is, amely 
rendkívüli módon elmélyíti e gondolatkör hatóerejét, s úgy vél-
jük, egészen közel járhat Bethlen egyéni meggyőződéséhez, s 
egyben szorosan kapcsolódik a bevezetőben taglalt Báthori-
gyilkosság tárgyköréhez is, s egybeesik Móricz zseniális írói 
meglátásaival. 
Mikola János a következőképpen fejezte be Bethlen meg-
választása után mondott üdvözlő beszédét : 
„Nagyságod ma az Úristentől mielőnkbe Saul után adatott, mint Dávid, 
vagy Acház után Ezéchiás, kérvén ő szent felségét, hogy amint régen az 
szent királyokat az ő népei között, Dávidot Salamont, Ezéchiást meg-
áldotta, áldja és szentelje meg nagyságodat is bölcsességnek igazságnak 
és vitézi bátorságnak lelkével és tegye minden ellenségin győzedelmessé, 
messze országokban is jó hírrel névvel dicséretessé, hívei között országá-
ban kedvessé ennek a mi szegény hazánknak örökös megmaradására és 
mindnyájunknak örömére ámen".3 8 
Nem ritkaság a korban egyes események értelmezésénél a 
bibliai párhuzamokra való hivatkozás, sőt egyes személyek 
számára egy-egy bibliai szerep metaforikus kiosztása sem.3 9 
Nem ritka a bibliai vagy antik történelmi párhuzamok alapján 
való történelmi szerepjátszás sem.4 0 Itt azonban anélkül, hogy 
ez babonás azonosulássá válna, hiszen Bethlennél magánál nem 
3 7
 Ez az időszak apokaliptikus hangulatú várakozásait igen jól 
tükrözik azok az ünnepségek, amelyeket 1617-ben rendeztek Heidel-
bergben a reformáció százéves jubileuma alkalmából. Az ünnepségekről 
jó leírást ad Pareus, Johann Philipp:Narratio historica de curriculo vitae 
et obitu . . . Patris D. Davidis Parei H. n. 1633. 
3 8 EOE, VI. 355. 
3
'Bocskai például a magyarok Mózese. Lásd erről Alföld, 1982/ 
1 1 . 7 4 - 8 6 Benda Kálmán. 
4
 "Antik történelmi példaképe Bethlennek Nagy Sándor. Lásd erről 
Háportoni idézett munká ját és a középkori Nagy Sándor-história 
1628-as lőcsei kiadását Bocatius 1620 körül írt üdvözlő versével. 
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találtunk közvetlen utalást arra, hogy ő saját magában a 
magyar Dávid királyt látná megtestesülni, s prédikátorai más 
bibliai személyekhez is gyakran hasonlítják, a történelmi szi-
tuáció, s az abban szereplő személyek olyan sokrétű párhuza-
mosságaival találjuk magunkat szemben, hogy lehetetlen arra 
nem gondolnunk, hogy a kortársak szemében a Báthori 
Gábor-Bethlen-viszonyban sok vonatkozásban a bibliai Saul-
Dávid-viszony manifesztálódott. 
Báthori az egykorú leírások szerint magas, deli termetű ifjú, 
csakúgy mint Saul király. Bethlen alacsony, köpcös alkat, 
mind Dávid. A felkent törvényes király Saul, Dávid az ő 
szolgája, de egy idő után már úgy, hogy őmaga is fel van kenve 
a királyságra, Bethlen fejedelemsége is már korábban szóba 
került. Saul, mikor már nyilvánvaló, hogy őt engedetlensége 
miatt elvetette az Isten, féltékenységből elüldözi maga mellől a 
híven szolgáló Dávidot, Báthori — Bethlent. Dávid Saul elől a 
filiszteusokhoz, Izrael pogány ellenségéhez fut. Bethlen a 
törökhöz, a kereszténység ellenségéhez. Dávidnak harcba kell 
indulnia Izrael ellen a filiszteusokkal, Bethlen török csapatok-
kal érkezik vissza Erdélybe. Dávidnak végül is személyesen 
nem kell részt vennie az Izrael elleni harcban, s ő maga sze-
mélyesen sohasem támad Saul ellen, Bethlennek sem kell sze-
mélyesen felvonulnia Báthori ellen. Dávid király kivégezteti a 
magát Saul gyilkosának valló szolgát, Bethlen is hasonlóan jár 
el Báthori gyilkosaival. Sault a Jábes gileádbeliek könyörület-
ből temetik el, Báthorit is könyörületből helyezik ideiglenes 
nyugvóhelyre. Sault hosszú évek múlva temetteti el Dávid 
családjának ősi sírhelyén, Báthorinak is évek múlva rendez 
Bethlen dísztemetést Nyírbátorban. 
Természetes, hogy a két történet nem fedheti egymást 
minden apró részletében. A párhuzamok sorozata azonban 
kielégítően bizonyítja, hogy nem véletlen egybeesésekről van 
szó, hanem a kezdeti párhuzamosságokat egy belső meggyőző-
désből tudatosan vagy ösztönösen bővítő cselekvés- és törté-
nésláncolatról. 
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A Báthori—Saul történelmi párhuzam különben nem a 
Bethlent köszöntő beszédben bukkan fel először, s nem is 
Bethlen környezetéhez tartozó embernél, bizonyítva, hogy e 
gondolatkör nem Bethlennek és körének kreálmánya. Géczi 
András írja 1612. jún. 8-án Bukarestből Báthorinak: „Fölsé-
gedet is az Úristen budosása után, mintegy Saul királyt az 
fejedelemségre felemelte, megáldotta vala jó hírrel, névvel, 
arannyal ezüsttel sok jó vitézekkel, az környül való nemzet-
ségek előtt tisztességgel becsölettel. . , " 4 1 A levél folytatásá-
ban pedig azt olvashatjuk, hogy Báthori ehhez méltatlanul 
viselte magát. A létező Saul-Báthori párhuzamhoz, illetve 
Báthori méltatlanná válásának gondolatához, a legnagyobb ter-
mészetességgel kapcsolódhatott a Dávid-Bethlen gondolat. E 
kettős párhuzamosságot használja ki messzemenően például 
Böjti Veres Gáspár Heidelbergben megjelent panegyrise, ahol 
így ír: Bethlen keserűen megbosszulta Báthori halálát, mint 
Dávid Saulét.42 
A Bethlen—Dávid párhuzam eszméje aztán lépten-nyomon 
megtalálható a Bethlen uralkodásával kapcsolatos irodalom-
ban. Híveinek szinte nincs olyan írása, ahonnét ez a hasonlat 
kimaradna.43 A források inspiráló hatása nyomán Móricz is 
4 1
 Magyar Történelmi Tár, 1879. 3 7 - 4 0 . 
4 2
 Majd elszánja magát, hogy megbosszulja az ifjú / Báthori rút 
végét, és elkövetőit a szörnyű I Bűnnek szétvágatja, s tornyokból le-
dobatja, I Hogy testükből hollóknak váljék lakomája. / Mint ama régi 
király, Jcsseus ítélete sújtott / Rá a hazug gyilkosra, ki erdős völgynek a 
mélyén Hős vérét ontotta Saulnak a büszke királynak. Böjti Veres 
Gáspár Dicsőítő éneke Bethlen Gábor tiszteletére [Bp. 1980) 44. 1. Tóth 
Béla fordítása. Böjti e költeményét Heidelbergben írta, s azt utólag 
küldte meg Bethlennek. A bennefoglaltak így nyilván nem tekinthetők 
Bethlen közvetlen inspirációjának, hanem Böjti, úgy látszik, hogy a 
köztudatba általánosan beivódott hasonlatot használja fel ebben az 
esetben. 
4
'Vásárhelyi Kerekes István: emraipiov xa-Taorpuitpinov, azaz 
szomorúságról örömre változó versek című művében így szerepel e 
párhuzam : Virtutes: Am Dávidot fel emele juh paztorsagbol / Szent 
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felhasználja e párhuzamot az Erdély-trilógiában. Bethlen Seges-
várott előveszi a Bibliát, s éppen a királyok könyvére nyit, ahol 
előző nap abbahagyta az olvasást. A Saul gileádbeli eltemetésé-
ről, szóló verseket olvassa, s hogy Dávid ezért dicsérte a gileád-
belieket. Bethlennek rögtön a temetetlen Báthori Gábor jut 
Iosephet az tömlöczböl sötét fogságból / Gedeont, Iosuat, Barachot, 
Iephtat az porbol, / Elö vezi kiket akar alazatsagbol. I Dominationes: 
Choret, Datant, Sault, Amant az felső polczrol, / Senacherib, s Holo-
fernest kevelisegekböl, / Nabuchodonozort s Boldist felső zekekböl I 
Kevelieket le vet Isten meltosagokbol. / RMKT XVIIIá1 246. Annál 
érdekesebb ez az adat, mivel a szerző katolikus, s a vers tartalma alapján 
feltehetően csíki székely származású, s művét erős Báthori iránti szim-
pátia hatja át! A harmincéves háború nevesebb szereplőit bemutató, 
Prágai Andrásnak tulajdonított Sebes agynak késő sisak című versciklus 
a következőképpen dolgozza fel ezt a közhelyet Bethlenről szóló rész-
letében: Dávidot az Isten, / Nagy veszedelmekben / Kegyessen meg 
tartotta, / Sereny vitezséggel, / Okos bölczesseggel, / Ott meg ajándé-
koszta, I Izrael országát | Saul coronáját, / Lám végre neki arra. RMKT 
XVII18 59. Az Oratio apologetica pro serenissimo Gabriele Bethleno. 
Posonii 1624 című, irat erőteljesen terjesztette ezt a gondolatot külföl-
dön is. A mű keletkezési körülményeiről s a Plosarius Dorotheus álnevet 
viselő szerzőről semmit sem tud a szakirodalom, annyi bizonyos csupán, 
hogy a nyomtatvány nem Pozsonyban, hanem valahol külföldön készült. 
E nyomtatvány két összefüggésben használja fel a Dávid-Bethlen pár-
huzamot: ,Ezért legyen biztos és kétségtelen: Bethlen tudós, bölcs, 
keresztyén, istenfélő fejedelem. Azt mondhatná valaki, miért adta 
akkor annyira magát a hadakozásnak, ha annyira keresztyén, kegyes 
és istenfélő. Tagadom, hogy ezért nem lehetne őt kegyesnek mondani. 
Ki ne tudná, hogy Dávid életének egész idejében háborúkat viselt. 
Mégsem szűnt meg azért szentnek lenni. Azt mondod, hogy Dávid 
és Bethlen között ég és föld a különbség. Sőt ellenkezőleg semeny-
nyire sem, vagy csak igen csekély mértékben különböznek, ami a 
szóban forgó dolgot illeti. Mert, amint az a szent férfi nem azért viselt 
háborút, mert abban valamiféle örömét lelte, hanem mivel ingerelték, 
így Bethlen is csak ingerelve jött ki. Abban sincs különbség, hogy keresz-
tyének ellen visel háborút. Mert Dávid is, mikor ügyét Saul háza és saját 
fia ellen védelmezte azok ellen viselt háborút, akik ugyanazt az Istent 
ugyanolyan módon tisztelték. És most, most figyeljetek, bírák könyör-
göm, s vegyétek észbe az emberek hamisságát. íme, Dávid nem vádol-
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eszébe. Tovább haladva az olvasásban Bethlen Dávidnak Beth-
sSbéval való esetéig jut, s a regényben ez a példa a Báthori 
Annához való további közeledésre biztatja.44 A magyarországi 
hadjárat megindítása előtt pedig a regény legvégén a 144. 
zsoltár 6. versét éneklik.45 Móricz a szigorúan vett történelmi 
valóságot szabadon kezelve, mégis a zseni tökéletes művészi 
pontosságával fogalmazza meg, hogyan láthatta Bethlen példa-
képének Dávidot. 
A zsoltáréneklés motívumát sem tarthatjuk ugyanis vélet-
lennek Móricz művében. „Gyakran dúdolgatja a nagy próféta 
király énekeit" — írja Böjti. A Bethlen—Dávid párhuzam egyik 
legerőteljesebb irodalmi megjelenítését is éppen egy zsol-
tármagyarázatban találjuk meg; Milotai Nyilas Istvánnak, 
éppen Bethlen első magyarországi hadjárata idején írt, Л szent 
Dávid XX. zsoltárának magyarázatja című művében.46 Ennek 
a szakirodalomban eddig még nem ismertetett előszavában 
Milotai a következőképpen hasonlítja Bethlent Dávidhoz: Mi-
kor Magyarország előkelői Bethlenhez fordulnak segítségért, s 
ő megértve panaszaikat és óhajaikat hosszas habozás után 
tátik, hogy harcolt azok ellen, akik vele együtt mindenben ugyanazon 
isteni tiszteletben voltak: Bethlent elítélik, mivel arra törekszik, hogy 
lecsendesítse azokat a nyughatatlanokat, akik bálványoknak szolgálnak. 
(Plosarius Dorotheus: i. m. 16-18 .1 . , ford. HJ.) Arra nézve pedig, hogy 
Bethlen a török segítségét is igénybe vette, a következő, számunkra 
érdekes megjegyzést teszi: „Már Dávidról, akit annyit emlegettem, 
semmit sem fogok mondani, aki Saul ellen maga is nem tudom, miféle 
férfiakkal / azt mondják, hogy adósokkal és nyomorba jutottakkal I 
ereszkedett le." 32. 
44Móricz Zsigmond Összegyűjtött Művei Regények V. Erdély. Bp. 
(1977) 6 5 9 - 6 6 2 . illetve II. Sam. 2. 
4 5
 Móricz: i. m. 1161. Különben Móricz regényében Bethlen máskor 
is Dávid példájára énekli a Szenei által magyarított zsoltárokat. L. 
Móricz:i. m. 646. a 79ket. 
4 6
 Milotai Nyilas István: Szent Dávidnak huszadik zsoltárának rövid 
prédikációk szerint való magyarázatja. . . Kassa, 1620. (RMNy, 1216.) 
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„Deo simul per Spiritum suum Sanctum coopernate victus"4 7 
enged kérésüknek, meggyőződve arról, hogy amit vállál 
minden szempontból közügy: „libertatis oppressionem et 
omnia concivium gravamina in se recepit, non secus, ac David 
pugnaturus adversus Goliathum, personam totius Izraelis sus-
tinuit et omnia viri praeputiati maledicta sibi imputavit et vicit 
et Israelem liberavit" 4 8 Az Izrael személyében harcoló Dávid-
s a Dávid alakjában harcoló Bethlen-hasonlat szuggesztivitá-
sával akkor is kiemelkedik ez előszóból, ha abban további bib-
liai hasonlatként a Bethlen — Gedeon párhuzam is hangsúlyos. 
Az előszó vége aztán még tovább bővíti az előbbi hasonlatot. 
Milotai befejezésül a fejedelemhez fordul, s elmondja: Mikor az 
elmúlt év augusztusában itt Gyulafehérvárott hadi készületek 
közepette láttalak, gondolkozni kezdtem, mit jelenthet ez, 
mert előre nem mondták meg nekem, csak később tudtam 
meg, hogy a magyarországi hadjáratról van szó. Gondolkodni 
kezdtem, hogy tisztem szerint mivel segíthetnélek meg, s ekkor 
benyújtották hozzám a felséged neve alatt magyar versekben 
elegánsan és csudálatos bájjal megírt huszadik zsoltárt, hogy 
megvizsgáljam, s a biblia szövegével összevessem; miközben 
4 7
 Milotai: i. m. előszó. „Isten s az ő Szentleikének együttes 
működése által meggyőzetve." 
4 8 A szabadság elnyomását és honfitársai minden sérelmét magára 
vette, nem különben, mint a Góliáth ellen harcba induló Dávid egész 
Izrael személyét viselte, és a pogány férfi minden rágalmát magá-
nak tulajdonította és győzött, és Izraelt megszabadította. (Milotai: 
i. m. előszó.) A Bethlen-Dávid párhuzam szuggesztivitása arra ösz-
tönözte a Bethlen ellen küzdőket, hogy megpróbálják azt eredeti értel-
méből kifordítani. Körmendi Lukács Bethlen-ellenes pasquillusában a 
következők olvashatók: De bátor forgodgiek Goliat fegjuerben, / Kinek 
reminsige van cziak mahumetben, / Dauidis Ferdinand bizik az Isten-
ben, / Ninczen reminsige az sok seregekben, / Meg czialatkozol maid 
Betlehem mindenben II Nam David egj bottal es egj paritiaval, / Fer-
dinand cziaszaris az egj imadsiagal, / Goliat palossal, Fel fualkodassal, / 
Köszult fel Betlen es nagj sok alnoksagall / Fertelmes es gilkos parazna 
hadauall. RMKT XVII/8 252 1. A hatalmas európai birodalom élén álló 
Ferdinándra adaptált hasonlat azonban erősen sántít. 
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ezen munkálkodom, megértettem, hogy felséged által történik 
ez velem éppenúgy, mint egykor Dávid király által az énekes-
mesterrel. ő ugyanis mikor háborúba készült a szírek, az Isten 
népének ellenségei ellen, isteni sugallatból költötte ezt a zsol-
tárt és az énekmesternek adta, hogy énekeljék a hívek gyüleke-
zetében és a király hadseregével együtt Istennek ajánlva meg-
segíttessék. Ezért e zsoltárt mintegy felséged utasításából elő-
ször hallgatóimnak magyaráztam el, hogy felséged és serege 
megsegítéséért könyörögjem, azután, hogy hűségemet és hálá-
datosságomat bizonyítsam. Fogadd kegyesen egyrészt, mivel e 
zsoltár egykor Dávid által ez Ecclesiának szenteltetett, más-
részt, mivel most felséged nevének ajánltatik . . . 
E szöveg nem hagy kétséget afelől, hogy Bethlen maga 
személyesen is magatartási mintának tekintette a bibliai Dávid 
királyt, ugyanis a magyarországi háború idején nyomtatott, 
más Bethlennek ajánlott művekről jól tudjuk, hogy azok Beth-
lennek mintegy személyes utasítására készültek. Ezért itt sem 
tekinthetjük túlzásnak Milotai állítását, hogy e könyv kiadása 
közvetlenül Bethlen sugalmazására, utasítására történt. Látjuk 
a Dávid-Bethlen párhuzam itt azzal is elmélyül, hogy Milotai 
is, mintegy Dávid „magister symphoniae"-nak tekinti magát. 
A Dávid-Bethlen, illetve Saul-Báthori párhuzam utolsó, 
legélesebb megfogalmazása Alvinci Pétertől származik, Báthori 
Gábor temetési beszédében hangzott el.49 Talán azzal sem túl-
zunk, ha megkockáztatjuk a feltevést: az 1628-ban rendezett 
dísztemetés egyenesen e párhuzam kiteljesítése jegyében tör-
tént.5 0 Politikai aktualitásáról nincs tudomásunk, Alvinci sze-
4 5/t néhai felséges Báthori Gábor. . . testének eltakarításakor tett 
intések. Gyulafehérvár, 1628. (RMNY 1406.) A kötet Alvincinek és 
Czeglédi János, ecsedi prédikátornak, Báthori Gábor gyermekkori neve-
lőjének gyászbeszédeit tartalmazza.' 
5
"Dávid Sault ugyanis jóval annak halála után, mikor teste már 
elporladt, Gileádból elhozatta és atyai sírboltjába temettette. 
II. Sámuel 21. 1 2 - 1 4 . Báthori ugyancsak atyái sírboltjában, Nyírbátor-
ban kapott végső nyugvóhelyet. 
11 Irodalomtörténet 1983/3 
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rint erre kizárólag keresztyéni szánakozásból indult Bethlen. A 
bibliai erkölcsi példa imperativusán kívül nincs is más, ismert 
indítóoka e temetésnek. Alvinci beszédének Bethlenhez inté-
zett ajánlása arról szól, hogy a jó uralkodók egyik legnemesebb 
erénye elődeik, ellenfeleik sírjának tisztelete. Bethlen azonban 
ennél jóval többet tett: nemcsak meglátogatta a sírt és virágot 
vitt rá, hanem ünnepélyes eltemetéséről is maga gondoskodott, 
a temetési beszédek kinyomtatásának gondját pedig az ajánlást 
író Alvincire bízta Bethlen. Alvinci prédikációjának tartalma 
röviden a következő: A föld mindnyájunk nagyanyja és kész 
mindnyájunkat méhébe visszafogadni, sőt Isten parancsa is ez. 
Ezért szomorú, hogy Báthori teste mindeddig a föld színén 
maradt, s boldog óra az ünnepélyes temetés, amelyre Bethlen 
indult szánakozásból. 
Az emberek sorsa mindig bizonytalan, sokszor a legszeren-
csésebb emberek, legszerencsésebb állapotában fordít az időn 
Isten. így járt: 
„Ez nehaj Felseges Báthory Gabor [ki] eredetire nemzetségere nézve oly 
vala, hogy más hozzá hasonló nemzetünk között nem volt. Termeteben 
s szemelyeben ekes, Udvara népe közöt kedves. Elméjében sereny, 
szólásában bátor s extemporaneus, és emberi mód szerént hazájának, 
nemzetének szolgálattyára minden képen alkalmatos. Mit hozon áz 
felviradot nap? Aligh ha ugy nem jara mint nyavalyas Isboseth, kit az 
önön megh hit fö szolgai Baána és Recháb ölének megh. Söt bizonyara 
igy jara, mert azok, kiket nagy mélttosagra emelt, s kebelebe nevelt vala 
(az David Ioáb ellen mondat sententiaia legyen raitok, s maradé-
kokon)5 1 hitetlenül s kegyetlenül meszarlak fe l . . , s 2 Mivel hogy 
pediglen David király diciré az Iabes gileád belieket, azért hogy az megh 
öletet Saul kiralynak testet el temettek vala, söt ugyan boldogoknak 
pronuncialá erette. Enis méltán boldogoknak mondhatom kitsintöl fog-
van nagyigh, vala kik kereszteni szanakozásból, mostan ez kis Porocská-
nak föld kebelébe való takarittására ide gyülekeztenek. Nevezet szerent 
Felseges Kegyelmes Vrunk feiedelmünk, ki az irgalmasságnak cselekede-
tére, maga kegyességéből indulván, ezt illyen feiedelmi méltóságai 
exéqualtattya, világh fén alattáigh legyen dicseretes emlekezetben."5 3 
5
 4 1 . Sámuel 3. 29. 
5 2II. Sámuel 4. 
5 3
 E része i. m: C3 a - C 4 a leveleken. 
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A beszédet ezután Báthori rövid genealógiája fejezi be. 
Alvinci prédikációjának valamennyi hasonlata megmarad a 
Saul-Dávid-történet körében. Sőt az eddigiekhez képest új 
elemeket is tartalmaz. Báthorinak nemcsak temetése hasonló 
Sauléhoz, hanem halála is Saul fiának, Isbosethnek halálához. 
Még egy mozzanatra hívjuk fel e beszédben a figyelmet. Beth-
len kedvelt prédikátora aligha átkozhatná nyilvánosan Báthori 
gyilkosait, ha a gyilkossághoz a temetést elrendelő Bethlennek 
a legkisebb köze is volna. A gyilkosokra mondott átok megint 
csak pontosan fedi a történelmi szituációt. Bethlen is minden 
bizonnyal azért nem léphetett fel teljes eréllyel a gyilkosok 
ellen, mert mind a hajdúkra, mind később Abafy Miklósra 
mint katonákra nélkülözhetetlen szüksége volt, mint ahogy 
Dávid sem intézkedhetett a hadsereget kezében tartó Joáb 
ellen sem Abner, sem Absolon megölése miatt. E kényes poli-
tikai szituációban s a Bethlen előtt lebegő példában látjuk a 
gyilkosokkal szemben tanúsított kettős magatartás kettős 
okát. 
Mint látjuk, Bethlennek a hatalom megragadására és később 
az ország kormányzására vonatkozó ideológiája nem táplál-
kozik machiavellista gyökerekből, hanem a kálvini reformáció-
nak a sajátos magyarországi viszonyok között a fejedelmi hata-
lomról kialakult sajátos nézeteiből, ahogy azt már a szakiroda-
lom eddig is eléggé egyöntetűen állította: a fejedelmi hatalom 
isteni eredetű, amire Isten elsősorban képességeinél, másodsor-
ban származásánál, gazdagságánál s egyéb külső szempontok 
alapján alkalmas egyént emel fel a világra vonatkozó eleve 
elrendelésének titkos terve szerint. Ez az egyén alkalmasságát 
az Isten dicsőségét szolgáló, népének javára váló, törvényt 
tisztelő uralkodásával bizonyítja, s ezzel mintegy igazolja is 
hatalmának isteni eredetét. A nem így viselkedő uralkodó 
alkalmatlanná válik, s tőle megbízását Isten is visszavonja. E 
kép bontható ki Bethlennek és ideológusainak írásaiból, s ez 
elveket Bethlen sokszor a legapróbb részletekig igyekszik kö-
vetni is. Ezen eszmék hatását egy belső meggyőződésből fa-
l i* 
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kadó történelmi szerepjátszás felerősíti, még inkább elevenen 
hatóvá teszi: s ez a Saul—Báthori, Dávid—Bethlen párhuzamok 
gondolata. Nem állítjuk, hogy Bethlen valamennyi, Báthorival 
szembeni megnyilvánulását ez motiválta, sőt abszurd volna 
minden egyes apró történelmi eseménybe beleképzelni ezt a 
párhuzamot, de kétségkívül jelentős szerepét, úgy gondoljuk, 
bőségesen dokumentáltuk. Ugyanígy nyilvánvaló, ha Bethlen 
valamennyi tettét nem is mérhetjük az általa elfogadott és 
hirdetett uralkodási elvek zsinórmértékével s esetleg nem 
felel meg minden cselekedete a 20. század erkölcsi és törvé-
nyességi normáinak, tevékenységének fő vonalait azonban 
mégis ezek az elvek alakították ki és határozták meg. 
Ha tehát Bethlen „kreatúráinak"5 4 történeti feljegyzéseit, 
prédikációit, vitairatait stb. nem tekintjük egyszerűen szán-
dékos történelemhamisításnak, hanem megpróbáljuk a maguk 
történeti konkrétságában, műfajuknak megfelelően értelmezni 
és elemezni, szándékaikból, tendenciáikból, egyenesen időn-
kinti tendenciózusságukból megpróbáljuk kibontani eszmei, 
ideológiai tartalmukat, a kor emberének belső világára jellemző 
adalékokat, s ezeket konfrontáljuk a história más, objektívabb 
forrásokból is jól ismert tényeivel, akkor el kell ejtenünk a 
hatalom- és bírvágytól vezérelt machiavellista fejedelemre 
vonatkozó, egyébként is bizonyíthatatlan feltételezéseket, s 
megtarthatjuk a szakirodalomból eddig is jól ismert, a Bethlen 
korában és környezetében valóban ismert és ható eszméket 
tevékenységében történelemformáló erkölcsi erővé nemesítő 
nagyfejedelem alakját. 
HELTAI JÁNOS 
s 4 V ö . : Bethlen Gábor végrendelete. In -.Magyar Gondolkodók 17. 
század, id. kiadás. 119. 
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MEGJEGYZÉSEK KOVÁCS ILONÁNAK 
A CSOKONAI-KRITIKAI KIADÁSRÓL 
SZÓLÓ BÍRÁLATÁHOZ 
Nem szoktam kritikákra válaszolni abból a meggyőződés-
ből, hogy az idő úgyis eldönti, vajon a mű írójának vagy bí-
rálójának volt-e igaza. Ebben az esetben azonban mégis úgy 
érzem, köteles vagyok véleményt mondani a Csokonai-kiadást 
elmarasztaló bírálatra (It, 1981. 821-826.), mert előttem 
fekszik kedves kollégámnak, Julow Viktornak közvetlenül 
halála előtt írt utolsó levele, amelyben keserűséggel nyilatkozik 
a fenti recenzióról, és arra kér, hogy helyette is válaszoljak a 
szerzőnek, annál is inkább, mert mi ketten voltunk a Csokonai-
színművek kétkötetes kritikai kiadásának hivatalos lektorai, s 
így a bírálat közvetve bennünket is érint. 
A bíráló véleményével szemben a kritikai kiadás — bármily 
meglepően hangzik is — nem szubjektív műfaj, mint ahogy egy 
valóban tudományos alkotás — a filológiai különösképpen — ki 
kell hogy zárjon mindenféle szubjektív mozzanatot. Pukánsz-
kyné sem azért érvényesít a kritikai kiadásban színháztörténeti 
szempontokat, mert véletlenül színháztörténettel is foglal-
kozott, hanem azért, mert a tárgy ebben az esetben Csokonai 
színpadi alkotásai, objektive is színháztörténeti elemzést igé-
nyelnek, hiszen a drámai szövegek elsősorban előadásra és nem 
olvasásra készültek. Színháztörténeti megközelítést igényel-
nének akkor is, ha a sajtó alá rendező nem színháztörténész 
lenne. A színházi filológia tehát itt nem szubjektív esetlegesség-
ből, hanem objektív szükségszerűségből került alkalmazásra. A 
két metodika nem mond ellent egymásnak, sőt kiegészítik, 
segítik és gazdagítják egymást. 
A bíráló elmarasztaló megjegyzései arról tanúskodnak, hogy 
nincs tisztában a kritikai kiadás lényegével, hogy annak célja a 
kutató számára a kéziratot tökéletesen pótolni. így aztán fel-
rója Pukánszkynénak, hogy nem javítja ki a főszövegben rejlő 
„baki"-kat, ami arra utal, hogy egyszerűen nem ismeri a kri-
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tikai kiadásoknak a Textológiai Bizottság által kiadott és 
immár két kiadásban megjelent szabályzatát, s pontosan olyas-
miket tart textológiai szempontból kifogásolandónak, amit a 
szabályzat előír. Ilyenek a következők: a) A főszövegnek a 
kéziratot — akár autográf, akár másolat - betűhíven, tehát 
összes hibáival együtt kell közölnie, b) A kritikai kiadásban 
lábjegyzetek nincsenek, c) Autográf kézirat híján azt a másola-
tot kell közölni, amelyik az eredetihez korban legközelebb áll 
és amelyikről leginkább valószínűsíthető, hogy az eredetihez 
legjobban hasonlít, d) Nyomtatott szöveget csak akkor lehet 
közreadni, ha nincs egykorú kéziratos másolat és a kiadás a 
szerző életében jelent meg és ő rendezte sajtó alá. Ezért nem 
lehetett a Gersont a váradi 1806-os kiadás szerint közölni — 
amint ezt a bíráló kívánta, e) Nem ismeri az előző Csokonai-
kiadásokat, sem Toldyt, sem Harsányi—Gulyást, és így nincs 
módjában megítélni, hogy mennyiben jelent előrelépést az új 
kritikai kiadás szövege, az ottani hiányos, pontatlan és konta-
minált szövegekkel szemben, f ) Ami a Varázsfuvolát illeti, nem 
tudja, hogy az előző kiadások mint Csokonai szerzeményét 
közlik, s éppen Pukánszkyné állapította meg a kézirat alapján, 
hogy csak részben Csokonai müve. (L. Csokonai Varázs-
fuvola-fordítása. ItK, 1954. 62—70.) A szöveget mégis közre 
kellett adni, mert végigvonulnak rajta Csokonai javításai. Nem 
tudjuk, hogyan képzeli a bíráló, hogy a javításokat az alap-
szöveg nélkül közölni lehet, g) Az a kifogása a bírálónak, hogy 
az eredeti művek miért nincsenek különválasztva a fordítások-
tól, azért nem áll meg, mert a 18. században - különösképpen 
a drámairodalom területén — egyszerűen lehetetlen pontosan 
megállapítani, melyik az eredeti szöveg és melyik az adaptáció 
s mi az adaptáció mértéke. (Valódi fordításról ebben a korban 
voltaképp nem is beszélhetünk.) Gyakori eset, hogy egy erede-
tileg angolul, franciául vagy olaszul írott színdarab kétszeres 
vagy akár háromszoros adaptációs manipuláción esik át, s a 
rendszerint német közvetítő változatban már annyira eltorzul, 
hogy olykor a témára is alig lehet ráismerni. Ez az adaptációk 
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kora, amelyben nálunk a magyar nyelvűség dominál, s nem az 
eredetiség. Súlyos hiba mai szemléletünket erre a korra vissza-
vetíteni. h) A ligatúrás rövidítések külön felsorolása azért tör-
tént, mert vannak a szövegben nem ligatúrás rövidítések is, és 
eredetileg úgy volt, hogy a ligatúrákat magukat a jegyzetben 
feltüntetik, de ez gazdasági okokból elmaradt, i) Ami egyes 
jegyzetek ismétlődését illeti, ez azért van, mert a kritikai 
kiadás nem szórakoztató olvasmány, amelyet egy végtében, 
folyamatosan olvasnak, hanem a kutatót többnyire csak egyet-
len darab érdekli, de megkeresni egy adott helyhez tartozó, de 
másutt már egyszer megadott jegyzetet, bosszantóan nehéz-
kessé tenné az olvasást, j) A sajtóhibák sajnos a gépszedésnél 
elkerülhetetlenek. Nyilván szép számmal vannak, de mivelhogy 
egyetlen példát sem idéz, nem állapítható meg, hogy valóban 
sajtóhibák-e, vagy csak a bíráló véli annak. 
Az egész recenzióban több a gáncsoskodás és vélt hibák 
kipécézése, mint a tárgyilagos, komoly bíráló szándék. Ami az 
ellenőrzést illeti, Julow Viktor nemcsak egyik lektora, hanem 
szerkesztője is volta kiadványnak, s mint legkiválóbb Csokonai-
szakértőnk biztosítékul szolgált ahhoz, hogy a Csokonai-kriti-
kai kiadásba lehetőleg ne csússzék hiba. Hozzáértését és alapos-
ságát - amelyben tudomásom szerint soha senki sem kétel-
kedett — ellenőrző jelentése mellett igazolja az általa közre-
adott Csokonai-kortárs, Fazekas Mihály műveinek mintaszerű 
kritikai kiadása is. Sajnálatos, hogy neki már nem adatott meg 
a válasz lehetősége. Ő bizonyára az én érvelésemnél lényegesen 
hathatósabb okfejtéssel utasította volna vissza a nagy tájé-
kozatlanságra valló kritika kellőképpen meg nem alapozott 
kifogásait. 
A kiadást egyébként az Akadémiai Kiadó nívódíjjal jutal-
mazta. A lektorokkal együtt netán a Kiadó szakértői is téved-
tek volna? 
STAUD GÉZA 
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VÁLASZ STAUD G É Z Á N A K 
„Jobbítgatás a maradandóság egyedül való talpköve; a job-
bítgatás pedig szükségesen hibakeresést és találást tészen fel" 
— mondja Kölcsey a kritikáról. Nem helyénvaló tehát jellem-
hibának, gáncsoskodó hajlamnak vagy tiszteletlenségnek tulaj-
donítani a bírálatot, olyan botlásnak, amelynek elkövetőjére a 
tekintély pörölyével kell lesújtani. Staud Géza egy nagy halott 
szellemét idézi meg ellenem, az általam is tisztelt Julow Viktor 
egy (nem közölt) posztumusz levelére hivatkozva. Én azonban 
nem perelek Julow Viktor szellemével, hiszen nem sértettem 
meg sem őt, sem a Csokonai-színműkiadás sajtó alá rendezőjé-
nek és lektorának személyét, jogosnak találom tehát, hogy 
filológiai mederbe tereljük vissza ezt a kizárólag filológiai 
vitát. Annál is inkább, mert Staud Géza nem csupán jellem-
hibáim miatt tagadja meg tőlem a bírálat jogát, hanem el-
képesztő tudatlansággal is vádol, ezért kénytelen vagyok pont-
ról pontra haladva cáfolni ellenvetéseit. 
Ne feszegessük, mennyire szubjektív egy-egy szövegközlés, 
ennek a kiadásnak a színháztörténészi elfogultság ugyanis nem 
filozófiai értelemben róható föl, és nem is azért, mintha a 
színháztudósi és szövegkiadói módszer kizárná egymást. Csak-
ugyan kiegészítik és gazdagítják egymást, ha mindkettő érvé-
nyesül, én viszont azt kifogásoltam, hogy a kötet szövegkiadási 
módszere kidolgozatlan, feloldatlan ellentmondások terhelik. 
A kritikai kiadás lelke a főszöveg, az erre vonatkozó tudni-
valókat pedig a Szabályzat (A magyar klasszikusok kritikai 
kiadásának szabályzata, Akadémiai Kiadó, 1962. összeáll. 
Horváth Károly) summázza, a szó szoros értelmében, mert 
csak irányelveket tartalmaz. Útmutató jellege ellenére per-
döntő, hogy mit ír elő a vitás kérdésekben. Az a ) -d ) pont alatt 
fölsorakoztatott vádakra nézve a Szabályzat nemhogy nem 
teszi kötelezővé mindazt, amit Staud Géza ellentmondást 
nehezen tűrő lendülettel állít, hanem éppen az ellenkezőjét írja 
elő. Szó sincs a kéziratok összes hibáinak gépies megörökítésé-
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ről, ellenben: „A főszöveg megállapításában a szerkesztő fel-
adatai közé tartozik az alapszöveg kisebb vagy nagyobb mérvű 
emendációja (kritikai igényű javítása)". (IV/4, pont, im. 13.) 
Ama fura tétel, hogy kritikai kiadásban márpedig nincsenek 
lábjegyzetek, szinte nem is igényel cáfolatot, annyi ellenpélda 
sorakozik a könyvespolcokon: a legrangosabb külföldi és hazai 
kiadások mind lábjegyzetekben hozzák a szövegváltozatokat 
(pl. Teubner, RMKT, Droz, az utóbbi még a tárgyi jegyzeteket 
is a lap alján közli!). Lássuk mégis — a pedantéria kedvéért - , 
mit mond erről a Szabályzat: „Ha a szövegkritikai apparátus 
anyaga nem túl nagy, hasznos ennek a lap alján való elhelye-
zése (IX/3a. pont, uo. 25.). Igaz, hogy ez csak javaslat, meg-
szorításokkal teletűzdelve, mégsem vonható kétségbe a lábjegy-
zetek léte, ha már a Szabályzat is tud róluk! A c) pontot nem 
vitattam, a d) viszont félreértésen alapul: én nem a Gerson 
alapszövegének megválasztását bíráltam (ennek nincs is váradi 
kiadása), hanem a Galatéáét. A szövegválasztás kérdése általá-
ban annyira bonyolult, hogy arra nem lehet semmi olyasféle 
receptet adni, amilyet Staud Géza rögtönöz, hanem esetenként 
kell a szerző szövegéhez legközelebb álló változatot megtalálni. 
A Varázsfuvola ügyében elismerem, hogy hanyagul fogal-
maztam, nem szögeztem le, hogy az ismert tény harminc éve és 
Pukánszkynénak köszönhetően ismert, mert inkább olyan filo-
lógiai fegyvertényeit emeltem ki, melyeket először ebben a 
kötetben tesz közzé. Hanyagságomért azonban méltóképpen 
megbűnhődtem, mert Staud Géza alighanem úgy véli, hogy amit 
nem említek, azt nem is tudom, s minthogy semmi bizonyí-
tékát nem említi sokrétű tájékozatlanságomnak, csak empátiá-
hoz folyamodhatom. Az, hogy a korábbi kiadásokat nem 
ismerem, különösen meglepett, minthogy maga Pukánszkyné is 
részletesen ismerteti őket minden egyes da rabná l . . . Vissza-
térve a Varázsfuvolara, itt sincs kiaknázva a filológiai föl-
fedezés, mert éppúgy főszövegbe került a teljes fordítás, mint 
korábban. Természetesen azt sem képzeltem, hogy a javítá-
sokat alapszöveg nélkül közölni lehet, pusztán arra utaltam, 
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hogy a tanulótársak hibáktól hemzsegő irományának nem 
Csokonai művei között a helye, (külön, pl. függelékben vagy 
a töredékek között lehetett volna elhelyezni a Csokonaitól 
származó részt). 
A drámafordítások és eredeti színművek különválasztása 
fogas kérdés, nem szükséges azonban itt súlyos elméleti vitába 
bonyolódni az eredetiség ismérveiről, amelyek a 18. században 
már nem ugyanazok, mint a középkorban, hiszen ebben a 
konkrét esetben, Csokonai életművében időrendi és stilisztikai 
szempontok egyaránt indokolták volna a szétválasztást. 
A rövidítések megduplázott föloldása mindenképpen fölös-
leges és ellentmond a Szabályzat előírásának (IV/4. pont), 
akármilyen okból történt is. A jegyzetek sokszori ismételgetése 
szintén, e téren különben maga Csokonai mutatott követendő 
példát kiadóinak, mikor a Heist Tavaszí hoz készített „kurta, 
mégis világos jegyzéseit" szótárszerűen közölte: „ . . . és hogy a 
szakadatlan nóták a lapoknak tekéntetét el ne éktelenítsék, a 
magyarázni való deák és egyéb szókat ábécébe raktam". 
A sajtóhibák nem végzetszerűen elkerülhetetlenek ugyan 
(korrigálás), hibalistákat mégsem közöltem, jól tudva, hogy a 
nyomda fölött nem úr a szövegkiadó. Néhány téves olvasatot 
azonban idéztem A' Pásztor Király főszövegéből, most 
ugyanezt a szöveget alapul véve számba vettem az összes hibá-
kat. Staud Gézának igaza van, sajtóhibának véltem a szöveg-
közlés számos hibáját is, ami az alapul vett kézirat összes 
hibájának gépies, kritikátlan leközléséből adódott! A viszony-
lag rövid főszövegben 66 kifogásolható szövegrészt találtam, 
ebből csupán 9 a sajtóhiba, a többit emendálni kellett volna, 
ill. a nyomtatvány alapján kiegészíteni (pl. pótolni a 928. sor 
előtt hiányzó teljes verssort, amelynek hiányát az apparátus 
nem is regisztrálja, holott nélküle a folytatás értelmetlenné 
vált)! A valódi sajtóhibák közül kettő központozási tévedés, a 
többi 7: szerettem - szeretem helyett (70. sot), Szélvészektől 
- Szélvészekről helyett (231. sor), Anyámnak - Atyámnak 
helyett (290. sor), Hivalkodva - Rivalkodva helyett (425. sor), 
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El-osztott - eloszlott helyett (479. sor), téve - tevé helyett 
(571. sor), Nyőgől - nyögök helyett (791. sor). További 
sajtóhibák mutatóba Az elhagyatott Didó főszövegéből: 
bdrtabb - bátrabb helyett (216. sor), kórt - kárt helyett (253. 
sor), az apparátusból: a Galatéa jegyzetei elején hiányzik a 
Kézirata cím, Kiadásai helyett viszont Kéziratai szerepel 
(I./351.). 
A kiadói nívódíj odaítélésében nyilvánvalóan egyedül a 
Kiadó szakértői illetékesek, és a saját mércéjükkel mérve, bizo-
nyára igazságos döntést hoztak. Eszembe jut azonban erről 
André Gide mondása: „Victor Hugo a legnagyobb francia 
költő, sajnos". 
KOVÁCS ILONA 
AZ OKTATÁS MŰHELYÉBŐL 
A GIMNÁZIUMI IRODALOMTANÍTÁS 
N É G Y NEHÉZ ÉVE 
A gimnázium új tankönyvei között nehéz lenne olyat talál-
ni, amelyik ne keltett volna vitát. A leghevesebb ellenérzéseket 
talán az irodalomkönyvek váltották ki. A polémia kezdettől 
fogva túlnőtt a szakmai érdeklődésen, sőt igen szerencsétlenül 
sokszor nem is a leginkább megfelelő fórumokon folyt az 
eszmecsere. Vigasztalhatnánk magunkat azzal, hogy magyarul 
mindenki tud, ezért ebbe könnyebb beleszólni. Egy előzetes 
közvélemény-kutatással pedig minden szerző eleve megkapta a 
felmentést, az igazolást, hiszen a felmérés bebizonyította, hogy 
a tankönyvekkel szemben támasztott igények között nincs két 
egyforma vélemény. Ha tehát mindenki mást vár a tankönyv-
től, akkor kár a fáradságért, hiszen a sokféle kívánságnak 
amúgy is képtelenség eleget tenni. 
Az ellentmondásokat fokozta, hogy a teljesen vagy részben 
hozzá nem értők mellett olyan szakértők is megszólaltak, akik 
rosszul értelmezett tekintélyelvből vagy vélt tudományos 
presztízsből védtek és támadtak. Voltak természetesen alapos, 
tudományos igényű elemzések is. Egy dolog nem vitatható: az 
új tantervre és új tankönyvekre szükség volt. Legfeljebb egy év 
türelmi időt még kaphattak volna a szerzők, illetve a készülő 
könyvet előzetesen ki kellett volna próbálni néhány osztály-
ban. 
A gimnázium megjelent irodalomkönyveihez most nem a 
tudós alapállásából közelítünk, hanem a gyakorló tanár és 
szakfelügyelő tapasztalataiból vetünk fel gondolatokat. Egy 
szaklap feltételezett olvasóközönségére számítva talán elég lesz 
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a vázlatosság is; a részletek — már csak terjedelmi okokból is — 
elhagyhatók, az utalások a téma ismerői számára evidensek. 
Jóllehet az I. osztályos könyvet még megjelenése előtt ismer-
tem, a minisztérium kérésére véleményeztem is, jelezve értékei 
mellett a várható gondokat, becsületesen igyekeztem az első 
évben végigtanítani, hiszen nem lett volna etikus bírálni vala-
mit, amit ki sem próbáltunk. Azt is előre kell bocsátanom, 
hogy kis írásomban szándékosan nem simítottam el néhány — 
a lényeget kevésbé érintő — ellentmondást. Ezek a szak-
felügyelői látogatások során a különböző magyartanári véle-
ményekből ütköztethetők. 
Bár tankönyvekről kívánok szólni, élőbbről kell kezdenem. 
A tankönyvszerzők kész tantervből dolgoztak, amelynek téve-
dései nem varrhatok a nyakukba. Persze, a tanterv készítői is 
menthetnék magukat, hogy annyiféle és annyira ellentmondó 
kívánság merült fel, lehetetlen volt igazságot tenni. Zsúfolt a 
tanterv, de egyesek még többet szerettek volna beleszorítani. 
Lényeges szerzők, művek kimaradtak, kevésbé fontosak be-
kerültek. És még mi mindennek a kihagyását vagy éppen 
tantervbe vételét javasolták a hozzászólók! Nem mélyedünk 
most el tantervelméleti kérdésekben, de néhányat érinteni kell, 
mert a tantervi tisztázatlanságok, következetlenségek félre-
vezetik a tankönyvírót is. 
Maradtak bizonytalanságok, ellentmondások a tanterv okta-
tási-nevelési elképzeléseiben más tárgyak, más iskolatípusok és 
az alapozó általános iskola területén is, a gimnáziumi magyar-
tanításban is. A tanterv cél- és feladatrendszere okosan, szépen 
fogalmaz, de nem derül ki belőle például, hogy műközpontú 
irodalomtanítás vagy irodalomtörténeti szempontú irodalom-
olvasás-e az elsődleges szándéka. A bevezetőben az első, a kö-
vetelményekben inkább a második elképzelés kap nagyobb 
hangsúlyt. Az általános elképzelésekben benne van; ,,Mutassa 
meg, hogy irodalmunk a nemzeti kultúra hordozója is." A meg-
valósítás közben azonban ez a törekvés halványabb lesz, illetve 
— különösen aII.osztály anyagának zsúfoltsága miatt — irodai-
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munk néhány kiemelkedő egyéniségéről, jelentős alkotásokról 
nem értékük és fontosságuk szintjén esik szó. Ez már mélyen 
érinti nevelési elképzeléseinket is. Tanáraink többsége irodalmi 
múltunk értékeinek nem ismeretét, mellőzését súlyos hibának 
tartja. 
A természettudományos tárgyak erősítése indokolt, de 
helytelen, ha a velük kapcsolatos alapelveket akarják erő-
szakolni minden tudomány, tantárgy esetében. Például: más-
ként kell válogatni a biológia tantervi részeit, másképpen az 
irodalomét. Nevetséges lenne örökléstanból ugyanazt tanítani, 
mint 15 -20 évvel ezelőtt, de egy műalkotás 1500-2000 év 
után is hordozhat jelentős, a mának szóló üzenetet. Legfeljebb 
értelmezése, tanításának módszere változott, de ez más kérdés. 
Nem tisztázott az elemzésre kerülő művek, szemelvények 
minősítése: friss és unott. A tanuló számára, aki remélhetően 
egyszer jár egy osztályt, minden új lehet, az igazi magyartanár 
pedig a korszakosan nagy vagy a korszakon túl is ható, kiemel-
kedő művet soha meg nem unja; újra meg újra elolvassa, és két 
párhuzamos osztályban sem tanítja ugyanúgy. Ugyanakkor elő-
fordulhat, hogy a tantervben vadonatúj szemelvény valamiért 
unalmas lesz a diákok számára. 
Tévedés, hogy a középiskolai gondok megszűnnek akkor, ha 
az általános iskolában is végigfut az új tanterv. Ha semmit sem 
veszünk tudomásul az általános iskola helyzetéből — zsúfolt-
ság, heterogén összetétel stb. - , akkor is számolnunk kell 
azzal, hogy bizonyos művek élményszerű feldolgozása nem 
oldható meg 12—13 éves korban. Tehát nem hagyható el a 
középiskolai anyagból csak azért, mert egyszer már hallottak 
róla. 
Messzire vezetne annak a régi gondnak a felvetése, hogy 
szerencsés-e az időrendben való haladás. Biztos-e, hogy a régi 
irodalom megértéséhez kell a kevesebb érettség? 
Ellentmondásos a tanterv — és ezért a tankönyvek — torzs-
ás kiegészítő anyagra való bontása is. Nem az a baj, hogy az 
érdeklődő legjobbaknak többet akarunk adni. A tankönyv 
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kiegészítő részei jól szolgálják az elmélyítést, de olyan ismere-
teket, általánosításokat is tartalmaznak, amelyeket később a 
törzsanyag ismertnek tételezve használ. Elhagyásuk így zavart 
okozna, tehát a kiegészítő rész törzsanyaggá lép elő. 
A szöveggyűjtemény néhol szűkös, elhagyja az általános 
iskolában már előkerülteket, megnehezítve azok felfrissítését. 
Nyilván olyan iskolai és otthoni könyvtárbázisra számít a szer-
kesztő, ami nem reális. 
A gimnáziumi magyartanár feladatai között nem feled-
kezhet meg az érettségiről és a tanterv megállapításáról: „Az 
irodalomtanításnak biztos és megalapozott tudást kell nyújta-
nia a tanulóknak ahhoz, hogy a felsőoktatási intézményekben 
továbbtanulhassanak . . . " Az előbb elmondottak mellett ez is 
magyarázata annak, hogy a tanár nem szívesen tesz különb-
séget a törzs- és kiegészítő anyag között. Ebből fakad, hogy a 
zsúfoltság ellenére a szaktanár szeretne sort keríteni az összes 
tankönyvi fejezetre. A szűk lehetőség miatt aztán csak verseny-
futás van az idővel; semmi sem lesz elég mély, elég alapos. Ezt 
látják a tanárok is, de ritkán mernek elhagyni valamit, nehogy 
tanítványaik — az ő vélt hibájukból — kerüljenek hátrányba a 
felvételin. Nem vigasztalhatjuk magunkat azzal, hogy ez a 
többi tárgyból is így van. Ezért is érheti a mai iskolát minden 
igyekezete ellenére a felületesség vádja. 
A mennyiség kérdését vizsgálva idézni lehetne azt a régi 
igazságot, hogy rövid tankönyv is lehet maximalista. Ezek a 
könyvek nem rövidek, bár a terjedelem nem mindig jelent 
teljességet. 
Felvetődik az a kérdés is, hol marad a tanári egyéniség és a 
módszertani szabadság. Kétségtelen, hogy csak — az ere-
dendően is alapos — tudását szüntelenül megújító, bizonyos 
gyakorlattal és cselekvési bátorsággal bíró magyartanár tud 
úrrá lenni néhány dolgon. Különösen akkor, ha irányítói is 
eléggé rugalmasak. De a tankönyvet, tantervet, az érettségi 
követelményeket nem szabhatják külön-külön tanáregyéni-
ségekhez, a felvételit még kevésbé. Amíg a tanítványok vizsgá-
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kon hasonlíttatnak össze, addig a sokféleségben kell valami 
egység. Nehéz lenne tehát a számlát a tanári bizonytalanság-
nak, az igazgatói vagy irányítási merevségnek benyújtani. 
Az eddigiekből az is kitűnik, hogy a gondokért nem hibáz-
tathatjuk kizárólag a tankönyveket. A különböző összebékít-
hetetlennek tűnő igények közül, amelyek a tankönyvírás kap-
csán felmerülnek, már sok tudományos szempontot olvas-
hattunk neves szerzők tollából. Most néhány gyakorlati ténye-
ző kiemelése látszik szerencsésnek. 
A tankönyvírónak legyen megbízható ízlése, de a megírt 
tankönyv ne tükrözzön sajátosan egyéni ízlést. A szerző ismer-
je a szaktudományt, annak új eredményeit, de munkája 
közben ne legyen kénytelen a tudomány élő képviselőinek 
szerteágazó igényeit mind tiszteletben tartani. Hasonló szorult-
ságból ne arra ügyeljen, hogy mesterének — vagy valamelyik 
bírálójának — milyen viszonylag friss tanulmánya jelent meg az 
egyes témakörökből. Egy megbeszélésen így fakadt ki egyik 
tankönyvszerzőnk: „Fogalmuk sincs, hányfelé kell tekintget-
nünk írás közben." Az se jobb, ha bizonyos irodalomtörténeti 
korszakokból azért ragadnak ki periférikusabb témát, mert 
arról könnyebb újat, illetve kevésbé megtámadhatót mondani. 
A tankönyv — érvényességét tekintve — nem hosszú életű 
műfaj. Valamivel hitelesebbé, időtállóbbá azzal tehető, ha a 
művekről összegezhető véleményben az általánosabban jellem-
zőt teszik hangsúlyossá. A mégoly érdekes részletötletek oda 
vezethetnek, mint például a III-os könyv egyik fejezete, mely-
nek szerzője a téma egyik részkérdéséről másképp vélekedett a 
könyv előzetes ismertetésekor, s megint másképp a megjelenés 
után néhány hónappal. Ez nem zárja ki azt, hogy megfelelő 
alkalmakkor fel ne hívjuk a tanulók figyelmét az értelmezés 
eltérő lehetőségeire, akár ellentmondásaira is. 
Nem könnyíti a gyakorlati használhatóságot a tanulók szá-
mára az irodalomkönyvek szemléletmódja sem. Alapkoncep-
ciójuk ugyan értékközpontú, mégis úgy tűnik, sokszor inkább 
keresik az értékhiányt. A tantervre támaszkodva szívesen 
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bánnak komorabb, pesszimista szemelvényekkel, és elég követ-
kezetesek az elmúlt évtizedekben használt esztétikai fogalom-
rendszer tagadásában. Ebben nem a régi elvetése a zavaró, 
hanem az, hogy a megtagadott értékrend helyébe nem mindig 
kerül olyan új, ami általánosan elfogadott. Itt — mint látható 
- két dologról van szó. Nevelésünknek a konfliktusok elviselé-
sére és megoldására is fel kell készítenie diákjainkat. Valóságos 
veszélyek ellenében pedig csak reális és vonzó eszményekkel 
lehet küzdeni. Ezeket a tanulók elé állítani legkézenfekvőbben 
a történelem és az irodalom képes. Az értékek bemutatására 
tehát így is szükség van. A kérdés másik oldala a „miért 
szép? " világába vezet. 
Nem kívánunk dogmává merevített definíciókat, de használ-
ható, valamiféle egységet alkotó fogalomrendszerre szükség 
van. Kell valamiféle szabályosnak is lennie ahhoz, hogy a 
rendhagyót, a különlegest be tudjuk mutatni. Elfogadható az a 
tisztes szándék, hogy így kívántak hatni a műértelmezés sema-
tizmusa ellen. Ehelyett - egyelőre - azt értük el, hogy a 
tanulók fel-felkapnak egy érdekes új terminus technikust, s azt 
használják különösebb tartalmi, gondolati háttér nélkül. Máris 
majdnem úgy megmerevítve, mint korábban a „tartalom és 
forma" eszköztárának használatában. 
A magyartanárok szívesen látnának a tankönyvekben több 
— a szerzők szerint korszerűnek tartott — műértelmezési. Ez 
nemcsak a tanulást könnyítené meg a diák számára, hanem 
segítené annak a készségnek a kialakulását, amelynek alapján 
egész felnőtt életükben már önerejükből lennének igényes, 
értő, élvező befogadói az irodalomnak, művészeteknek. 
A művek értelmezését nem lehet mindig szerencsésen 
helyettesíteni tankönyvi kérdésekkel, feladatokkal. Az egész 
munka menetét irányító és az elemzésre kerülő művek lénye-
gét megragadó kérdések megválasztása a tanári tevékenység 
kulcskérdése. A tankönyv ilyen részleteivel nem a kérdés-
kultúra szintjén van gond. A tankönyv eljárása rendszerint az, 
hogy csak a kérdések maradéktalan és sikeres feldolgozása után 
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teljesedik ki a kép a korról, az alkotóról, a műről. Márpedig 
erre ritkán van idő, lehetőség. És még ez sem oldaná meg az 
esetleg hiányzó vagy később önállóan készülni akaró tanuló 
nehézségeit. Talán szerencsésebb lenne a lényeg tömör össze-
gezése, majd a kiindulás biztos ismeretében olyan kérdések 
alkalmazása, amelyek tovább nyitogatják a szemléletet, tá-
volabbi összefüggéseket kutatnak stb. Ezek a kiegészítő kér-
dések gondolkodtatnának, ízlést formálnának, készséget fej-
lesztenének; megvédenének a mereven statikus szemlélet ural-
mától, de a szilárd alapok összefoglalása után nem kívánnának 
maradéktalan feldolgozást a tanítási órán. Ilyen lehetne a 
„nyitott" tankönyv, hogy a divatos fogalommal éljünk. 
Természetesen nem biztos, hogy a kérdéseknek a jelen 
formában való alkalmazása a szerzők ötlete volt. Szorgalmazóit 
is a tanulók munkáltatásának dicséretes igénye vezethette, de a 
lehetőségekkel reálisabban kell számolnunk. Nem kívánom 
tehát ezzel is szaporítani a tankönyveket elmarasztalók sorát. 
Az érdekeltek egymásra mutogatása bántást és bántódást ered-
ményezhet, megoldást nem. 
Nem hallgathatom el azonban azt, hogy a gondok túlnőnek 
az új tanterv, tankönyv szokásos és természetes átmeneti ne-
hézségein. Ezt bizonyítja az is, hogy az elsős anyagot másod-
szor, harmadszor tanítók nehézségei sem csökkennek ésszerű 
arányban. Az irodalomtudomány egyes képviselői és a tan-
könyvírók is hangot adtak annak a véleményüknek, hogy a 
viták és kudarcok fő oka a rutinos tanárok újtól való berzen-
kedése, a kényelmesek húzódozása a többletmunkától vagy 
éppen a haladni nem is képesek gondolatszegénysége. Nincs 
szükség arra, hogy rosszul értelmezett „mundérbecsületből" 
tagadjuk: a mi hivatásunk körül is akad olyan, aki kevésbé illik 
ide, pályát tévesztett stb. Bár semmivel sem több, mint bár-
mely más munkakörben. A magyartanárok döntő többsége tud 
és akar is előrelépni, még akkor is, ha ennek időbeli lehetőségét 
és egyéb feltételeit eddig nem sikerült biztosítani. A tanárokat 
keményen és sommásan elmarasztalók figyeljenek fel arra, 
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hogy a legfiatalabb magyarosok körében semmivel sem ke-
vesebb a tanácstalanság, pedig őket sokszor éppen a tankönyv-
írók — vagy azonos koncepciójú egyetemi oktatók -*- készí-
tették fel. Ráadásul ők tiszta lappal indultak, nem kellett 
leküzdeniük régi, rossz beidegződéseket, a régi tanterv és tan-
könyv visszahúzó hatását sem. Abban megint nem a tankönyv 
a hibás, hogy mire elkészült, addigra a mindenképp zsúfol-
tabbá váló ötnapos tanításra tértünk át, amelyen belül átállító-
dott a tanulók munkaritmusa, és nem csökkentek a tanárok 
terhei. 
Mi az, amire a magyartanárnak nagyon sok időt kell for-
dítania? Itt most felsorolhatnánk azt a rendszeres tevékeny-
séget, amelyet minden pedagógus, szaktanár végez, s kiderülne, 
hogy már ez önmagában alig fér bele a munkanapba. Ezeket 
ismertnek vehetjük. Szóljunk arról, mire megy el a megszo-
kottnál is több idő feleslegesen. Elsősorban a tankönyv szöve-
gének a „dekódolására", ami nélkül a többi munkához hozzá 
sem lehet kezdeni. Nem arról van szó, hogy a tanár nem érti a 
tankönyv szövegét. Arra kell felkészülnie, hogyan hozza közel 
majd az órán a tanulók számára legfontosabb munkaeszkö-
züket. Ezt első osztályban biztosan meg kell tennie minden 
órán, de gyakran elengedhetetlenül szükséges még a harmadik-
ban is. (Negyedikes könyvünk még nincs.) 
Ezzel kapcsolatban hadd idézzem egy jobb sorsra érdemes 
tankönyvíró keserű kifakadását: „Rettenetes az a tudat, hogy a 
könyv ki van szolgáltatva a tanárok fordító szerepének!" Olcsó 
ötlet lenne most azt mondani, milyen rettenetes, hogy a tanár 
kiszolgáltatottja egy ilyen tankönyvfordítói szerepnek. A tan-
könyv ne gügyögjön, ne engedjen igényéből, színvonalából, de 
ne ragaszkodjon a legszűkebb szaktudományban is csak a vájt-
fülűeknek szóló nyelvezethez. Ez nem jelenti az idegen szavak 
vagy a szakszavak kiiktatását. Csupa ismert magyar szóból is 
lehet nehezen kibontható szöveget szerkeszteni. A nyelvi 
bonyolultság, nehézkesség azonban éppen a tárgy szellemének 
mond ellent. Az irodalmat éppen azért tartottuk hagyo-
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mányosan az egyik legfontosabb emberformáló tényezőnek, 
mert nyelvi eszközei segítségével közvetlenebbül hathat nevelő 
ereje, mint bármely más iskolai tárgyé vagy akár művészeti 
stúdiumé. Magyartanításunk egyik lényeges eleme, hogy a 
nyelv segítségével alkotó módon akarunk belemélyedni a mű-
vekbe, azonosulni világukkal, esetleg tiltakozni ellenük. Ehhez 
nem elegendő, ha a műalkotás hordozza a nyelvi szépséget. 
Élményünk, megnyugvásunk vagy egészséges nyugtalanságunk 
a művek kiváltotta hatásrendben akkor lesz teljes, ha azt a 
nyelv segítségével meg tudjuk fogalmazni, ki tudjuk mondani. 
Ehhez középiskolás fokon még kell a tankönyvi, tanári segít-
ség, hogy az iskolán túl majd olyan müveket is tudjanak értel-
mezni, élménnyé fogadni, amiről az iskolában nem tanultak. 
Természetesen minden osztályban van olyan tanuló, akinek 
különös érzékenysége, átlagosnál elmélyültebb egyénisége, 
olvasottsága vagy egyszerűen környezetének érdeklődése miatt 
erre a segítségre nincs ennyire szüksége. Iskoláink azonban 
nem szolgálnak kizárólagos elitképzésre; vannak későbben érő 
tanítványaink és olyanok is, akik nem a magyarban jelesked-
nek leginkább. Nem mondhatunk le erről, a többséget jelentő 
rétegről. Szándékosan nem használtam a „hátrányos helyzetű" 
fogalmat, hiszen az olvasásszociológusok legújabb adatai sze-
rint ezen a téren egész ifjúságunk hátrányos helyzetű, mert 
nem olvasó társadalomban, nem olvasó felnőttek között él. 
A vita hevében a magyartanárokat is érte olyan vád, hogy 
nem olvasnak eleget. Bizonyos, hogy mire a magyartanár újra-
olvassa az elemzésre kerülő műveket, a velük kapcsolatos leg-
fontosabb szakirodalmat, nem nagyon marad ideje, bár-
mennyire igényes lenne is. Sokat lehetne még erről elmélkedni, 
de megint csak nyilvánvaló tényeket és közismert igazságokat 
ismételnénk. Egy bizonyos, hogy a magyar és világirodalmat 
kezdetektől napjainkig tanító pedagógus nincs annyira „napra 
kész" a szakirodalomban, mint az a főfoglalkozású kutató vagy 
irodalomtörténész, akinek egy életet betöltő munkája egy-két 
alkotóhoz, az irodalomtörténet néhány évtizedéhez kötődik. 
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És itt megint nem soroljuk fel, hogy a középiskolában dolgozó 
pedagógus a magyaron kívül legalább még egy tárgyat tanít, 
osztályfőnök, szakkörvezető stb. 
Itt lehetne boncolni azt az adósságot, ami a szaktudományt 
terheli a gyakorló pedagógusokkal szemben, amiért ritka a 
tudomány új eredményeit összegező, a pedagógus gyakorlati 
munkájában felhasználható segédkönyv. A gimnáziumi iro-
dalomkönyvek azonban — jelen formájukban — elsősorban 
igényes, kiváló szaktanári segédkönyvek. 
Ha átfogó tantervi és tankönyvi korrekcióra most nincs is 
lehetőség, a következő lépés az lehetne, hogy - a tankönyv-
írókkal egyetértésben — a színvonal leszállítása nélkül elvégez-
nénk legalább a stilisztikai egységesítést és a nyelvi arányosítást 
a tanulók életkorának, egyéb lehetőségeinek jobban megfelelő 
módon. Erre vállalkozó magyartanárok is akadnának. Termé-
szetesen változatlanul feltételezzük, hogy tudós is írhat kiváló 
tankönyvet, csak bele kell szoknia abba, hogy a tankönyv 
elsősorban nem szaktudományi, hanem pedagógiai mű. 
Úgy lenne valamivel szebb „zárlata" az elmondottaknak, ha 
előre is pillantanánk. Akármilyen lesz is a következő évezred 
iskolarendszere és szaktárgyi struktúrája, az irodalomtanítás 
nem maradhat el belőle. Bizonyosra vehető, hogy annak belső 
szerkezetét nemcsak a történeti jelleg és az esztétikai érték 
szabja majd meg, de minél inkább racionalizálódik világunk, 
annál inkább szükség van a művészetek, elsősorban az iro-
dalom nyújtotta erkölcsi többletre, megalapozott nemzeti ön-
ismeretre és — bármennyire maradian hangzik is — katartikus 
élményekre, emberi eszményekre. 
Bizonyos, hogy ezt egy komplex tárgy iskolai keretben 
sokkal gazdaságosabban és nagyobb hatásfokkal tudná meg-
valósítani. Jó tíz esztendővel azelőtt szerettük volna egy gim-
náziumi osztályban elsőtől a negyedikig összevontan tanítani 
az irodalom, történelem, világnézet, ének és műalkotás elem-
zése tárgyakat. Nemcsak engedélyt nem kaptunk rá, hanem 
érződött, hogy meg sem értették szándékunkat. Vagy ki-
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próbálás nélkül is úgy látták, hogy specializálódó világunkban 
nincs az a felsőoktatási intézmény, amelyik integrált tárgyak 
tanítására kész tanárokat képezne. 
Sok indulatot feleslegesen kavaró tankönywitánk egyik 
haszna abban rejlik, hogy régen nem tapasztalt érdeklődést 
keltett a magyartanítás iránt. Reméljük, hogy maradandó 
emléke nem merül ki szűkebb szakmai körök pengevillogtatá-
saiban, tankönyvírók, gyakorló tanárok és sok-sok tanítvány 
kudarcélményében. 
Milyen segítséget adhat ehhez az irodalomtörténet mint 
tudomány? Ne lépjen fel előre valamiféle speciális teljesség 
irreális igényével, hanem sine ira et studio jelölje meg azokat a 
súlypontokat a világ- és magyar irodalomból, amelyeket 
korábban érintett céljaink érdekében a legfontosabbnak tart. 
Szorgalmazza, hogy a társtudományok — esztétika, stilisztika, 
verstan stb. — dialektikusan fejleszthető fogalomrendszerrel 
segítsék a műelemző készség kialakítását. Miközben a tan-
könyvekről szólva elsősorban a mindennapok szürkének tűnő 
gyakorlatából közelítettünk, nem feledhetjük el, hogy a 
magyartanítás csak eszköz - bár az egyik legfontosabb eszköz 
— meggyőződéssel vállalt hivatásunk céljának, az értékes, al-
kotó ember formálásának megvalósításában. 
BÁCSKAI MIHÁLYNÉ 
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ÚJ SZÖVEGGYŰJTEMÉNYEK 
AZ EGYETEMI KÉPZÉSBEN* 
1. Az elmúlt másfél év alatt e sorozatnak eddig háromszor 
két kötete jelent meg elegáns nagyalakban. Minden „kötet" 
két részből áll, s ez egyben külön könyveket is jelent, így 
összesen hat, szépen kiállított, gazdag tartalmú gyűjteményről 
beszélhetünk a továbbiakban. Az eddig megjelent kötetek fő-
szerkesztője Pándi Pál; s valamennyit az adott korszak legjobb 
ismerői lektorálták. 
2. Az egyetemi szöveggyűjtemények a felszabadulás utáni 
magyarszakos tanárképzés sajátos kísérő jelenségei. Ehhez 
hasonlót az irodalomoktatásban nemigen találunk a régebbi 
időkben, de van ilyen előzmény a nyelvészeti tanulmányok 
segítésére. Elsősorban a Jakubovics Emil és Pais Dezső össze-
állította Ó-magyar olvasókönyv említendő. A régebben volt 
egyetemisták emlékezhetnek rá, hogy milyen nagy haszonnal 
forgathatták ezt az 1929-ben Pécsett megjelent kis kötetet, 
nemcsak vizsgára készülés közben, hanem a szemináriumi fog-
lalkozásokon is. E gazdag tartalmú könyvecske hasznát mi sem 
mutatja jobban, mint az a tény, hogy a hetvenes években, 
hasonmás kiadásban, újra megjelentették. E kötetet nem kíséri 
különösebb magyarázó szöveg és szerkesztői bevezetés. Termé-
szetes magyarázata van a kiadásnak. Az a tény, hogy a nyelv-
emlékeink tekintélyes részét akkoriban hiába kereste az érdek-
lődő egyetemi hallgató. Nem volt szövegkiadásuk, ismer-
tetéseik többnyire szakfolyóiratokban jelentek meg, olvasásuk, 
*Szöveggyüjtemény a felvilágosodás korának irodalmából. Szerkesz-
tette Mezei Márta és Szuromi Lajos. 1 - 2 . 1981. - Szöveggyűjtemény a 
reformkorszak irodalmából. Szerkesztette Csetri Lajos és Wéber Antal. 
1 - 2 . 1981. - Szöveggyűjtemény a forradalom és szabadságharc korá-
nak irodalmából. Szerkesztette Kerényi Ferenc és Tamás Anna. 1 - 2 . 
1980. — Valamennyit a Tankönyvkiadó jelentette meg. 
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huzamosabb vizsgálatuk így nem volt lehetséges. Vagyis: kép-
zési, tanulmányi, oktatási szükség hozta létre Pais Dezsőék 
vállalkozását. 
Az irodalom iránt érdeklődő egyetemi hallgatók, régen, 
megtalálták a szükséges szövegeket, forrásokat, folyóiratokat a 
környezetükben levő könyvtárakban. Vagy a magyar intézet 
ún. szemináriumi gyűjteményében vagy az Egyetemi Könyv-
tárban; az Eötvös kollégisták otthon. A felszabadulás előtt a 
Széchényi Könyvtárban csak nagyon ritkán fordultak meg az 
egyetemi hallgatók, legföljebb szakdolgozatuk, illetve doktori 
disszertációjuk témájával kapcsolatos speciális igényeik ki-
elégítésére. Az antikváriumok Budapesten a Múzeum körúton 
vagy Debrecenben Bertók Lajosnál, Szegeden, Pécsett hasonló-
képpen, ellátták a hallgatókat aszerint, hogy milyen kézi-
könyvre vagy szerzőre volt szüksége egy-egy hallgatónak. 
3. A felszabadulás után, főleg az ötvenes évek elejére meg-
változott a helyzet. Két szempontból is. Mennyiségileg, mert 
oly mértékben megnőtt a magyar szakos hallgatók száma, hogy 
a háború miatt egyébként is megfogyatkozott régi könyvtárak 
már nem tudták kielégíteni a hallgatók igényeit, pedig az 
ötvenes évek elejétől egyre inkább a leggazdagabb kínálattal 
rendelkező Széchényi Könyvtár lesz az egyetemisták olvasó 
otthona. Megváltozott a helyzet azonban minőségileg is, mert 
az új egyetemi oktatás mind jobban az írók, költők műveinek 
alaposabb ismeretét, a vizsgakövetelményekben megjelölt írók, 
költők verseinek, színdarabjainak, regényeinek alapos és figyel-
mes olvasáson alapuló elemzését kívánták meg. Ez a fajta 
oktatás kissé hátat fordított a régebben uralkodó filologizálás-
nak, azt olykor lenézte, elítélte elvszerűen is. Mindehhez 
hozzájárult az egyre növekvő esti és levelező hallgatói igény: az 
egyébként teljes idejű munkában foglalkoztatott hallgatóknak 
korántsem volt meg a lehetőségük a könyvtárban, helyben 
olvasásra — még az egyetem székhelyén lakóknak sem, nem is 
beszélve arról, hogy e hallgatók tekintélyes része más városok-
ban, községekben élt, tanított. Megfogalmazódott a vizsga-
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követelményekben a kötelező olvasmány, ezeket mennyiségi-
leg eléggé körülírták, meghatározták. így a vizsgák nagyjából 
egységes szemlélet alapján folyhattak le, mert a művek álltak a 
középpontban s kevésbé a vizsgáztató tanár filológiai kedven-
cei, saját kutatásainak részeredményei (amelyek, jól emlékez-
hetünk rá, mily nagy mértékben megkeserítették hajdanában a 
vizsgázók alap- vagy szakvizsgai készülését, hiszen olykor csak 
az utolsó hetekben tudhatták meg, hogy kinél fognak vizsgáz-
ni, tehát kinek a szája íze szerint kell felkészülni, kinek a 
cikkeit kell az utolsó napokban elolvasni). 
4. Anélkül, hogy a felszabadulás utáni, közelebbről az öt-
venes évekbeli magyar szakos tanárképzés részleteibe bele-
bonyolódnék, mindenképpen megállapítható, hogy akkor egy-
szerre nagy szükség állott be az írói szövegekben. Annál is 
inkább, mert bár államosított könyvkiadásunk meglehetős 
nagy eredményeket mutathatott fel a klasszikus remekírók 
szövegeinek megjelentetésével, a kiadók, természetesen, a 
nagyközönség ízlésnevelését, szemléletének alakítását tartották 
szemük előtt, az oktatást illetően legfeljebb a közép-, majd 
általános iskolai kötelező olvasmányok nagy mennyiségű publi-
kálásával nyújtott segítséget a Diákkönyvtár és hasonló soroza-
tok olcsó köteteivel. A felsőoktatás, közelebbről a magyar 
szakos tanárképzés igényeit azonban nem tudta kielégíteni s 
így egyrészt a vizsgakövetelmények, előírások teljesítése, más-
részt a felkészülés lehetősége között mind elviselhetetlenebb 
szakadék, mélyülő távolság keletkezett. 
5. így indult útjára 1951-ben az „egyetemi segédkönyv" 
felírással (vagy esetleg enélkül) megjelent szöveggyűjtemény-
sorozat, Waldapfel József irányításával. Megjelenésével azon-
ban egyszerre másféle feladatot is vállalt, mert vállalnia kellett. 
Nem volt még akkor marxista szemléletű irodalomtörténet, 
amelyik rendszeresen áttekintette volna irodalmi életünket. Az 
egyetemeken meglehetősen gyorsan, sokszorosított formában, 
— igaz, olykor magas színvonalú — egyetemi jegyzetek szolgál-
ták a vizsgára készülést, de ezeken a füzeteken nem véletlenül 
730 Az oktatás műhelyéből 730 
szerepelt az óvatoskodó „kézirat gyanánt" megjegyzés. Ezért, 
Waldapfel és munkatársainak szöveggyűjteményeiben a szö-
vegek elé írt tájékoztató szöveg nemcsak életrajzi adatokat 
tartalmazott, nemcsak a szövegek lelőhelyi adatait, a részlet-
ként felvett szöveg eredeti környezetét, helyét lokalizálta, ha-
nem minősített is, értékelést is adott, értelmezte azt az okot, 
amely miatt a bevezetett író és szövegei bekerültek a gyűjte-
ménybe, és azt a szerepet, amelyet — író és felvett műve — 
betölt a magyar irodalom marxista szemlélettel vizsgált fejlő-
déstörténetében. Ha tehát ezeket, az 1951-ben megindult soro-
zat tömzsi köteteit kézbe vesszük, az említett feladatok sok-
féleségének „teljesítményét" kell bennük, történeti szemlélet-
tel rendelkezve, látnunk, akár elismerésre, akár kritikára fakad 
kedvünk lapozgatásukkor. 
6. Közeledve most már az 1981-ben megindult újabb soro-
zat előttünk fekvő köteteihez, még azt is tisztáznunk kell, 
hogy ezek a szöveggyűjtemények sohasem voltak antológiái 
egy adott korszaknak. Nem voltak egy-egy időszak költészeté-
nek kincsestárai, mert — oktatási segédkönyv mivoltukból kö-
vetkezően — más feladatok teljesítését célozták. Egyrészt pó-
tolták azt a hiányt, amelyet könyvkiadásunk eltérő ritmusa, 
felfogása miatt, a könyvtárakban nem találtak meg a hallgatók, 
de az irodalomszakosok számára elengedhetetlennek tartottak. 
Felvették ezért Bessenyei vígjátékának, A filozófusnak teljes 
szövegét, ehhez hasonlóan Eötvöstől A karthausit, Jósika Mik-
lóstól az Aba fix. Másrészt viszont nem közöltek egyetlen 
Csokonai-, Petőfi-, Arany-verset sem — mert azok már, kellő 
példányszámban, könnyen megvásárolható-k özeiben min-
denki rendelkezésére álltak. 
7. Az említett igény és lehetőség kettősét szem előtt tar-
tották a mostani szerkesztők is. Nagyrészt megtartották az 
eredeti koncepciót, de a hetvenes évek végi könyvkiadási-
könyvtári helyzetnek megfelelően korszerűsítették a szövegek 
felvételi szempontjait. A közben lefolyt periodizációs viták, az 
ezek nyomát magukon viselő akadémiai összefoglalások gya-
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korlatához alkalmazkodva egyes írókat más „korszakhoz" 
csoportosítottak át - ez, itt, azt jelenti, hogy másik kötet 
környezetébe kerültek át, mint régebben voltak. A lénye-
gesebbek közé tartozik az is, hogy immáron szükségtelenné 
vált olyan, általánosabb értékelés egy-egy íróval kapcsolatban, 
amely irodalomtörténeti helyét, fontosságát határozza meg, 
hiszen már van Irodalmi Lexikon, rendelkezésre állnak a nagy 
irodalomtörténet kötetei. Hasonló okok miatt maradt el a már 
említett két reformkori regény nagy terjedelmű, teljes szöveg-
közlése, hiszen könyvkiadásunk segített. (Ahol nem, pl. A 
filozófus esetében, ott most is teljes szöveget kapunk, sőt 
Bessenyei Agis tragédiája most teljes közlést kapott — a 
régebbi szemelvények helyett.) 
8. így a Szöveggyűjtemény két kiadásának az összehason-
lítása alapján a változásokból világosan kitűnik a felszabadulás 
utáni irodalomtörténeti helyzetünk megerősödése, a tudo-
mányos kiadványok, sorozatok biztató helyzete, a szélesebb 
körű tájékozódás és tájékoztatás lehetősége. Ezen szemlélet 
jeleit mutatják azok a bővítések, amelyek egy oktatási segéd-
könyvben manapság már megjelenhettek. Elsősorban azokra az 
írókra gondolunk, akik az irodalmunk életében nem mindig a 
fejlődés, a haladás gondolatának fáklyavivői közé tartoztak, 
másrészt azokra, akiknek olvasása kitágítja az adott kor szelle-
mi életéről alkotott képet, azzal az értelmezéssel szemben, 
amely szerint az irodalmi élet vizsgálatához kizárólag a szép-
irodalmi művek tartoznak. Erre főleg a felvilágosodás kori 
kötetben találtak a szerkesztők módot, felvéve „olyan műve-
ket, melyekben éppen a felvilágosodás és a francia forradalom-
tól való félelem vagy az ellenkezés hangjai szólalnak meg", 
illetve elvontabb filozófiai, természettudományos, társadalmi 
gondolatokkal foglalkoznak; hasonló indokolással kapnak 
helyet a korra oly jellemző vallásos hangok is; továbbá azokból 
a művekből is ízelítőt kapunk e kötetekben, éppen az irodalmi 
élet légkörének áttekinthetőbb megértése érdekében, amelyek-
nek művészi „becse" kisebb, mint hajdani népszerűségük. így, 
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most, ilyen „újabb" nevekkel találkozhatunk: Gyöngyössi 
János, Édes Gergely, Mátyási József, Bárány Boldizsár, Aranka 
György, Bolyai Farkas, Döbrentei Gábor, Ungvárnémeti Tóth 
László; Teleki József, Csató Pál, Bölöni Farkas Sándor, 
Kazinczy Gábor; majd Birányi Ákos, Császár Ferenc, Kornis 
Károly, Remellay Gusztáv, Szigligeti Ede. S ha ehhez a névsor-
hoz hozzávesszük Csokonai, Vörösmarty, Kölcsey, Kisfaludy 
Károly, Tompa Mihály nevét, mint akik szintén jelen vannak 
már ebben az új sorozatban, viszont Berzsenyi versei kimarad-
tak, akkor nem a szerkesztői alapelvek megsértésére kell gon-
dolnunk, hanem azt kell tudomásul venni, hogy az említettek-
nek most olyan szövegei szerepelnek itt, amelyekkel az átlag-
olvasó nem találkozik a népszerűbb kötetkiadásokban (ill. a 
könnyen hozzáférhető kiadás — pl. Tompa esetében — egyre 
késik), de amelyek az adott kor vitáihoz, szellemi szintjének 
megítéléséhez, irodalmi életéhez megfelelő fogódzókat nyújt-
hatnak (recenziók, levelek, elvi nyilatkozatok, esztétikai állás-
foglalások, cikkrészletek közlésével). Természetesen továbbra 
sem kapott helyet Arany János, Petőfi Sándor, Jókai bőven 
publikált életművének válogatása. 
9. A szöveggyűjtemények fő célja mégis csak az egyetemi 
irodalomszakos tanárképzés segítése. így e sorozat szemi-
náriumi feldolgozásokhoz, áttekintésekhez is segítséget nyújt 
az olyan válogatásokkal, amelyeknek bizonyos „didaktikai" 
céljai is lehetnek. Például: a napjainkban eredetiben is, „át-
igazításban" is gyakran szereplő Teleki-drámának, a Kegyetle-
nek a fogadtatását tükröző dolgozatok felvétele (Vörösmarty 
és Bajza írásai); Eötvösnek A falu jegyzőjéről szóló, Henszl-
manntól és Pulszkytól származó ismertetések; az igen sok 
kortársi levél, jegyzet Kölcsey személyével, költészetével kap-
csolatban; a Bánk bán negyedik felvonásának első kidolgozású 
szövege és Bárány Boldizsár Rostája. Ilyen szempontból is 
helyes volt Bérczy Károly müvei között az Anyégin-ïorditàb 
részletének megtartása, mint bizonyíték arra, hogy a fordítás 
olykor sokkal jobban tapad keletkezési korához és annak ízlé-
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séhez, mint az eredeti mű, amely ha tényleg remek, akkor 
kiállja az idők változását, míg a fordítás ugyanerre alig képes, 
hamarább öregszik. Azaz: a Bérczy-féle fordítás talán sokkal 
inkább a Reviczkyt, Krúdyt előkészítő-nevelő kor hangulatát 
tükrözi, alighanem jobban, mint Bérczynek mégis csak kevésbé 
remek, eredeti művei. 
10. Igaztalan lenne azonban a mostani kötetet kizárólag a 
harminc évvel ezelőtt indult kötetekhez hasonlítva vizsgálni. A 
kihagyott, újonnan felveit írók esetében, a régebbi szövegek 
átrendezésében, szövegrészek, művek cseréjében a mostani 
szerkesztők önálló elgondolásai jól érvényesülhetnek, egyéni 
kutatásaik eredményei vagy a szakirodalom újabb megállapítá-
sainak tükröződésével. Ezeket lépten-nyomon tapasztalhatjuk: 
frissebb, változatosabb is lett így a gyűjtemény, de ezek ismer-
tetésére sokkal részletesebb, filológiai jellegű megjegyzések ad-
hatnak lehetőséget. 
11. A hat, nagy alakú, elegáns kötet méltó megjelenése az 
eredeti és most újra kiadott gondos, körültekintő munkának, 
örvendetes jelenség, hogy a Waldapfel irányítása alatt indult 
sorozatnak már akkor egyetemi professzor segítői mellett, a 
harminc évvel ezelőtti fiatalok: aspiránsok, ösztöndíjasok, 
tanársegédek a munkatársai, akik nagyrészt a mostani kiadás 
szerkesztői, munkatársai, ma már többnyire egyetemi oktatók, 
professzorok, akadémiai tagok. Jelzi is, biztosítja is az eredeti 
szerkesztési szempontok helyes megválasztását és továbbélését 
éppúgy, mint az akkori munkatársak találó megbízását. 
A tágas tükörrel, szép papíron, elegáns beosztással közölt 
szövegek a kiadó munkáját is dicsérik. Kár azonban, hogy a 
Tankönyvkiadó műszaki szerkesztője nem fordított nagyobb 
gondot arra, hogy az időben is egymáshoz közel megjelent 
kötetekben azonos helyzetben azonos betűtípusokat használ-
jon. Ez a legfeltűnőbb a tartalomjegyzékben, s ezzel a kezelést 
is megnehezíti. így például egy csillagos jegyzet szerint a be-
kezdés-megkülönböztetés a prózára vonatkozik, de ebben tel-
jességgel következetlen; olyan is előfordul, hogy pl. a fel-
734 Az oktatás műhelyéből 734 
világosodás kori kötet összegező tartalomjegyzékéből, a II. 
kötet 374. lapján kimaradt Bessenyei. Kár az ilyen jelentős 
vállalkozások értékét a kiadói szerkesztés pongyolasága miatt 
elrontani. 
12. Egy-egy jó antológia kifejezi és befolyásolja egy adott 
kor társadalmának irodalmi közműveltségét. Ez elsősorban 
mondható Endrődinek A magyar költészet kincsesháza c. 
vállalkozására vagy a Kászonyi Mihály-féle Válogatott költői 
olvasmányokra, de ilyen jellemzője volt Horváth János Magyar 
Versek Könyvének, mindkét kiadásával. Egy egyetemi oktatást 
segítő szöveggyűjtemény, mint az itt ismertetett sorozat és 
annak eddig új kiadásban is megjelent háromszor két kötete: 
kifejezője és befolyásolója lehet az egyetemi oktatásból ki-
került, leendő tanárok irodalmi közműveltségének, ismeretei-
nek. E vállalkozás legnagyobb sikerét az jelenthetné, ha a 
hallgatók a vizsgán, a kész tanárok majd az iskolai életükben, 
oktatói munkájukban is együttélnének az itt olvasható szerzők 
szövegeivel, mert ezek jelentik számunkra — kialakuló otthoni 
könyvtárunkban — azt az irodalmi atmoszférát, világot, köz-
életet, amelyben — az itt akár nem szereplő legnagyobbak — 
éltek, alkottak, s ennek megfelelően színesebben, egészebben, 
igazabban taníthassák, tarthassák mindennapi óráikat. - A 
másik következtetés pedig arra vonatkozik, hogy minisztériumi 
szervezési feladat lehetne, talán meglehetősen egyszerűen a 
mostani közös főosztály lehetőségeinek ismeretében, hogy 
inkább ezt, az egyetemi segédkönyv-sorozatot kellene elter-
jeszteni a tanárképző főiskolákon folyó magyar szakos tanár-
képzésben, s nem kellene, olykor ismétlésekkel, ott is, sok-
szorosított jegyzetek formájában hasonló gyűjtemények ki-
adását szorgalmazni. 
MARGÓCSY JÓZSEF 
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IMPRESSZIONISTA STÍLUSJEGYEK 
PETELEI ISTVÁN 
KLASSZI CÍMŰ NOVELLÁJÁBAN 
1. Az impresszionizmus mivolta, fogalma, léte, a vele való 
minősítés - mint esztétikai minősítés is - okozta talán a 
legkevesebb nehézséget képzőművészetben és irodalomban 
egyaránt. Látszólag csupán, hiszen a stílusirányok átszövődése 
és ötvöződése, az egy irányon belüli árnyalatok sokfélesége 
gyakran látott, láthatott másnak egy tiszta impresszionista 
művet, és viszont; továbbá az adott értékrend (a kor, a kor-
szülte élmények, az alkotó erkölcsi-intellektuális arca, maga-
tartása és eszmeisége, a módszer mint szemlélet, a műfaj és a 
stílus) összetevőinek más és más kölcsönhatása is lecsapód-
hatott e stílusban úgy, hogy az hol a dekadenciához, hol a 
konstruktív törekvésekhez kapcsolódott. 
A századvég és századelő szellemi és művészi áramlatai, 
törekvései nem kedveznek egy mindent átfogó, egyetemes kor-
stílus létrejöttének. Az irányzatok egyrészt önmagukban réteg-
ződnek, másrészt beolvasztják, mintegy magukhoz hangolják a 
többit is, a szimbolizmus az impresszionizmust és az expresz-
szionizmust, az impresszionizmus a naturalizmust és a szimbo-
lizmust stb., hogy e sajátos együttesből, mondhatni poli-
fóniából a rokon felhangok összecsengésével erősítsék fel saját 
megkülönböztető jegyeiket. Magától értetődik tehát a kérdés: 
a naturalizmus és a szimbolizmus közötti stílusszövedékben ki 
tudjuk-e jelölni az impresszionizmus helyét, tisztázható-e mi-
volta, leválasztható-e a többi szólamról, feltárhatók-e létre-
jöttének legfőbb indítékai. 
2. Az impresszionizmus, ahogy Ernst Fischer mondja: 
„elfordulás az akadémikusok festett frázisaitól, rutinos utánzataitól, 
szentimentális vagy patetikus sémáitól. De . . . menekülés is, menekülés 
a magánjellegű, a meghitt, a töredékes valósághoz, szintézis és összegzés 
helyett pillanatnyi hangulat, a dolgok elillanásig menó' fellazítása, foko-
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zódó törekvés, hogy az embert környezetébe passzívan beleolvadva, 
elmosódva mint egy dolgot a sok közül láttasa."1 
S bár ezek az ismérvek valóban dominánsak, a kezdetek és a 
lehetséges kibontakozás szempontjából mégis megjegyzendő, 
hogy az elrendezés mint stílusformáló tényező az impresszio-
nizmus esetében a naturalizmusnál és a szimbolizmusnál is 
nagyobb, szinte megkülönböztető szerepet játszik, s ez rej-
tetten a szintézis, az összegzés igénye. Az impresszionista látás-
mód, mely felbontja az egészet, az egységes képzetkomplexum 
felszíni jegyeit az egyén által kivetített módon tárja elénk, igaz, 
„az érzékelés sorrendjében, nem pedig oksági kapcsaik sze-
rint".2 Mégis a futó benyomások mögött az állandóságot is 
megragadva a harmónia és a rendezettség iránti küzdelem, 
küzdelem az új összefüggések megnyugtató látványáért. 
3. Irodalomtörténetünk — a kisebb felfogásbeli különbségek 
I ellenére — a kiegyezéstől a századelőig három társadalmi hely-
zetről, három élményformáról beszél. A kiegyezés utáni év-
tizedben (1875-ig) az értelmiség fölösleges nemzedékké válik, 
részint elégedetlen, részint kiábrándult. „A 75-ös paktum 
után" e „fölösleges réteg" helyett „már . . . csak » fölösleges« 
egyes emberek" vannak. 
„Magányosak, akik valamely okból kívül maradtak vagy kívül reked-
tek a jól prosperáló struktúrán. Reviczky, Komjáthy, Vajda . . . , a 
sokféle okból kívülálló Pete lei. Az írói magatartás esetükben nem oly 
közvetlenül nemzeti-társadalmi célzatú, mint Arany Lászlóéknál, és 
sokkal kevésbé tárgyias, sokkal szubjektívebb is. S egyszerre széle-
sebb és szűkebb Aranyéknál. Az egyetemes létre kivárt vonatkozni 
vagy csak az egyedi meghatározottságú egyéni sorsra. A helyzet indíté-
kai mellett a pozitivizmus társadalmi értelemben szkeptikus, atomizáló 
Taine-Renan-féle második szakasza együtt erősítette a kívülrekedtek e 
magatartását Schopenhauer ekkori hatásával."3 
1
 Vö. Korszellem és irodalom. Bp., 1966. 112. 
2Proust: Az eltűnt idő nyomában. Ford.: Gyergyai Albert. Bp., 
1967. II. 238. 
31. A magyar századvég modern prózai törekvéseiről. Helikon 
1969/1. 83. Németh B. Béla opponensi véleményéből; az én kiemelé-
seim, G. L. 
Az oktatás műhelyéből 737 
A kilencvenes évek táján az egyre élesebben kivehető ellen-
tétek már a tünetek mögötti okok boncolását, a világ, a jelen-
ségek, az egyén elemzését kívánnák vagy tennék szükségessé. A 
„problémátlan görögségidólumot" Nietzsche rombolja szét;4 
a pozitivizmusból való kiábrándulást az irracionalizmus, a 
lélektani irányok, az intuíció tana követi, szabad teret adva a 
pszichológiai folyamatoknak. Az írói ábrázolás, mely a pszichi-
kum belső egyensúlyvesztése miatt az egyén védettségérzetét 
kívánja visszaadni, túllép a részletek naturalista halmozásán, és 
a benyomások rögzítésének művészetével a szabályost mint a 
lét érzéki teljességét óhajtja a szabálytalanból megteremteni. 
Az impresszionizmusnak ez az előkészítő szaka a fentebb 
említett okok hatására a századvég íróival indul, Peteleinél, 
Gozsdunál, Justhnál formálódik, de ott van Lövik finom ár-
nyalatú képeiben, Ambrus pszichológiai elmélyültségében vagy 
Cholnoky László transzcendens álomvilágában. 
4. Peteleit, ha szabad ezt mondanunk, egyéni élete is arra 
predesztinálja, hogy „csöndes méltatlankodó" legyen. 
„Szinte minden méltatója" megfigyelte, „hogy írói világát a nagyfokú 
zártság jellemzi, élményanyaga a századvégi társadalmi valóságnak igen 
szűk területére korlátozódik, életműve távolról sem a nagyság, monu-
mentalitás, hanem a kisszerűség, mozaikszerű szétdaraboltság be-
nyomását kelt i . . . Alakjainak zöme a vidéki hétköznapok egyhangú-
ságában ó'rló'dik, pusztul életeszményekben, vágyban, emberségben."5 
A kolozsvári író-hírlapíró elsőként észleli a korszak tragi-
komikumát (a kategória alkotástani értelmében). Morális érté-
kek után kutatva szánalmas figurákra bukkan, akiket részvété-
vel próbál emberközelbe hozni. Hősét a társadalom pereméi? 
kíséri, még csak lehántja róla az ismeretlenséget, de a kivül-
4
 Barta János: Németh G. Béla: Mű és személyiség. Alföld, 
1972/4. 70. 
5Vö. Máthé József: Petelei István. In: Petelei István: A kakukkos 
óra. Bukarest, 1969. 18; az én kiemelésem, G. L. A továbbiakban e 
kiadásból idézünk. Kiemelések mindenhol tőlem. 
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rekedt ember már létezik, pontosabban érzékeli önmagát, s e 
kívülrekedt állapotban ugyanazt cselekszi, ami a társadalmon 
belüli mozgásra jellemző. 
5. Klasszim, a Keresztek kötet6 szimbolikus rajzára gon-
dolunk, mely a századvégi stílust intonálja — valamennyi ismér-
vével együtt —, és csírájában mindazt magában hordja, melyből 
a későbbi „tiszta" impresszionizmus kifejlődik: a naturaliz-
muson való felülemelkedést, a látvány teljességét vagy ennek 
illúzióját, a benyomások egységéből összeálló képet, a költői-
ség által védett bensőséget, az élet- és tudatszeletek együttes 
rögzítését,7 az elképzelt és a tényleges világnak a stílussal 
történő egybefogását. 
A részvét a líraiság, a megszűkült horizont az érzelmes 
pszichologizmus, míg a kívülre ke dtség az értékek viszonylagos-
sága és az irracionális iránti hajlamot táplálja Peteleinél. Terem-
tett világa a „tudattalan" egyén, akit a részvétlíra azért azo-
nosít, hogy a látszólagos idill mozdulatlan nyugalmából „bizo-
nyos célok" eléréséért a realitás alatt is a létezés felé köze-
lítsen: 
„Klasszi már gyermekkorától fogva bizonyos célok után indult, 
aminek véghezvitele ugyancsak gondot ad ám a főnek, s ami úrrá teszi 
az embert - kivált ha egy kicsi szerencséje van. 
Némely ember kincs után ás, a más hivatalt hajhász, a harmadik a 
földet túrja, a negyedik a műhely padját nyomja - Klasszi, bárha nem 
kürtölte világgá, szintén tett, vívódott, s nemegyszer lehetett volna 
hallani, amint mondogatja mentében: » Lemberg, Linz, 29, 34, 73, 
Prága, Buda 12, 20 . . . « " - , 
hogy észrevétesse az észrevétlennek maradni akarót: 
„ . . . mintha látnám . . . alázatos arcát s nagy igyekezetét, hogy ne 
vegye észre senki" —, 
'Bp., 1882. 
7Vö. Czine Mihály: Jegyzetek a naturalizmusról. In: Nép és 
irodalom. Bp., 1981.1. 43. 
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és lelassítva a végzet beteljesedtét időt adjon a kezdeti ön-
teremtéshez, a bensőségesség védelméhez: 
„Határtalan volt a hite, hogy nyerni fog, s ott a padláson álmodja 
meg az igazi számokat, amikor is nagy úr lesz . . . 
Nem vágyakozott senkinek a vagyonára, nem áhítozott meleg szoba 
után, kényelem nem csábította, de csontját a húsával, lelkét a testével, 
vérét az erejével az a hit, az a meggyőződés tartotta össze, hogy nyerni 
fog a lutrin, s ott fog nyerni azon a padláson" 
- mely a valóságot meg nem kerülhető, de attól mégis elhatá-
rolt konfliktusos ösztönfolyamat. 
Ez a konfliktus a naturalista-expresszionista balladás zakla-
tottság és az érzelmes líra több szintű jelképeinek dialektikus 
kölcsönhatásában áll elő, válik konfliktussá. A két szólam a 
novella elején még egyazon hangnemben indul, aztán áthallik 
és kiválik egymásból. 
a) A zaklatottsággal egy halvány, impresszionista jelképiség: 
„ha innen-onnan az ablakból szilvamagot, szemetet, papírrongyot 
dobálnak ki, s az a nyakába hull, fel sem néz reá . . . , ha a gyerekek 
vagy a legyek meglepik ballagtában, el nem űzi egyiket sem . . . 
Pedig a legyek és a gyermekek felette szeretik. Kucsmájáról minden 
lépésnél egész légyfelhó' száll fel s kering karikákban vissza reá, és szürke 
kabátja pettyesnek látszik olykor. Zümmögnek, táncolnak, kergetőznek 
vígan, s Klasszi csak néha meri a nyakát behúzni vállai közé előlük"; —, 
b) míg a naturalizmus fölötti képekkel a növekvő zaklatott-
ság: 
„A virág kibúvik a földből, a penész kiül a falra, a madár mutogatja 
magát, himbálózva az ág szélén - a világon minden szereti láttatni 
valódi vagy vélt kecseit, de Klasszi, mint a vakondok, fél a nyilvánosság-
t ó l . . . , rejtegeti magát az emberek, a legyek és a fényes napnak szemei 
elől"; - majd pedig: 
„Tavasz volt, mosolygó szép fiatal tavasz, mikor a rügy titkából 
kifakad a levél, s a bimbó rejtekéből világra születik a virág. Mikor 
szépnek látunk a felettünk levő ég mosolyától mindent, a fűszálat, a 
12 * 
740 Az oktatás műhelyéből 740 
lapos zöld békát, a jácint kék virágját, a cserebogarat, a harmatos 
ibolyát, a csúszómászó hernyót, a fehér szárnyú lepkét s a mosakodó 
legyet. 
Klasszi nem szólt semmit. Nem kérdezó'sködött, nem beszélt senki-
v e l . . . , csak legfeljebb odahúzódott hallgatózni, ahol mondtak valamit 
az » ők « házukról. 
Nem hiheti ő azt; csak gyötrik, kínozzák, keserítik őt azzal, mintha 
eladták volna, mert az olyan képtelenség, akárcsak azt hírlelnék, hogy a 
nap elköltözött égi szállásáról." 
A múltból fölmerülő alak (vö. „Csak észre sem vette a világ, 
hogy meghalt") nem voltával van (vö. „úgy megszokták 
Klasszit, mint a levegőt. Számba sem vették, hogy ott él az 
udvaron"), mert szürkesége elüt a szürkeségtől (1. „szürke, 
hosszú kabátjának lóbáló szárnyait, nagy kucsmáját, bő szárú, 
kotyogós csizmáit, görbe végű botját"; „a legyek . . . szeretik") 
- szótlansága a felszín nyugalmától (vö. „Klasszi nem felel"; 
„nem néz az emberek szeme közé"; „nem beszél senkivel") - , 
taszító külseje a silány jelentől (vö. „ki n é z n e . . . azokra a 
félénk tekintetű kutyaszemekre"; „hitvány foltozó szabó"; 
„Kutya külseje miatt nem volt maradása a műhelyekben"; 
„Senkinek sem volt kedve, hogy gyámoltalankodni lásson az 
udvarán ilyen bugyuta népet"), amely ismét a líraiság mögül 
tűnik elő: 
„Ó, csendes, édes nyugodalmas örömei a kisvárosnak! 
A széles utca porzik egy elkésett szekér után. Az apróság futkos, 
szalad, sikoltoz, s porfelhőket szór egymás hátába. Túl gitároznak, s 
ketten-hárman dudorásznak hozzá nótákat a » mátrai vadászokról*', a 
»szerelem rózsafájáról". Az öregasszonyok pusmognak csendesen, s 
valamelyik kapuban vén szolgáló mond mesét a veres csőrű pelikánról, 
akinek csodaszép országa van a föld alatt. A napi munka terheit, a 
holnap szükségleteit, a múlt idők jóságát, a jelen silányságát beszélik 
meg a töpörödött vénemberek." 
S mindez azért, hogy világosabb legyen, mi az, ami „el-
riasztja" Klasszit. Az ő személye a világgal szemben csak 
egy „passzívan elmosódó"8 védekező gesztus, melyet 
'Ernst Fischer: i. m. 112. 
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három fogalom alakít, formál védekezéssé, három egymást 
korlátozva is tovább fejlesztő, rétegződve is egységesítő, fel-
emelve is megsemmisítő erkölcsi-esztétikai jelkép. Elsőül a 
mosoly, a rögeszme burka (vö. „örökké csak mosolyog, nem 
néz az emberek szeme közé, s úgy el-elmerül, mintha valami 
rosszban törné a fejét"), s a visszafojtott erotikáé (vö. „leske-
lődni búvik meg a fűzfa mellé, mert hát a sár okán jól fel-
fosztolózva járnak-kelnek az utcán az asszonynépek, s a szőttes 
szoknya alól jól látszik a csinos boka meg a lábszár, Klasszí 
előrenyújtja a nyakát, a szeme kigyúl, s az ajaka széles mosoly-
ra húzódik el"; „Klasszi mosolyghat kényére a futkosó 
asszonynépekre, s szőheti zavartalanul álomképeit"; „libegő 
léptekkel andalog a falak mellett a faözvegy sátrához csendes 
suttogásra, édes mosolygásra s egyéb ilyesféle bolondságokra"; 
„mosolygott hozzá, és ragyogott az arca. Mindig kettejük 
számára akart nyerni Klasszi. Közös vágy embernél, állatnál, 
hogy keresi a párját"). — Másodiknak — ebben kifejezve — a 
társadalommal való közvetett érintkezés (vö. „ha hetivásár van, 
olykor be mer vegyülni a zajgó, lármás tömeg közé, azért, hogy 
mentében odadörzsölhesse a vállát valami jó izmos falusi 
asszonyhoz. Eddig van csak . . . " ) . - S harmadikként a társa-
dalomtól még érintetlen gyermek, mélyebb áttételekkel Klasszi 
gyermetegsége (vö. „három-négy gyermek örökké van a 
nyomában"; „Kacagnak, közel futnak a félénk emberhez — 
olyik megérinti a kabátját is"). 
A három minőség mint a lét minősége — a természet és a 
társadalom között — Klasszi „magaslatán" kerül egyensúlyba: 
„A padlás elég nagy volt, s igen erős, jó lakás annak, ki nem kíván 
valami sokat. A cserép likacsai között éles vonalakban sütött be a nap, 
bearanyozva csíkonként az agyagos padlót, s a gerendák és lécek hosszá-
ban a vaddarázs megfeketedett fészkei álltak, mint annyi kővé vált 
szivacs. Az ajtóval szemben a Klasszi berendezett szobája, melyhez 
bizony úgy apránként éjszaka lopkodta fel az udvarról a bútorzatot. 
Egy nagy kő volt a párnája, amire számtalan apró rongydarab, két ron-
gyos kalap és egy gyékényfoszlány került innen-onnan, a műhelye egy 
gyertyásláda, a derekalja egy zsupp szalma. Ezenkívül az istálló ablaká-
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ból a kackiás kocsistól egy kis tükördarabkát is csent fel Klasszi, amely 
igen el volt dugva a gerendák közé, csak olykor vétetvén elé, hogy 
néhány szál bajuszot vagy mosolyra húzott ajkakat mutasson, már 
amennyit ti. kicsinysége okán mutathatott." 
A természetiből a társadalmiba és a társadalmiból a termé-
szetibe ezen keresztül ível a líraiság, s a mesét, a népit, a 
mélyről jövő harmóniát már az impresszionizmussal megemelt 
naturalizmusba oltja (vö. , jól felfosztolózva járnak-kelnek az 
utcán az asszonynépek"; „valamelyik kapuban vén szolgáló 
mond mesét a veres csőrű pelikánról"; „a világon minden 
szereti láttatni valódi vagy vélt kecseit"; „A cserép likacsai 
között éles vonalakban sütött be a nap, bearanyozva csíkon-
ként az agyagos padlót . . . " ; „a derekalja egy zsupp szalma"; 
„Tavasz volt, mosolygó szép fiatal tavasz, mikor a rügy tit-
kából kifakad a levél"; „csak nézte a napsugárban úszkáló 
porszemek millióit ott a padláson"; a rét tarkállott a sárga 
kutyatej virágjától, a pici bubikáktól"). 
De a tragikomikus ábrázolás természete szerint még a tény-
leges egyensúly valósága nélkül. Mert amikor Klasszi igazán 
létezik, kitárulkozna, akarná, hogy lássák (vö. „Klasszi, hogy 
észrevegyék, megkerülte a szemétdombot, s újra mondta"), s 
amikor járása biztosabb, tekintete nyíltabb (vö. „Mire hazaért, 
biztosabb járása volt s nyíltabb tekintete") — voltaképp már 
nincsen. A mániánál nem több eszmélkedés az értelem belátó 
ereje nélkül kevésnek bizonyul a védekezéshez. A társadalom 
durvább érintése kizökkenti az elképzelt világból, és visszájára 
fordítja a lét összetevőit. Zárkózott mosolya zokogássá fajul 
(vö. „zokogott, mint egy gyermek"; „Éjjel olyan zokogva sírt 
a padláson, hogy a lompos kutya vonítani kezdett az udva-
ron"); — a gyermeki tudatlanság a semmi felé mutat (vö. 
„Megölöm én . . . magamat, ha kiűznek onnan"). A „hatá-
rozott cél" - az egyetlen megoldás — végleg kivési a zaklatott-
ságot, melyben erejét veszti az egyén költői azonosítása, illetve 
tragikus, irracionális formát ölt, de így is visszasugárzik az 
egész novellára, és „érvényt" szerez a naturalizmus fölötti 
tompított lírának: 
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„Klasszi szétnézett még egyszer a virágos mezőn, aztán belébukott 
fejével a ringó habok puha ágyába. 
Kalapja messze szökött el. 
Egyszer vetődött fel csak, s egy keserves jaj hagyta el ajakát. Egész 
hányt-vetett életének keserűsége volt e fájdalmas kiáltásban. 
Aztán elcsendesült minden. 
Klasszi volt ő csupán; egy haszontalan szabó, akinek nehéz volt a 
keresztje. Nem bírta - levetette." 
Mindössze ennyi még a kisember sorsa, de a lehetséges 
sorsok egyike, észrevett, emberi, általános példázat, mely a 
belátás hiányától „több irányú" (az életből ki, a végtelenbe 
fut), és ugyanettől az a stílus és szerkezet. 
6. Petelei ábrázolásmódja „a ballada hézagos kifejezési 
módjával tart rokonságot, vagy még távolabbi példát keresve, 
Rembrandt képeihez hasonlít, amelyeknek csak egyes részeire 
vetül fény, a többi sejtelmes homályban marad" — írja Galamb 
Sándor.9 
A homályt s a hézagosságot leginkább a novella idői struk-
túrája reprezentálja, amely stilisztikai-retorikai szervezettség-
ként már az impresszionizmus felé is mutat. A múltra rátoluló 
jelen (vö. „úgy tetszik nekem, mintha látnám szürke, hosszú 
kabátjának lóbáló szá rnya i t . . . " ; „Annyira megy ez az igyeke-
zete . . . , hogy ha innen-onnan az ab lakbó l . . . dobálnak") -
az idősíkok összevonása (vö. „Sokszor ügyeltem, hogy leg-
inkább esős időben áll Klasszi ide bámészkodni"; „leskelődni 
búvik meg" stb.); — a megélt tartam elmosott vagy az idővel 
egyenlő határai távolítják-közelítik Klasszit, élesítik vagy hal-
ványítják a kontúrokat, az egyensúly és a kizökkenés pólusait 
(vö. ,y4kkor éppen szerencsés napon érkezett. . . Másnap is 
akadt munka . . . " ; De az ősz is eljött, s a tél is e l m ú l t . . . " ) . 
Petelei időbeli nézőpontváltása az epikának alárendelt lírai 
időkezelés. Jelenei ún. reális jelenek (vö. „Klasszi, amint gyé-
rebben szűrődik be a világosság a lécek mögött, a cserép 
között, földhöz vágja a kezére bízott munkát, leveregeti térdei-
9
 Napkelet, 1923.1. évf. 10. sz. 902. 
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ről a cérnaszálakat, kabátját minden oldalról megforgatja. .. ") 
- s inkább a múlt az általános-örök, a nemléttel kezdődő' lét, 
kivált miután a végzet egyértelmű („A házat eladták" után az 
egyenes idézetek kivételével már nem tér vissza a jelen). Ám 
ezzel az örök-általános korlátai is megmutatkoznak, és jelzik a 
stílus küzdelmét a harmónia megnyugtató látványáért, azt a 
folyamatot, amelynek eredményeként az impresszionizmus 
későbbi, „érett" formájában a tárgyi világ és a hangulatok 
között mintegy kiegyenlítő szerepet játszik, az érzetek, hangu-
latok, dimenziók egységével alkotva újra a valóság lényegét. De 
Klasszi csak az utód járta út kezdetéig ér, még csak előkészít 
egy „magasabb" emberi minőséget, a már tudattal fölruházott 
gozsdui hőst, aki fentebbről indul, és távolabbra lát. 
GÁSPÁRI LÁSZLÓ 
A HOMÁLYBÓL 
K E R E C S É N Y I D E Z S Ő E G Y E T E M I E L Ő A D Á S A I 
A debreceni egyetem bölcsészkarának alapításától fogva Pap Károly, 
a Kollégium egykori tanára, Beöthy Zsolt közelebbi környezetének 
tagja töltötte be a magyar irodalomtörténet tanszékét. Amikor nyug-
díjba vonult (1942 végén), az utódlásáért meghirdetett pályázat nyo-
mán érdekes mezó'ny alakult ki. Az egykorúak még emlékeznek rá, 
hogy a pedagógus-oktatói igényeket is dédelgető Németh László is ott 
volt a pályázók között, sőt határozottan ő volt az ifjúság jelöltje; 
rajta kívül négyen maradtak a porondon: a már régebb idő óta ma-
gántanár Vajthó László, és két helybeli: Juhász Géza és Tóth Béla, 
mindketten középiskolai tanárok - végül pedig Kerecsényi Dezső, a 
pesti gyakorló gimnázium tanára, aki egy évvel előbb habilitált Horváth 
Jánosnál, 1941-ben Baumgarten-díjas és éppen 1942 májusától fogva a 
Magyar Tudományos Akadémia levelező tagja. Úgy sejtem, hogy a 
versenyt a pesti vezető irodalmárok állásfoglalása és értékelése döntötte 
el: Kerecsényi akkor már (negyvennégy éves korában) a szakmának 
elismert képviselője volt, kedvelt pedagógus és szolid, módszeres tudós, 
aki mestere mellett évek óta vezetett már proszemináriumot, mentes 
volt némely akkori irodalmárunk szélsőségeitől: nem volt esszéista, nem 
volt szellemtörténész, s még talán az is beleesett a latba, hogy refor-
mátus lévén odaillett a kálvinista Rómába. így aztán ő kapta a katedrát, 
elindítva ezzel a Pestről lejáró professzorok majdan népes sorát. Nyil-
vános rendkívüli tanári kinevezésének kelte 1943. aug. 7., ugyanezen a 
napon letette a hivatali esküt, és a tanév elején székfoglaló eloadast 
tartott. Rendes tanári kinevezése (1944. okt. 7.) már nem realizálód-
hatott, a kinevezés a Budapesti Közlönyben az október 15-i történelmi 
dátumon jelent meg. 
Tényleges professzori munkáját tehát az 1943-as őszi félévben 
kezdte meg. Az már közismert tény, hogy a sors kevés időt adott neki; a 
félévet még végigtanította, 1944 tavaszán már csak március 19-ig, a 
Tisza-vonal lezárásáig tudhatott Debrecenbe leutazni. Tudom, hogy 
készült az egyetemi pozícióra, és hogy nagy igényekkel, példaszerűen 
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indult. Mindjárt két főkollégiumot hirdetett: az egyik általános érdekű 
volt: A magyar irodalom fejlődésmenete; a másik meghökkentett me-
részségével. Mintegy Horváth János monográfiájának folytatása gyanánt 
így szólt a tárgykör: A népi elv irodalmunkban Petőfitől napjainkig. 
Halála után, amikor a Horváth-Emlékkönyv (Magyar Századok) szá-
mára anyagot gyűjtöttünk, az özvegy előmbe adta azokat a hallgatói 
lejegyzéseket, amelyeket erről a két kollégiumról össze tudott szedni. 
Folyamatos, saját kidolgozás nem maradt fenn, ezek az órán készült 
jegyzetek pedig olyanok voltak, ahogy szokás, szűkszavúak, kapkodok, 
félmondatokat, vezérszavakat rögzítők. Még ennyi is jó lett volna, ha 
nem szól közbe megint a történelem: szerencsétlen személyi körül-
mények folytán a negyvenes évek végén Kerecsényi egész írásos hagya-
téka elkallódott. Előbb már a középkori főkollégium hallgatói szövegét 
elkértem Kerecsényinétől és legépeltettem, így legalább ennyi emléket, 
dokumentumot sikerült megmentenem néhai professzorunk egyetemi 
működéséből. A gépiratot mindeddig őriztem, most a Kossuth-egyetem 
könyvtárának adom át megőrzésre. A másik, minden bizonnyal még 
érdekesebb kollégiumnak egyelőre semminemű lejegyzésben nincs 
nyoma. Talán ez alkalommal szabad lesz néhány szót a jegyzetről 
tartalmilag is szólni, annak tudatában, hogy a keletkezése óta eltelt 
negyven év szaktudományilag már alaposan túlhaladt rajta. Röviden így 
foglalnám össze: egy Horváth János-tanítvány müve, aki azonban igyek-
szik és tud is számos ponton mesterén túlhaladni. Fővonal gyanánt 
átveszi és adaptálja a mester koncepcióját az irodalmi tudatról és ennek 
kialakulásáról; az irodalom meglétét ő is az írói szándékban, az olvasók 
számára szóló írásban, az egészen vagy félig tudatos odafordulás jeleiben 
keresi; igazi irodalom akkor jön létre, ha kialakul az a bizonyos „iro-
dalmi alapviszony". A 16. században „nagyot lépünk előre az irodalmi 
tudat kialakulásában". Ennek előzményeire korábbi fejtegetéseiben is 
gondosan utal. 
Koncepció vagy talán csak tananyag tekintetében észrevehető mégis 
a túlhaladás szándéka. Szélesebbek a keretek, amelyekbe a tárgyalt 
korszakot történelmileg és elvileg beállítja. (Befejezettnek a középkor 
tárgyalása tekinthető, a jegyzet a humanizmus-fogalom különböző fel-
fogásainak, meghatározásainak ismertetésével szakad félbe.) 
Az indítást a „fejlődés" mibenlétére irányuló általános meghatá-
rozási kísérletek külföldi és hazai változatainak ismertetésével adja meg. 
Itt meglepetésünkre még Kierkegaard nevével is találkozunk. Áttekinti a 
hazai szintetikus kísérleteket, illetve a fejlődésről vallott nézeteket 
Kölcseytől Féja Gézáig. Sokat időzik a korszakolás kísérleteinél; az 
addig ismert anyag alapján kibontja a Horváth János szemléletében 
implicite bennerejlő korszakbeosztást. 
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Akkoriban, a Horváth János „Kezdeteiben" kifejtett állásponthoz 
fűződő kritikák és ellenvetések nyomán, elkerülhetetlen volt az állásfog-
lalás abban a kérdésben: mikor született meg a magyar irodalom? 
Kerecsényi ezt a kérdést kibővítve teszi fel: Hogyan születtek meg a mai 
irodalmak? Hogyan születik általában az irodalom? „Két szélső fel-
fogás áll szemben egymással a szekták fanatizmusával. 1. Akkor szüle-
tett meg az irodalom, amikor az első ember elkiáltotta magát. (Csodál-
kozás, öröm, fájdalom, félelem.) Hogy hol hangzott el a kiáltás, teljesen 
mindegy. Itt a gyökere az irodalomnak. Talán meghallotta más e ki-
áltást, utánozták, továbbfejlesztették, dallammá, szöveggé változtatták; 
megszületett az első dal, epikus vers. Ez az irodalomszemlélet örök 
romantikája. 2. Ezzel szemben a másik, szárazabb felfogás: Irodalom 
akkor születik, amikor valahol egy olvasmánycélzatú szöveg létrejön. 
Tehát valaki leír valamit, azért, hogy azt másvalaki elolvassa, akár most, 
akár a jövőben. És az a valaki a szöveget el is olvassa." De rögtön fellép 
az az igény is, hogy számot vessünk a szóbeliséggel, a szájhagyo-
mánnyal. „A szájhagyományon alapuló szöveg egészen más életforma, 
mint az írott szöveg", de „az irodalom nem hanyagolhatja el a száj-
hagyományos költészetet, mert addig, míg írott szövegek nincsenek, ez 
az irodalmiság vehikuluma, hordozója." De ez az ősköltészet az iro-
dalmat csak „megelőzi". „Irodalom nincs írott szövegek nélkül." Az 
álláspont támogatására érdekes argumentumot hoz fel. A régi és új 
romantikusok vágyálma az a folyamat, hogy az írott irodalom a szóbeli-
ségből közvetlenül nőjön ki; „gyönyörű és természetes folyamat" lett 
volna, ha nálunk valamikor 900 táján feltalálnak valaminőféle írást, s a 
szóban élő költészetet (Sámán-igéket, mondókákat, ráolvasásokat, eset-
leg epikus énekeket) azon melegében írásba foglalták volna. Kerecsényi 
arra mutat rá, hogy ez Európában sehol sem történt így: mindenütt 
előbb egy saját igényű latinságnak kellett kifejlődnie, amely táplálja a 
nemzeti irodalmat. (Persze úgy sejtem, hogy a nagy vita az európai 
irodalmakban még azóta se ült el.) 
Az alapkoncepción való túllépési szándéknak határozott jele az, 
hogy a körök kijelölésében kitekint az írásbeliség ablakain: egyrészt 
beiktat egy fejezetet „A lovagi irodalom nyomai"-ról, másrészt ezzel is 
kapcsolatban egy az egész középkoron át meglevő, lappangó, szóbelinek 
maradt réteget tételez föl: az úgynevezett vágáns-költészetet. A távoli 
alap és analógia: az e korban a franciáknál és a németeknél fölvirágzó 
hatalmas lovagi irodalom. „Nem lehetett ismeretlen a lovagi költészet a 
magyarok előtt; a királyi család rokoni, házassági összeköttetései való-
színűvé teszik, hogy nálunk is volt lovagi költészet." Helynevekből, 
korabeli személynevekből, szórvány-utalásokból vonja le ezt a következ-
tetést, és abból a különben nem valószínűtlen föltételezésből, hogy a 
748 A Homályból 
16. századtól lejegyzett mondáink, fó'leg balladáink évszázadokkal 
korábbi szóbeliségre vihetó'k vissza. Különösen a virágénekekkel kap-
csolatban utal a klerikus vándordiákokra, akiket nyugaton goliardoknak 
neveztek, és föltételezi a vágáns költészet egynémely nyugati gyűjte-
ményének (pl. Carmina Burana) ismeretét és hatását. A lovagi költészet 
nyomait érzi a Bécsi Képes Krónikában is. 
Erősen Horváth Jánosra támaszkodik a középkori irodalom életfor-
májának tüzetes, érdekes bemutatása: hogyan érvényesülnek, törnek 
maguknak lassan utat az irodalmi alapviszony tényezői. Mit lehet ki-
következtetni a szerző-fordító-másolóról; a kódex mint sajátos, nyi-
tott, egyedi rögzítési forma - milyen az a közönség, amely számára 
készült; az olvasás és hallgatás milyen változatai révén jut el a szöveg 
hozzá, miért válságjelenség az, amikor már a magános, halk vagy néma 
olvasás jelentkezik. 
Érdekesebbé válik az előadás, ahogy a szerző a maga kutatásainak 
eredményeire támaszkodhat, amikor a maga „birodalmához" közeledik. 
Amit életében önállóan publikált, az a 16. század irányzataihoz és nagy 
író-egyéniségeihez kapcsolódik - de élőbbről indult; a középkor és a 
humanizmus utóélete, a következő korszakba való nem okvetlen ka-
tasztrófaszerű átmenete hálás témaként jelentkezik. Hány kódexünk 
lehetett, és hány veszett oda? Ez utóbbit nem teszi túl sokra: szerinte a 
többséget meg lehetett menteni azon a réven, hogy a török elől mene-
külő kolostorok, apácák magukkal vitték őket. Számba veszi a nyomo-
kat a vándorútra kelt kódexekről, a későbbi hírekről és említésekről. 
Az utolsó korszakegység, amelybe még belekezd Kerecsényi, „A 
kétnyelvű magyar irodalom", amelynek tartamát 1526-tól 1772-ig 
veszi. Csak meg tudja kezdeni: mesterén is túlmutató körülte kin téssel 
foglalja össze a humanizmus és főként a reneszánsz jellegére, miben-
létére vonatkozó régebbi és új, apróbb és nagyobb nevektől származó 
nézeteket. Ahogy a reneszánsz fogalmának meghatározási kísérleteit 
sorra veszi: a ránk maradt jegyzet egy Huizinga-idézettel zárul: „Mi a 
reneszánsz, nem tudom. Fogalmat csak düettáns határozhat meg." 
Amennyire az előttünk fekvő indításból következtetni lehet, Kere-
csényi, legalábbis egyelőre az egyetemi előadás szintjén, komoly és 
átfogó szintézist tervezett. - Azokra a megrázkódtatásokra és társa-
dalmi-eszmei fordulatokra gondolva, amelyek 1945 után, sajnos, halála 
után következtek, s amelyek közepette való továbbfejlődéséről még 
csak sejtelmeket sem merészelünk nyilvánítani - úgy kell tekintenünk 
ezt a maga idejében jelentős vállalkozást, mint egy letűnt kor és eszme-
világ egyik utolsó, messziről jövő hírmondóját. 
Milyen lehetett Kerecsényi a katedrán? Ma már, pontosan negyven 
év távlatából erre még tanút is alig lehetne találni, rövid is volt az idő, 
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hogy a hallgatókkal melegebb viszonyt alakíthasson ki. Vannak emlékek 
airól, hogy akik Németh Lászlót várták, azok Kerecsényit idegenkedve 
fogadták. Föltehető', hogy emberi egyéniségével és tudományos fel-
készültségével, nem utolsósorban pedagógusi gyakorlatával mégiscsak 
közel tudott férkőzni a hallgatósághoz. 
Legyen szabad még a fentieket az akkoriban nagy figyelmet keltett 
pályázatnak a kari jegyzőkönyvekben megtalálható adataival ki-
egészítenem. Az ügy hivatalos előadója Pukánszky Béla germanista 
professzor volt; 1943. február 12-én kelt előterjesztésében Kerecsényi 
Dezsőt javasolta első helyen. Tóth Béla már az előfutamban kiesett, de 
Németh László még bentmaradt a mezőnyben. Hankiss János a 
mondott év áprilisában különvéleményt ad be. Javasolja, hogy Kere-
csényi után valamüyen sorrendben Juhász Géza, Németh László és 
Vajthó is jelöltessenek. Karácsony Sándor a kari ülés napján, május 5-én 
szintén különvéleményt nyújt be: vagy a négy embert aequo loco, vagy 
Vajthót első, Kerecsényit-Némethet második, Juhász Gézát a harmadik 
helyen javasolja a kar. A döntő kari ülés tehát május 5-én volt, ezen - a 
látszólagos vélemény-zűrzavar ellenére is - Kerecsényi mind a l l szava-
zatot megkapta — a második helyre Vajthót javasolta a kar. 
Egyébként önéletrajzi írásaiban maga Németh László is kitér életé-
nek erre az epizódjára. Olvasható ez ma az életmű-sorozat Homályból 
homályba című kötetének 631. lapján. Hadd idézzek belőle néhány 
sort: „A bukás inkább a körülményeiben volt bántó. Még az a pro-
fesszor is tartózkodott a szavazástól (állítólag Szekfű rendelte fel ad 
audiendum verbum), aki a pályázatba beugratott. Mellettem egyedül 
Karácsony szavazott, ő a fellebbezés jogával is é l t . . ." Az emlékezetnek 
lehetnek tévedései, főként ha esetleg híresztelésekre vagy találgatásokra 
támaszkodik. A jegyzőkönyv nem tud tartózkodásról. Hogy ki lehetett 
az a professzor, aki Némethet a pályázatba „beugratta"? Tőle magatói 
tudom, hogy Szabó Árpád, akkori debreceni klasszika-filológia pro-
fesszor volt, aki — előzetes tájékozódás után - Némethet a pályázatra 
rábeszélte. Az állítólagos Szekfű-epizódnak kevés a hitele: kit és milyen 
minőségben rendelt volna föl a tekintélyes, de mégiscsak egyszerű, 
minden hivatalos funkció nélküli pesti professzor „ad audiendum ver-
bum"? Inkább annak a feszült viszonynak visszhangját érzem itt, amely 
köztudomás szerint Németh László és Szekfű között régóta fennállt, s 
amelynek Németh maga több ízben jelét is adta. Gondoljunk a Szerdai 
fogadónap Barbián professzorára, akiben már annak idején — funkció-
ját, nem életkörülményeit értve — a beavatottak Szekfűre ismertek. 
Egy dologban azonban igaza van Némethnek: „Végülis ez a katedra 
nemcsak új bűn, de csapda is lett volna az elkövetkező igazoltatások 
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idején." Valóban 45 után ez a professzorság tehertétel lett volna az ó' 
— és a kar számára is. 
BARTA JÁNOS 
BORSOS TAMÁS: EGIPTUSRÓL 
Borsos Tamásnak1 (1566-1634) , Bethlen Gábor állandó portai kö-
vetének (continuus oratorának) írói hagyatékát a múlt század közepén 
fedezték fel. Egyes írásait már a múlt században kiadták,2 és mintegy 
évszázad múltán a majdnem teljes életmű mindenki számára hozzáfér-
hetően könyv alakban is megjelent.3 A sajtó alá rendező, szerkesztő 
Kocziány László komplex elemzési szempontok szerint vizsgálta a köz-
1
 Borsos életére vonatkozóan egy összefoglaló tanulmány jelent meg: 
Barts Gyula: Marosvásárhelyi Borsos Tamás élete és történeti szerep-
lése. Kolozsvár, 1912. - Nevével azonban számos más helyen is talál-
kozhatunk. Álljon itt most csupán két példa: Borsos unokaöccsének, 
Nagy Szabó Ferencnek a Memóriáiéja. In: Erdélyi Történelmi Adatok. 
Kolozsvár. 1855. I. 9 - 1 6 8 . és Adattár a XVII. század szellemi mozgal-
mainak történetéhez; Polgári irodalmi és kulturális törekvések a század 
első felében. (Herepei János cikkei). Szerkesztette Keserű Bálint. Buda-
pest-Szeged. 1965.1. 8 - 9 . 
2
 Első két művét (Vita... Itinerarium. . .) rövid életrajzzal 
megtoldva Kemény József adta ki: Erdélyország Történeti Tára. Kolozs-
vár. 1845. II. 3 - 4 3 . , 2 3 3 - 2 5 0 . A Második Naplót Mikó Imre: Erdélyi 
Történelmi Adatok. Kolozsvár. 1856. II. 7 - 2 4 8 . Uo.: Borsos Tamás 
levelei Bethlen István erdélyi fejedelmi tanácsos és gubernátorhoz 
1618-19-ről. 285 -312 . Borsos budai követségének leírását (Memóriáié, 
1630) Gergely Sándor adta ki: Történelmi Tár. 1884. 6 9 4 - 7 0 1 . A 
Testamentumot Koncz József: Erdélyi Múzeum. 1899. 316 -320 . Út-
leírását részben Szamota István is közli: Régi magyar utazók Európá-
ban, 1532-1770. Nagybecskerek. 1892. Egyiptom-leírását kiadta és 
jegyzetekkel ellátta: Dékány Kálmán: Földrajzi Közlemények. 1908. 
9 9 - 1 0 1 . Borsos Tamás két Londonban őrzött levele. Korunk. 1969/6. 
9 3 2 - 9 3 4 . Közli Gál István. 
3
 Borsos Tamás: Vásárhelytől a Fényes Portáig. Sajtó alá rendezte, a 
bevezető tanulmányt és a jegyzeteket írta Kocziány László. Bukarest. 
1972.2 
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readott írásokat, de elsősorban Borsos önéletírását, első és második 
portai követségének naplóját választotta vizsgálódása tárgyául. És bár 
egy részletkérdésnek még külön tanulmányt4 is szentelt, kevés figyel-
met fordított Borsos „Egiptusról" készített kis írására. 
Borsos az 1613-as és 1618-as - Vásárhelytől a Fényes Portáig -
megtett útjáról leírást készített, amely a diplomata útinaplók sorát 
gazdagítja, őt magát pedig az útleiró utazók népes táborába sorolja. 
Kétségtelen, hogy Borsos inkább alak- és helyzetleírásaival tűnik ki, 
útinaplóival a kor diplomata útinaplóinak5 színvonalán marad. Minden 
állomásról szorgalmasan feljegyez valamit - és csakúgy, mint Szepsi 
Csombor Mártonnak vagy később Mikes Kelemennek - a hasonlítási 
alap mindig a hazája, Erdély. Tájszemlélete a gyakorlati emberé: tudo-
másul veszi a tájat, ám szépségét nem érzékeli, sőt — talán egyedülálló a 
példája - kifejezetten csúnyának látja.6 Azt hihetnénk, hogy ennek a 
látásmódnak érzelmi-pszichikai oka van. Borsost nem az utazás szen-, 
vedélyes szeretete indította „idegen helyeknek látására", mint a kortárs 
Szepsi Csombor Mártont. Rá nehéz feladat teljesítése várt. A Portán 
nem ment ritkaságszámba az olyan eset, amikor a követ talpraesettségén 
"Kocziány László: Alexandriai Philon hatásának nyomai Borsos 
Tamás naplóiban. Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények. Kolozs-
vár. 1969. XIII. 1 . 6 7 - 7 8 . 
5
 Vö. pl. : Thaly Kálmán : Konstantinápolyi magyar tudósítás a perzsa 
és orosz háborúról. 1855. Történelmi Tár 1878. 188 -190 . (Zay Ferenc 
tudósítása.) - Szilágyi Sándor: Tholdalagi Mihály évkönyve 1613 -15 -
bol. Történelmi Tár. 1881. 1 - 1 1 . - Szüágyi Sándor: Tholdalagi Mihály 
1619-iki követjárásának történetéhez. Történelmi Tár. 1 8 8 2 . 4 7 0 - 4 7 5 . 
- Lénárt József : Nemes János követjelentése 1667-ből. Történelmi Tár. 
1881. 3 8 6 - 3 9 0 . - Szilágyi Sándor: Naplók és emlékiratok a XVII. sz. 
második feléből. Történelmi Tár. 1890. 2 4 - 2 9 . (Paskó Kristóf emlék-
irata 1668. okt. Apáczai Tamás portai követsége 1671.) Szádeczky 
Lajos: Egy konstantinápoliy követjelentés 1650-ből. Történelmi Tár. 
1880. 7 9 9 - 8 0 0 . - Jósika Farkas követ jelentése. - Jakab Elek: Sándor 
Pál kapitiha, s az erdélyi nemzeti fejedelemség utolsó évei. Magyar 
Történelmi Tár 1874. XIX. kötet. 1 2 3 - 2 4 7 . - Veress Endre: Baló 
Mátyás kapitiha itineráriuma. Történelmi Tár. 1899. 3 0 9 - 3 1 6 . 
6
 Néhány példa az érdekesség kedvéért: „rettenetes rút iszonyú 
havasos, kősziklás, erdős völgyes helyet mentünk", „igen rút, ocsmány 
erdőn, köves utakon mentünk", „aznap jutottam amaz ondok-fertelmes 
városba, Szászsebesbe", „nagy utálatos havasok", „átkozott Konstanti-
nápoly". Borsos: i. m. 67., 69., 81., 82., 85. 
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múlott az ország sorsa - és nem utolsósorban a maga élete. A Konstan-
tinápolyban töltött idő is „félelmes várakozásban" telt, s bizony, 
Borsos is alig várta, hogy „kiszínelhesse magát" onnét, abból „az nagy 
purgatóriumból". Amit ma Borsos műveinek nevezünk, a kötelesség-
teljesítés szülöttei: a fejedelemhez írt beszámolók, levelek, valamint 
elméjének „labilis voltáért" készített napi feljegyzések, emlékeztetők. 
Igaz, helyenként megszalad a tolla, magával ragadja az írás heve. Borsos 
mint gondolkodó és író Justus Lipsius polgári követői közé tartozik.1 
Ezeken kívül is hagyott azonban ránk egy töredékes művet Egyip-
tomról és a környező országokról - amiről pedig senkinek sem tarto-
zott jelentéssel. Nyilvánvaló tehát, hogy a maga és a mások számára 
foglalta írásba mindazt, amit ezekről az országokról megtudott. Akár 
fiktív útleírásnak is tekinthetjük, hiszen - és éppen ez az egyik érdekes-
sége - Borsos sohasem járt Egyiptomban. Erről az Egip tusról c. írásról 
«r igen kevés szó esett eddig,® pedig azért sem lenne szabad elsiklanunk 
felette, mert a régi magyar irodalom igazán nem bővelkedik Egyiptom-
7
 Borsos saját véleményét, önálló gondolatait megfogalmazó 
mondatainak tartalma összecseng a kor szellemi életére döntő hatást 
gyakoroló Justus Lipsius: Politico és De Constantia c. műveiben foglalt 
egyes gondolatokkal. Vö. Somi Éva: Az újsztoicizmus (Lipsius) hatá-
sának nyomai Borsos Tamás naplóiban. ActaHistLittHung torn. XIII. 
Szeged 1973. 9 1 - 9 7 . - De a kor eszmei áramlatai iránt fogékony 
diplomata az Európában a 16. század végén és a 17. század elején 
uralkodó stílusdivatra is odafigyelt. Prózájának stílusjegyei: a szenten-
ciózusság, a halmozások kedvelése a Lipsiustól kiinduló anticice-
roniánus prózastílusra is jellemzőek. Vö. Merényi Varga László: Thordai 
János Epiktétosz-forditásának stíluskérdéséhez. ActaHistLittHung. tom. 
XIII. Szeged. 1973. 9 9 - 1 0 9 . 
"Csupán a töredékes írás közlőjének, Dékány Kálmánnak a 
magyarázó, helyesbítő megjegyzései tartoznak ide, ő adja meg a pontos 
lelőhelyet is: Marosvásárhelyi Teleki Könyvtár Msc. VI. oszt. Hist. part. 
Transsylv. 1077. sz. a. kéziratkódexben. A többi kiadó mind figyelmen 
kívül hagyta ezt az írást (kivéve természetesen Kocziányt). Kovács 
Sándor Iván úgy véli, hogy Borsos „Egiptusról készült leírása potenciá-
lisan nemcsak Pécsi Simon vallási, de utazói-útleírói kelet-orientáció-
jának is halovány visszfénye lehet". Kovács Sándor Iván: Útleíró utazók 
- utazási irodalom a XVI-XVII. században. ActaHistLittHung tom. 
X-XI . Szeged. 1971. 7 9 - 8 5 . 
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leírásokban.9 És bár Borsos csupán „onnat jött áros emberektől" tájé-
kozódott, mégis ő az, aki ebben a földrajzi leírásban olyan kérdéseket is 
érint, amelyek végül is feltétlenül hozzátartoztak a kor Egyiptom-képé-
hez. így ez a sajátos, mások tapasztalataira, mendemondákra és olvas-
mányélményekre támaszkodó leírás szerencsésen kiegészíti az Egyip-
tomot megjárt utazók egyéni tapasztalatokon, élményeken nyugvó hite-
les tudósítását. 
Borsos valóban sokat hallhatott Egyiptomról, hiszen az már 
1517-ben török uralom alá került. Adózott a Portának és szövetségese 
volt az Etiópia elleni harcban. Az oszmán birodalom uralkodói Egyip-
tom meghódítása után további hódító terveket szőttek. Elsősor-
ban az arabok és a portugálok kelet-afrikai birtokaira fájt a foguk.1 0 
Borsos feljegyzéseiben már 1618-ban feltűnik Egyiptom (törökül 
Miszir) neve. Tanúja annak, hogy valakit misziri pasává tettek, azaz 
kineveztek Egyiptom pasájának.11 „9 die Decembris" feljegyzésé-
ben pedig a kéneső, vagyis a higany árfolyamáról tudósít .1 2 Majd 
1619-ben „29 die Augusti" keltezéssel úja meg Bethlen Gábornak a 
vezérrel való beszélgetését, melyben egy Uyen fordulattal él: „ . . . Én 
immár régen elszántam vala magamban, hogy én örök búdosásra 
Miszirbe menjek . . ." 1 3 Lehet, hogy ez csupán egy stilisztikai elem, de 
az is lehet, hogy valóban foglalkoztatta ez a gondolat, hiszen nemcsaic 
mint hazájának „romlást" okozó követ, hanem mint az üldözött szom-
9
 Huszti György Törökországi raboskodása és jeruzsálemi zarándok-
útja ( 1 5 3 2 - 4 2 ) . Közzéteszi: Tardy Lajos. In: Rabok, követek, kal-
márok az oszmán birodalomról. Bp. 1977. - Jóllehet, már a 13. század 
elején is eljutottak magyarok e tájra, útleírást nem hagytak ránk. A 15. 
században, 1483-ban Lázói János, Mátyás király diplomatája és papja 
utazott Palesztinába és Egyiptomba. Úti élményeiről azonban nem a 
saját, hanem Felix Faber, az „expedíció" vezetője latin nyelvű útinapló-
jából értesülhetünk. A következő Egyiptom-utazó, aki - franciául -
útinaplót is ír, már a 19. század gyermeke: Geramb Ferdinánd, 1833-
ban. - Vö. Tardy Lajos: Régi hírünk a világban. Bp. 1979. 75., 53., 
230. és Lázóiról vagy Lászairól: V. Kovács Sándor: A humanista Lászai 
János. Fii. Közi. 1 9 7 2 . 3 4 4 - 3 6 6 . és uő. : Egy középkori magyar Palesz-
tina-utazó. In: MIOK Évkönyv 1979/80. Szerkesztette: Scheiber 
Sándor. Budapest, 1980. 4 1 3 - 4 2 0 . 
I
 °Sík Endre: Fekete-Afrika története. Bp. 1964. I. 160., 167. 
I I
 Borsos: i. m. 164. 
1 2
 Borsos: i. m. 166. 
1 3
 Borsos: i. m. 296. 
14 Irodalomtörténet 1983/3 
754 л nomaiyooi 
batos szekta tagja is okkal tarthatott volna attól, hogy sikertelen követ-
ség után Erdélybe visszatérve - mint írja - „még az fogakkal is 
megszaggattak volna az emberek". Naplójában 1619 áprilisában is említi 
Egyiptomot: „ . . . Egyptus . . . Alexandria annak főportusa",1 4 majd 
„27 die Junii" keltezéssel arról tudósít, hogy Egyiptomra három napig 
tartó sötétség borult.1 s „8 die Septembris" keltezéssel pedig egy két és 
fél oldalas Tripolis-leírást'6 olvashatunk, melyre - „kikről másutt 
írtam" - visszautal az Egiptusról c. írásában.' 7 Ez az igeidő-használat 
azt bizonyítja, hogy 1619 közepe táján készülhetett ez a leírás. 
De Borsos nemcsak hallhatott, hanem olvashatott is Egyiptomról. 
„Historikusokra, teológusokra" többször is utal, de konkrétan senkit 
sem nevez meg. Ellentétben a tropikus és dél-afrikai országokkal, 
amelyek a külvilágtól való teljes elszigeteltségben éltek egész a 15. 
századig, Afrika északi partvidékét már az ókori népek is ismerték. A 
perzsák az i. e. 6., a görögök az i. e. 5., a rómaiak az i. e. 2. századtól 
érdeklődtek a fekete kontinens iránt. Római tudósok (pl. a leg-
ismertebbek: Plinius és Ptolemaiosz) expedíciók és egyéni vállalkozók 
felderítései, valamint régebbi forrásokból vett adatok alapján állították 
össze földrajzi műveik Afrikát tárgyaló fejezetét. Természetesen nem 
kerülhették meg ezek a művek a Nílus forrásának a kérdését sem - és 
éppen ez az, ami Borsos írásainak is egyik legtalányosabb pontja. A Nílus 
eredetéről szóló részt Plinius és Ptolemaiosz egyaránt máshonnan vette 
át: az előbbi jelentős mértékben felhasználta Numídia tudós királyának, 
Jubának az értekezését. Juba szerint a Nílus összeköttetésben van a 
Niger-folyóval, Nyugat-Mauritániában ered, átfolyik néhány tavon és 
útjának egy részét a föld alatt teszi meg. Plinius pedig egyenesen 
összetévesztette a Nílust a Nigerrel. Ptolemaiosz viszont egy Marinus 
nevű szíriai kereskedő által összeállított földrajzi gyűjteményből idéz 
majdnem szó szerint. Szerinte - azaz szerintük - a Nílus két hatalmas 
tóból ered a Hold-hegyek lábánál, ahonnan a két ág egyesülve folyik 
tovább Észak felé.1 ' Ptolemaiosz ókori világtérképének megjelenése óta 
- noha a középkori arab utazókat is érdekelte Fekete-Afrika és a Nílus 
eredete - lényegében ez a nézet tartotta magát egész a 19. század 
közepéig.1 ' Csak ekkor sikerült ui. tudományos expedíciónak eljutnia a 
Nílus, pontosabban annak egyik ága, a Fehér-Nílus forrásvidékéhez. A 
1 4
 Borsos: i. m. 247. 
1 5
 Borsos: i. m. 278. 
1 6
 Borsos: i. m. 3 1 8 - 3 2 0 . 
1 7Borsos:i. m. 416. 
• ' S í k : i . m . 9 7 - 1 0 7 . 
" S í k : i . m. 71. 
A Homályból 755 
felfedezés az angol Speke és Stanley nevéhez fűződik elsősorban. Ha 
hihetünk a legendának, egy mesésen gazdag országot, Puntot keresve 
már i. e. 16. században eljutott egy óegyiptimi expedíció a Nílus forrás-
vidékénak tájára, és hírül adta, hogy ott különös lények, törpék és 
óriások élnek. Az óegyiptomi felfedezéseknek arra a mondájára, mely 
szerint a Nílus a Hold-hegyekben ered (Ptolemaiosznál is ez van), csak a 
19. században derült fény, amikor Oskar Baumann német utazó meg-
mászta a Viktória Nyanza forrásvidékének magas hegyláncait, melynek 
neve a bennszülöttek nyelvén ezt jelenti. A közben eltelt időben pedig 
nagyon sokan kutatták a Nílus forrását, ám a sok fáradozás egyetlen 
eredménye az lett, hogy a megoldhatatlan és reménytelen feladatokra 
Plinius új közmondást adott a világnak: Caput Nili quarere.2 0 
És ekkor még nem is említettük a Nílus eredetére vonatkozó ősrégi, 
mitológiai elképzelést, miszerint a Nílus a Paradicsomban ered. Pon-
tosabban az Édent átszelő négy folyó egyike, a neve Gihon, és Khús, 
azaz Egyiptom földjét öntözi.21 A régi magyar irodalomból is idéz-
hetünk olyan sorokat, melyek ezt a változatot őrzik.2 2 
2 0Schrenzel: Abesszínia, Afrika Kánaánja. Bp. 1935. 
2 1
 Vö. R. Graves-R. Patai .Héber mítoszok. Bp. 1969. 63. 
22Czobor Mihály Aithiopika-fordításának első két strófája: „1. Az 
tágh hyres Nylus hét szép ágainál / Aegeum tengerben dől sok 
habiaiual / meszi iarast szerez hoszu utiaiual / uigh tartomaniokath 
bénith ariaiual / Kazdagith nepeket morhás haioiual. // 2. Eredetith 
ueszi ez paradicsomból / Mert ot buzogh tizta es hiues forrasbol / 
Küellieb hogi erkezik uizek toldasabol / el béueöl vastagul azok sok 
uoltabol. / S hatalmas naggia neö szaporodasabol II Czobor Mihály 
(1571 k. - 1616) kb. 1600-ban ültette át magyarra Héliodoros 3. 
századi bizánci író görög nyelven írt kalandregényét - ötsoros tizen-
kettes strófákban - Johann Zschorn német fordítását véve alapul. 
Mintegy száz évvel később kelt, 1700-ban Gyöngyösi István ( 1 6 2 9 -
1704) Charicliája - amely a szerző saját bevallása szerint „némelly régi 
versek rongy ábúl és azoknak sok fogyatkozásibúl újabb és jobb rendben 
vétele" - szinte szó szerint átveszi az első két versszakot, s így tulajdon-
képpen csak ismétli Czobort: 1. A' Szép Nilus vize hét tág ágaival,/ 
Aegyiptum tengerben dől sok habjaival, / Sok tartományokat bővít 
aranyival, / Gazdagít népeket marhás hajóival. // 2. A Paraditsomnak 
ered forrásából, / És bellyebb érkezvén vizek toldásából, / El-bővül, 's 
vastagól szaporodásából, / Hatalmas nagyra nő azok sok voltából." // 
Vö. A magyar irodalom története 1600-ig. Szerkesztette: Klaniczay 
Tibor. Bp. 1964. 445., 528. - A magyar irodalom története 1600-tól 
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Láthatjuk tehát, hogy a Nílus eredetéről elmélkedő Borsosnak volt 
érzéke a probléma nagysága iránt. Tudja ugyan, hogy erről „szántalant 
írnak a bölcsek" - azért a maga módján ő is megpróbál magyarázatot 
adni. A következőképpen: „Mely Nyílus vizének az fejének és eredeti-
nek bizontalan volta így állhat meg, hogy az Nílus vize jő az Napnyugati 
Indiákról, azkit az mi historicusink presbiter Johannes, azaz János pap 
országának hinak. Azmely birodalom most is 48 koronás királyságból 
áll, azmely egész birodalom felől bizonyosan mondják onnat jött áros 
emberek, hogy christiánusok, egy Istent vallnak s környülmetélkednek, 
szombatot tartnak. Csakhogy az hispániai király igen beleférkezett az 
felőle való részébe, és jó darabot elvött benne, és oda az pápistás religiót 
szállította, jezsuitákat, barátokat, minden ceremóniálókkal. Ebből az 
rettenetes nagy széles világból jő ki az Nyílus vize . . . De azokból az 
országokból oztán jő alá az Abissinusok országára . . . Mikor oztán ezek 
közül az abissinusok közül kijő az Nyüus vize, úgy jő oztán arra az 
rettenetes kősziklás hegyekre. . . azhol bészakad és száll Egiptusba.23 
(Kiemelés tőlem S. É.) 
Jóllehet - India részeit jelölendő - a szövegben szerepel az Occi-
dentális Indiák, Orientális India kifejezés is, kérdés, hogy ezen a ponton 
a Napnyugati Indiák megnevezés mit jelöl. Valóban az Újvilágot jelen-
tené, miképpen Kocziány László véli magyarázó jegyzeteiben? Igaz, 
amikor Borsos ezeket a sorokat írja, már több mint száz év telt el az új 
földrész felfedezése óta. Ám, ha meggondoljuk, hogy nálunk először 
1592-ben írja le az Amerika szót Szenei Molnár Albert24 - akkor 
Borsos nincs is nagyon lemaradva, hiszen az új földrészt sokáig a 
felfedező Kolumbus adta néven ismerte a világ. 
A másik érdekesség: János pap országának említése ebben az össze-
függésben. Turóczi-Trostler József2 5 szavával a János pap országa 
egyike azon „ősképeknek", melyeknek sorsát végig lehet követni a 
világtörténelemben, és „amelyek az emberiség rejtett történelmét alkot-
1772-ig. Szerkesztette: Klaniczay Tibor. Bp. 1964. 195. - RMKT 
Gyöngyösi István költeményei. Kiad. Badics Ferenc. Bp. 1937. IV. 23., 
valamint a Badics által írt jegyzetek, ahonnan a Czobor-strófákat 
idézem. 
2 3
 Borsos: i. m. 412. 
2 4
 Kovács Sándor Iván : Szenei Molnár Albert utazási emlékei. In : 
Pannóniából Európába. Bp. 1975. 8 0 - 1 1 0 . (elsősorban a Földrajzi 
világkép. . . c. fejezet). 
2 5
 Turóczi-Trostler József: János pap országa. Magyarságtudomány, 
1943. ésMagyar irodalom-Világirodalom. Bp. 1961.1. 2 1 7 - 2 6 4 . 
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ják". János pap országa: az elveszett és visszanyerhetetlen paradicsom 
helyébe képzelt elérhető földi tündérvölgy,egy mesés gazdagságú ország 
- irodalmi vetületében pedig az erről szóló európai mondakör gazdag 
variációinak magyar változata. A monda kiindulópontjául egy valóságos 
történelmi esemény szolgált: 1141-ben a kínai uralkodó legyőzte a 
hatalmas perzsa uralkodót.26 1144-ben a pápai udvarban már az hírlik, 
hogy bizonyos „Johannes, aki Perzsián és Arménián túl lakik, király és 
pap s népével együtt nesztoriánus. . ." Ezek az eredetileg antiochiai 
eretnekek viszontagságos sorsuk, többszöri vándorlásuk során valóban 
eljutottak Belső-Ázsiába.2 7 A 17. század folyamán misszionáriusaik 
hatoltak be Turkesztán, Mongólia és Kína területére is, majd a szét-
szóródás korában mint üldözöttek jöttek ugyancsak erre: a zöme 
Mongólia és Kína felé, a többiek India irányába. Abban a bizonyos 
presbiterlevélben, amelyet a hagyomány szerint maga János pap-
fejedelem írt, állítólag az áll, hogy „mindhárom India, hetvenkét tar-
tomány ura". Amikor azonban Marco Polo utazása nyomán kiderült, 
hogy ilyen királyság nem létezik sem Kínában, sem Indiában, János pap 
országa Ázsiából Afrikába vándorolt. A középkor zavaros földrajzi 
fogalmai között ez megtörténhetett. A helyszín Etiópia lett, János 
papkirály személyét pedig az etióp uralkodóval azonosították. Össze-
függ ez azzal, hogy a 15. századtól kezdve a portugálok kezdték 
meghódítani - és ezenközben felfedezni - Afrikát. A két legjelen-
tősebb expedíció, amelyet indítottak, ugyanazt a feladatot kapta: -
különböző útvonalon - elhajózni Indiába, megfigyelni a keleti part-
vidéket, és kideríteni, hogy valóban létezik-e Afrika belsejében „Johann 
presbiter keresztény állama"2'. Abesszínia - vagy ahogy Borsos is 
említi arab nevén: Habes - a régi Etiópia határaival lényegében egybe-
esett. Borsos korában Susneus, más néven Szisziniusz négus uralkodott 
(1607-1632) Eitópiában, aki alatt kezdetét vette az ország hanyatlása. 
A tengermellék török kézre került (ezt a tényt Borsos is említi: „az 
Abbissinusok országába török császár csak egy darabot vehetett el, 
kiben egy pasája vagyon"2 9 ), hosszú háborút folytatott a muzulmán 
népek szövetsége ellen, majd portugál „segítséggel" sikerült az országot 
megszabadítani az idegen támadásoktól. A négus nemcsak a portugálok-
nak adott szabad utat, hanem szélesre tárta az ország kapuit a jezsuiták 
és a többi kalandor misszionárius előtt, erőszakkal igyekezett a nyugati 
2 6
 Binder Jenő: Prister Johannes. EPhK, X. 1886. 5 3 2 - 5 5 3 . 
2 7 Timkó Imre: Keleti kereszténység - Keleti egyházak. Bp. 1971. 
2
"Sík:i. m. 1 0 4 - 1 0 5 . 
2 9
 Borsos: i. m. 412. 
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egyház tanaira téríteni. A nép azonban fellázadt ellene, mire a vallás 
gyakorlatát jó érzékkel szabaddá tette, majd lemondott a trónról. Fia és 
utóda pedig végleg elűzte előbb a hittérítőket, majd a portugál hódító-
kat is az országból.30 A tartományok számáról itt nincs adat, de 
érdekes, hogy Borsosnál konkrét tényként szerepel a negyvennyolc 
koronás királyság. A presbiterlevélben a tartományok száma ennek épp 
a másfélszerese: hetvenkettő. Valószínű tehát - ha a számjegyek nem is 
egyeznek - , hogy a presbiterlevél keletkezésétől így, a tartományok 
számának jelölésével meg is határozták ennek a talán sosemvolt biro-
dalomnak a nagyságát. Találunk azonban olyan példát is, amely adat-
szerűségében jóval közelebb áll Borsos negyvennyolcához. A reformáció 
jeles históriásének szerzője, Valkai András ( 1 5 4 0 - 1 5 8 7 ) krónikájá-
nak3 1 "59. versszakában: „Az János papnak most is ő birodalma / Nagy, 
mert vagyon negyven egész országa . . . " Ezt a kolozsvári kiadású króni-
kát esetleg Borsos is ismerhette. 
Ezek alapján úgy látszik tehát, hogy Borsos azok közé tartozik, akik 
János pap országát Etiópiával, azaz Abesszíniával azonosítják. Minden 
ráülik az országra, kivéve a név. Mert Borsosnál ez a föld mégsem 
Abesszínia, hanem a Napnyugati Indiák, s ne feledjük: a Nílus forrásá-
nak a földje. Elképzelhető, hogy a sok hallott-olvasott információ, a 
hézagos földrajzi ismeretek hozhatták egymás mellé ezeket a fogal-
makat, mert Borsos számára az újvilág is, János pap országa is ugyan-
olyan terra incognita lehetett, mint a Nílus-forrás földje maga. 
Ám minden zavarossága ellenére Borsos eme megállapításából korá-
nak megfelelő, sőt az átlagot meghaladó földrajzi tudás olvasható ki. Ez 
nem kis dolog, hiszen Borsos felsőbb iskolát nem végzett. Ha össze-
gezzük mindazt, amit Borsos Egyiptomról tud - leszámítva most az 
ugyancsak a korának megfelelő naivságokat a rettenetes férgekről, drá-
gakövekből álló hegyekről stb. - megállapíthatjuk,, hogy nem kevés az 
az információ, amit Borsos közöl velünk. 
Legelőször is tudja tehát, hogy a Nílus forrását müyen sokan próbál-
ták már megtalálni. Erről olvasmányélményei vannak, talán épp Ptole-
maiosz, mert mindketten három Arábiáról tudnak: Arabia Deserta, 
Arabia Petrea, Arabia Foelix. Tisztában van azzal, hogy a Nílus áradásá-
nak milyen jelentősége van az ország életében: „mindjárt megismerik az 
víz áradásáról az egiptusbéliek, mennyire lészen bőség s mennyire nem, 
3
"Sík:i. m. 1 6 8 - 1 6 9 . 
3 1
 Valkai András: Cronica, melyben megírattatik Prister Johannes 
azaz a nagy János pap császárnak.. . birodalma. Kolozsvár, 1573. -
Vö. Binder: i. m. (innen idézem), és A magyar irodalom története 
1600-ig. id. kiadás 402. 
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s ahhoz szabják magokat".32 Tudja, hogy Egyiptom rendkívül gazdag 
ország, „csudálatos bő föld". A Konstantinápolyba és a törökök szent 
helyére, Kijabéba (Mekkába) vitt adó nagyságából következtet erre, és 
még egy kósza hírrel is megerősíti állítását: „csakhogy igen sok alki-
mistát mondanak benne, kik azok is igen szaporítják az aranyat."33 
Végső soron azonban helyesen ítéli meg, hogy a gazdagság legfőbb 
forrása „az földnek bő termése". Azt is tudja, hogy Egyiptom legfőbb 
jövedelemforrása - ha nem is ezt a szót használja - a gabonakivitel. 
Tudja, hogy fő kikötője „amaz híres-neves nagy Alexandria", és 
Kairóról pedig tudja, hogy nem azonos Memfissel: „az régi kerített 
város azhol volt, az elpusztult.3 4 A város lakosainak számát egy 
állítólagos népszámlálás3 5 alapján túlbecsüli ugyan, de abban, hogy 
soknemzetiségű város, nem tévedhet, ö t mindig vonzotta az ilyen 
tarkaság, hiszen ez azt is jelentette, hogy szabad vallásgyakorlat van.36 
Talán tényleg gondolhatott arra, hogy végszükség esetén Miszirbe, azaz 
Egyiptomba bujdosson. 
3 2
 Borsos: i. m. 411. 
3 3Borsos: i. m. 415. 
3 4
 Borsos: i. m. 414. 
3 5
 Borsos: i. m. 415. 
3 6
 Borsos számára ez létfontosságú kérdés, hiszen az üldözött 
szombatos szekta tagja lévén 1595-ben saját bőrén tapasztalhatta, mit 
jelent az állami beavatkozás, bár akkor ez még nem járt súlyosabb 
következményekkel. Az 1638-as dési complanátiót előbb bekövetkezett 
halála miatt nem érte meg, de okkal tarthatott a jó fejedelem eszmény-
képét megtestesítő Bethlen utódainak kevésbé toleráns magatartásától. 
Ezért emeli ki olyan előszeretettel, hogy János pap országában „szom-
batot tartnak", de lényegében ezért vonzó számára az „átkozott 
Konstantinápoly" is, amelyet szintén sokféle nép lakott, s ahonnan ő 
zsidó kalendáriumokkal láthatta el Pécsi Simon kancellárt. Az sem 
véletlen, hogy épp egy hozzá írt, Konstantinápolyban kelt levelében 
(Borsos: i. m. 2 2 0 - 2 2 7 ) nyilatkozik - igaz, csak áttételesen - arról, 
hogy ő is a vallási tolerancia híve. - Vö. Általában a szombatosságról: 
Kohn Sámuel: A szombatosok - történelmük, dogmatikájuk és iro-
dalmuk, különös tekintettel Péchi Simon főkancellár életére és munkái-
ra. Bp. 1889. - Pirnát Antal: Gerendi János és Eössi András. ItK, 1970. 
6 8 0 - 6 8 4 . - Régi Magyar Költők Tára XVII. század. 5. kötet. Szom-
batos énekek. Sajtó alá rendezte: Varjas Béla. Bp. 1970. - Borsos 
szombatosságáról: Nagy Szabó Ferenc Memóriáiéja. - id. kiadás I. 29., 
32., - Kohn.i. m. 75 -76 . , 83., 184., - Történelmi Tár 1881. 630. -
Dán Róbert : A szombatos kalendárium. Az Országos Széchényi Könyv-
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De legjobban az a probléma foglalkoztatja, hogy miért nincs Egyip-
tomban eső — és erről a számára lényegében teljesen ismeretlen földrajzi 
jelenségről természettudományos fejtegetésbe kezd. A legvalószínűbb-
nek látszó magyarázatot fogadja el, mert emellett ott a megfellebbez-
hetetlennek tűnő érv is: „az oda járt és lakott emberek" szavahihető-
ségében Borsos nem kételkedik. 
Néhány megjegyzésből úgy látszik, hogy Borsost magától értetődően 
a Szentföld is érdekelte. „Innét Ázsia felől az szárazról csak Egiptusnak 
az végénél határos az Palestinafölde,kit Chanan földnek is hívunk."3 7 A 
Tripolis-leírásban: „azazhogy szinte szomszédja Egyiptusnak az Szent-
föld. Az szárazon két nap Egyiptusból Kanán földére mehet száraz 
lábbal."3 ' 
Az is valószínű, hogy Kelet-Afrikáról és Indiáról is többet szándé-
kozott írni. Innen most csak egy érdekességet emelünk ki: „Ezmellett 
vadnak az antipodák, kiket mi pulya embereknek híünk . . . Ezekbe az 
országokba mennek tőlünk télre az darvak és fecskék, sőt az pulya 
emberek csak alig lakhatnak az darvaktól, azmég ott kell lakniok az 
darvaknak".39 Szenei Molnár Albert szótárában is szerepelnek ilyen 
különös lények nevei. Ott azonban ez áll: „Lábbal hozzánk fordult 
népek (antipodes). Apró, népek Indiában, kik az darumadarakkal csa-
táznak (pygmaei)."40 Az ókori hiedelemvilág eme fura lényeiről „oda 
való lakos emberektől" nyilván nem hallhatott. 
A leírás azonban befejezetlen, abbamarad egy mondat közepén. És 
bár apjának, Borsos Sebestyénnek a krónikáját nem ő, hanem unoka-
öccse, Nagy Szabó Ferenc fejezte be, írói vénáját mégis tőle örököl-
hette. Követsége idején aztán az írás mindennapi teendői közé tar-
tozott, és egyre bővült azon problémák, témák köre, amelyekről írni, a 
„penna orrát koptatni" szükségesnek tartotta. Egyiptomról külön. Az 
sem véletlen, hogy épp a szabadabb levegőjű Konstantinápolyban jutott 
tár Évkönyve. Bp. 1 9 6 8 - 6 9 . 2 9 7 - 3 0 5 . - Konstantinápoly, pon-
tosabban az egész török állam viszonya a vallás ügyéhez: toleráns. Vö. 
„ . . . a török senkit sem hitben, sem pedig templomában nem háborít, 
hanem ki-ki lássa, mit vall, tartsa azt; de másnak békét hagyjon, senkit 
ne csúfoljon s ne disputáljon . . . Bizonyára jobban vagyon a török 
birodalomban dolga a keresztyénnek, hogynem itt". Nagy Szabó Ferenc 
Memóriáiéja. Erdélyi Történelmi Adatok. Kolozsvár 1855.1. 118 -119 . 
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el az írói fejló'désnek erre a fokára, mert - amint írja: „nem lehet oly 
titok, azmit ezen Konstantinápolyban meg nem hall az ember, csak 
légyenek baráti, s légyen ember vigyázásban".41 Amit Egyiptomról 
leírt, annak nagy részét „igen szava meghihetó' főúri emberektől" szede-
gette össze, tehát Konstantinápoly - a kor jelentős politikai szellemi 
központja - tágította Borsos szemhatárát a nagyvilág felé. 
SOMI ÉVA 
„HIT, ILLÚZIÓK NÉLKÜL" 
JUSTUS PÄL KÖLTÉSZETÉRŐL 
„Fontos kordokumentum ez a versgyűjtemény, egyúttal tisztelgés is 
Justus Pál emléke előtt" - ezekkel a szavakkal zárja meleg hangú ajánló 
sorait a Végrendelet (Szépirodalmi, 1981.) c. kötet fülszövege, s bár ez 
kétségtelenül igaz, mégis úgy gondolom, hogy nem a teljes igazság. 
Nemcsak egy kor egyedülálló lírai dokumentumát nyújtja át Justus Pál 
verseinek ez a válogatása, s kiadása nemcsak tiszteletteljes főhajtás a 
magyar munkásmozgalorr egy kiemelkedő és sokat szenvedett alakja 
emlékének - de ugyanakkor irodalomtörténeti adósságtörlesztés is, egy 
- számos körülmény folytán - elfeledett, háttérbe szorult költői telje-
sítmény, életpálya be- vagy visszaemelése az irodalmi köztudatba, 
ahonnan talán éppen az életút szomorú szenzációi, tragikus fordulatai 
szorították ki. Mert bár igaz, hogy Justus Pál életére és munkásságára 
egyaránt igényt tart - vagy pontosabban igényt tarthatna — a történet-
tudomány, az ideológia-történet is, - az irodalomtörténet érdeklődése 
sem kegyeletes gesztus csupán, hanem olyan feladat, amelyet írói hagya-
tékának értékei önmagában is igazolnak és kötelezővé tesznek. Justus 
nem csupán verselő politikus (mint mondjuk Szakasits Árpád volt), 
hanem költő s jelentős horizontú műfordító - aki egyben a maga 
idejében számottevő politikus is volt. S ez a két tevékenység, bár szerves 
és meghatározó kapcsolatban van egymással - hiszen a politikum 
hagyományosan is a líra legősibb és legjelentősebb ihletforrásai közé 
tartozik - , mégis axiolóyai szempontból munkásságának önértékű 
dimenziója. S mivel a politika nemcsak mint politikum (vagy mint 
ideologikum) játszott szerepet életében, de a görög sorstra^cdiáknál is 
kegyetlenebb végzetszerűségével szólt is bele abba, költészete ennek 
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következtében nem egyszerűen kordokumentummá vált - nem hiszek 
ugyanis abban a lírában, amely ne lenne kordokumentum is egyben - , 
hanem leghitelesebb lírai tanúvallomása - és emlékműve - egy olyan 
pernek és Justizmordnak, amelyet lélekben és jelképesen egy ország élt 
a. /ele, s amelyben - egyetlen országos nevű túlélőként, és egyetlen 
költőként (s vajon nincsen-e abban is valami jelképszerű, hogy egy költő 
is a túlélők között van) - versei önsúlyukon túl a történelmi veretet, a 
nemzeti ereklyék patináját is megkapták. Némi túlzással úgy mondhat-
nánk, hogy ha ifjú korában a történelmi feladatok ragadták el a költé-
szettől - amelynek alighanem gazdagabb termését takarította volna be, 
ha megmarad csak költőnek —, később a történelmi sors adta vissza a 
múzsának — hiszen a kötet csaknem háromnegyed része börtönvers — 
olyan feladatot bízva rá, amit csak ő végezhetett el. De pusztán annak a 
ténynek is megvan a maga ritkasági és pszichológiai értéke és érdekes-
ség! íogy verseinek jelentékeny része - szinte egész kései korszaka -
hétesztendős börtönbüntetés, öt és fél éves magánzárka megkínzott-
ságának a termése, amikor már beszélni is elfeledve a vécépapírra írt, 
titokban fordított Shakespeare-szonettek jelentik számára azt a lát-
hatatlan köldökzsinórt, amely az élethez köti. Két szonettjében is vall 
erről, amelyeket, mivel kötetben eddig még nem jelentek meg, most 
revelatív, megvüágító jelentőségük miatt a maguk teljességében idézek. 
Az elsőt még az Országos Börtönben írta 1955 szeptemberében és a 
Shakespeare-szonettek fordítása, feleségének dedikált első kötetébe 
másolta be kézírással; a második 1956. július 30-án, a könyv megjelené-
sének napján keletkezett, s maga volt a dedikáció. 
A fordító szonettje 
Most megköszönöm könyved, Vajda Imre, 
És zárkatársam, Káldor György, neked, 
Hogy tárgyat adtál kísérleteimre, 
S fordítgathattam e szonetteket. 
Míg bennük éltem, kitágult a börtön, 
Eltűnt ébresztő és babfőzelék, 
A rácsok mögül sikerült kitörnöm, 
S elindulhattam, én társam, feléd. 
Megkérdezhettem, szavamra figyelsz-e, 
S mint emléked át börtön-éveken, 
Majd négy évszázadon át Shakespeare verse 
A szabadságot hozta el nekem. 
Heteken át, türelmesen, titokban 
E szonetteket ezért fordítottam. 
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155. szonett 
így történt, kedves,elmondom neked: 
Szóltam Shakespeare-nek, majdnem négyszáz éve, 
Hogy írja meg e szép szonetteket, 
Miket lassan te is tudsz már betéve. 
Hogy elmondhassam az elmondhatatlant, 
S a börtönévek mélyéró'l feléd 
Üzenhessem, mit ottbent gondolatban 
Elmondtam százszor, a régi Shakespeare lettem, 
S akiket ó' szeretett, mind te vagy, 
Az ő szavával néked én üzentem, 
Verse tükrében lásd végre magad, 
És engem is. Tiéid e szonettek, 
Azért lettek, mert oly nagyon szeretlek. 
Ez a sajátos és egyedülálló helyzet azonban ambivalens hatású is 
költészete befogadásában. Míg egyfeló'l különös és különleges súlyt ad 
verseinek az a tény, hogy a történelem fuvallata járja át legintimebb 
sorait is, másfelől a történelmi pikantéria - ha egyáltalán szabad ezt a 
frivol szót nasználnunk - valamiféle esztétikai árengedményre is 
ösztönzi az olvasót, eltereli a figyelmet költészetének - mint költészet-
nek - sajátos értékeiről. Mi természetesen azt kívánjuk bizonyítani, 
hogy ezeknek a verseknek nemcsak a mártírsors és a börtönéletérzés 
adja meg az értékét, hanem a költő jelenléte is, aki - bár nem tartozik a 
magyar líra legjelentősebb alakjai közé - a maga egyéni hangvételével, 
bensőséges invenciójával kér helyet magának számon tartott költőink 
között. Ha a kizökkent idő nem kárhoztatja ilyen rendkívüli sorscsapá-
sok, tragédiák át- és túlélésére, alighanem akkor is a tiszatá hangú, míves 
kismesterek rangos sorában lenne a helye. De végzete nagyobb, súlyo-
sabb tanúságtételre szemelte ki - s ennek a feladatnak a teljesítésében 
költői jelentőségében megnövekedve állt helyt, olyan mementót hagyva 
maga után, amely messzehangzóbb vallomás a korról, az emberi erkölcs-
ről, a méltóságról, a szocialista öntudatról, mint amelyiket - az ellen-
kezőjéről, az ember megnyomoríthatóságáról - 1949-ben a vádlottak 
padján hitvány eszközökkel szájába adtak és kikényszerítettek belőle. 
II. 
Justusnak (született 1905. április 7-én Pécsett, meghalt 1965-ben 
Temesvárott) nemcsak az adja meg sajátos helyét a Rajk-per vádlottai 
között, hogy szinte az egyetlen költő s a túlélők egyike, hanem az is -
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s talán ez a legkarakterisztikusabban - , hogy az egyetlen, aki a szociál-
demokrata pártból az egyesüléssel - s annak egyik legfontosabb elő-
készítőjeként - került az MDP soraiba. Tragikus sorsú társaival csak az 
a körülmény rokonítja, hogy ő is éveket töltött nyugaton, bölcsészeti 
egyetemi tanulmányait Bolognában és Párizsban folytatta (bár körül-
ményei alakulása folytán nem tudta befejezni), majd később 1933-tól 
1936-ig néhány hónapi bécsi tartózkodás után ismét Párizsba emigrál. 
Alighanem ez a tény „predesztinálja" arra, hogy helyet kapjon az 
„elvetemült kémeknek és összeesküvőknek" azon a listáján, amelyet 
egyébként teljesen önkényesen, valamiféle „pedagógiai" illusztráció 
szándékával, állítottak össze konstruálói. Egyfelől azt akarhatták „bizo-
nyítani" szerepeltetésével, hogy a nyugati emigráció mindenkit meg-
ront, lealjasít, „beszervez", másfelől talán azt a látszatot is kerülni 
akarták, hogy csak a régi és „autentikus" kommunisták sorából kerül-
tek ki a népnek ezek az ellenségei (ezért előzhette meg perével a volt 
szociáldemokrata vezetők perét), s végül lehettek személyes okai is 
ennek a „kiemelésnek". Nincs semmilyen adatunk arra, hogy Justus a 
per előtt valamiféle különleges, a többi kommunista vezetőknél köze-
lebbi kapcsolatot tartott volna fenn Rajkkal vagy a többi vádlott-
társával. 
Ez a szociáldemokrata pártból való indulás - amelynek a háború 
előtt egyik legtehetségesebb, legképzettebb fiatal vezetője (Budapest 
VI. kerületének párttitkára) és baloldalának mindvégig legkövetke-
zetesebb ideológusa — azonban nem egyszerűen „formai" különbséget 
jelent a többiekkel szemben. Justus az egyetlen a vádlottak közjil, 
akinek nincs sztálinista múltja, meggyőződése, sőt aki Párizsból - ahol 
módja van tudomást szerezni és megbizonyosodni a törvénytelen perek 
gyakorlatáról és következményeiről - olyan forradalmárként tér vissza, 
aki már világosan látja a torzulásokat és szemben áll velük. Alighanem 
éppen ezért keresi helyét a Szociáldemokrata Párt soraiban, a párt-
egyesülést megelőző és előkészítő kongresszuson, a vasas szakszervezet-
ben, ő a szociáldemokrata szónok, aki - feltűnést keltően - csak 
Marxot és Lenint idézi beszédében, Sztálint azonban nem. Révai, mint a 
kommunista párt képviselője, a tőle megszokott vehemenciával válaszol 
erre a maga idejében példátlan, páratlanul bátor ideológiai vétségre 
(már-már diverzióra), s vannak Justus környezetében, akik tartanak is 
attól, hogy ennek a „baklövésnek" még következményei lehetnek. Az 
sem lehetetlen, hogy őt már akkor kiszemelték. 
Mindez azonban azt is jelenti, hogy Justus az egyetlen a letartóz-
tatottak közül, akinek van „bűne" (az tudniillik, hogy valóban szem-
ben áll mindazzal, amivel a kommunista világmozgalom csak később, a 
huszadik kongresszuson kerül szembe) és nincsenek illúziói. De ezt a 
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tényt alighanem a pert megrendező szervek is tudják. S éppen ezért nem 
is erről beszél a vádirat, s nem is erről beszéltetik a vádlottakat, hanem a 
magyar nép és irodalom kitűnő barátjával - az egykori francia diplo-
mata François Gachot-val - való kapcsolatát teszi a konstruált vád 
tárgyává. De az ő esetében nincs szükségünk olyan magyarázatokra a 
vallomás rejtélyének a megvilágítására, mint a Koestler-teória - mely 
szerint a „bűneiket" elvállaló kommunisták a Pártnak tett utolsó szol-
gálatként tették meg vallomásukat - vagy a Merleau-Ponty-elmélet, 
mely szerint ezen túlmenően szembe is kerültek azzal a tévedőnek ítélt 
hatalommal, amelynek hittek történelmi küldetése végzetszerűségében, 
s mert egyszerre váltak cinkosává és ellenzékévé, ez a belső meghasonlás 
is közrejátszott megtörésükben, a kiosztott, önmagukat besarazó, s 
életüket sírba taszító szerep eljátszásában a bírósági tárgyaláson. Justust 
egyszerűen életekkel, felesége - s verseiből tudjuk, hogy Edith asszony 
mit jelent számára —, hozzátartozói, barátai életével zsarolják meg. S a 
család biztonsága, háborítatlansága az az ellenérték, amelyet beígérnek 
számára vallomásáért cserébe (s amelyet később nem adnak meg, hiszen 
felesége is internáló táborba kerül). S Justus talán az az egyetlen a per 
vádlottjai közül, aki már az első pillanatban tudja - mint ahogy 
emigrációjának társa, a felesége is —, hogy mi vár rá, hogy sorsát nem 
kerülheti el, becsületét, forradalmár tisztességét sem védheti meg és 
hogy nem áldozatot hoz egy nemes és nagy ügy érdekében, hanem egy 
cinikusan brutális kényszernek, értelmetlen és bűnös önkénynek enge-
delmeskedik, s csak a családjával szemben teljesíti - férfiként - a 
kötelességét. 
Életének, politikai pályafutásának, mártíriumának ez a dióhéjban 
való összefoglalása azonban nemcsak válaszol a kritikus kérdéseire 
verseinek tartalmi-formai jegyeit, elemeit illetően, de újabb kérdéseket 
is vet fel, igaz inkább a teljes biográfiát megalkotó történész (s ezt a 
feladatot most nem tudjuk vállalni), mintsem a verseit elemző esztéta 
számára. Valóban magyarázatot kíván, hogy ilyen előzményekkel és 
ilyen ismeretek birtokában honnan merítette azt a bátorságot, s azt az 
eltökéltséget, amellyel szerepet vállalt a háború utáni politikai életben. 
Más forrásokból is tudjuk azonban, nem állt egyedül azzal az elképze-
lésével, hogy a győzelmesen befejezett háború — megszüntetve a min-
denfelől ostromlott vár veszélyhelyzetét — egyszersmind és szinte szük-
ségképpen a perkonstrukciók gyakorlatának is véget vet, s azzal a naiv — 
de szilárd - hitével, hogy Magyarországon nem lehetséges ezt a mód-
szert alkalmazni. 
A lényeg azonban kétségkívül marxista meggyőződése, szocialista 
elkötelezettsége - amelyek háttérbe szorítják esetleges személyes meg-
fontolásait, s amelyek önfeláldozó nagyságát, rendíthetetlenségét éppen 
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ez a tudás bizonyítja számunkra. Justus érzi, hogy szüksége van rá a 
mozgalomnak, szüksége van rá a jövőnek és nem fontolgat, beleveti 
magát - a kommunista párt egyik legfontosabb partnereként, szövet-
ségeseként a szociáldemokrata mozgalomban - a koalíciós idők poli-
tikai küzdelmeibe. Teoretikus tevékenysége is ekkor bontakozik ki (bár 
már a háború előtt is figyelemre méltó írásai jelennek meg) és szervezői 
munkássága is. Szerkesztője a szociáldemokrata párt elméleti folyóiratá-
nak, a Szocializmusnak, vezetője a párt propagandaosztályának, parla-
menti képviselő, az egyik legnépszerűbb szónok a munkások között, s 
tanulmányaival, cikkeivel — amelyek szinte enciklopédikus műveltségről 
és a marxizmus elmélyült ismeretéről tanúskodnak (ő szerkeszti az 
1945 után megjelent első Marx-Engels válogatást is) - a haladó értel-
miség körében tesz szert nagy elismertségre. Sokan őt tartják a Szociál-
demokrata Párt - de legalábbis annak baloldala - Révaijának, vezető 
ideológusának. (Túlmegy ennek az írásnak a keretein, hogy a teore-
tikus, a publicista, a népnevelő Justus munkásságát is elemezze, bár ez 
nem kisebb jelentőségű, mint a költőé, s éppúgy adóssága mind könyv-
kiadásunknak, mind eszme- és párttörténészeinknek, mint ahogy fel-
tétlen adósságunk a műfordító Justus Pál munkásságának összegyűjtése, 
publikálása és megfelelő értékelése is.) 1948-ban, a két párt egyesülése-
kor a Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetőségének a tagja lesz, s 
mint a rádió elnökhelyettesét tartóztatják le koholt vádak alapján, és 
ítélik a Rajk-per egyik vádlottjaként életfogytiglani börtönbüntetésre. 
Irodalmi munkásságát, költői tevékenységét Justus Pál - mint Vas 
István is, és annyian mások - Kassák Munka-körében kezdi, ott jelen-
nek meg első írásai, ott ismerkedik meg későbbi feleségével, s a Kassák 
égisze alatt tevékenykedő diákmozgalomban találkozik valószínűleg elő-
ször József Attilával is. Tiszteletét Kassák kánt mindvégig megőrzi, de 
hogy költészete milyen hatást gyakorolt rá, azt további kutatómunka 
feladata kideríteni. Első verskötete, az 1925-ben megjelent Fekete 
ormok alatt, fellelhetetlennek bizonyult számomra — Justus Pál hagya-
tékában sem szerepel - és a mostani válogatás legrégebbi költeménye 
(Vers, füttyszóra) 1926-tal datálódik, ami arra utal, hogy csak második 
kötetéből, az 1930-ban publikált Az utak éneké bői válogattak a Vég-
rendelet gyűjteményének (a könyvben meg nem nevezett) összeállítói 
is. (Több önálló kötete megelőzően nem jelent meg.) Ezek a versek 
azonban egyértelműen arról tanúskodnak, hogy Justus - mint Vas 
István vagy Zelk Zoltán, vagy maga Illyés is - hamis tudatú „kassákis-
ta" lehetett. Költői világa, eszközei, szemlélete sokkal inkább a Nyugat 
második vagy harmadik nemzedékének költőivel rokonítják - nem 
eggyel, mint például Radnótival, személyes barátságban is van - , bár a 
kor reprezentatív írói csoportosulásához - sem a Szép Szóhoz, sem a 
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Válaszhoz - legalábbis láthatóan - nom kötelezi el magát. De nem 
csatlakozik a szociáldemokrata munKásköltó'k (Benjámin, Vészi, Vaád, 
Földeák stb.) csoportjához sem. Szinte az az ember benyomása, hogy -
intenzív mozgalmi tevékenysége, az antifasiszta harc szervezése kedvéért 
- költői illegalitásba vonult, hogy abból csak ezzel a posztumusz köte-
tével - a Végrendelettel - lépjen ki. 
III. 
Hit, illúziók nélkül - ezzel a Károlyi Mihálytól kölcsönzött formulá-
val fejezhetjük ki tehát azt a lelki hátteret, talajt, amelyből Justus Pál 
poézise sarjad ki. Rendkívüli hit és rendkívüli illúzióvesztés. Ilyen 
ellentmondást a személyes sors tragikus kilátástalansága és a nemzeti-
közösségi remények bizonyossága között talán csak József Attila és 
Radnóti költészetében lelhetünk fel századunkban. Azzal a nem lényeg-
telen különbséggel, hogy Justus nem a fasizmus uralomrajutásának 
éveiben és nem a náci haláltáborok árnyékában úja ezeket a szocializ-
musban, annak emberfelszabadító erejében töretlenül bízó verseit — 
hanem a szocializmus börténőben, annak ellenségeként megbélyegezve 
és elítélve. 
Lesz még tanácshatalom a Dunánál 
és velem most történhet akármi, 
s ha nem tudom szabadságom kivárni, 
mert messze van, s én nem élek soká már, 
az új, igazi kommünt sejtem mégis. 
Volt benne részem. És ennyi elég is. 
- írja 1953-ban 1919 című versében. 
Neked tört utat a történelem, 
s neked törtem az utat én is, hidd el. 
Nehéz volt és sokszor reménytelen, 
de te úgy élsz már, embernek amint kell. 
Ezt akartam megírni neked, Éva, 
hogy tudd, hogy éltem és hogy verekedtem. 
Szabad ember leszel. Gondolj reám néha 
és sokszor öleld meg anyut helyettem. 
vall 1950-ben (!) leányához írt Levél Évának című költeményében és 
bőségesen sorolhatnánk még az ehhez hasonló idézeteket verseiből. 
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Ugyanakkor, amikor tudni véli: „Nem. Sose jutsz el az esti mezőkig, 
így, itt fejezed be." (Harmincötödik sor. Nem szabadulsz 1951.). És 
hogy 
Már mögötted is besötétedik, 
előtted pedig csak sivatag van. 
Ez az éved a negyvenhetedik, 
s talán utolsó. Morzsolod magadban. 
Út nincs tovább . . . 
Az egész csak egy pillanat, 
s bár még el sem búcsúztál, 
hagyd abba, engedd el magad! 
Eltűnhetsz már Justus Pál! 
- ahogy az Utolsó sor. Hagyd abba cimű versében írja, ugyancsak 
1951-ben és számos verset sorolhatnánk fel erre az életérzésre, önfeladó 
reménytelenségére. 
S az olvasóban joggal merül fel a kérdés: nincs ebben valami rej-
télyes, emberfeletti, a józan ész számára megfoghatatlan, hogy valaki, 
aki éppen magánzárkában tölti törvénytelen megaláztatásának esz-
tendeit, lányának ezt írja: „de te úgy élsz már, embernek amint kell", 
„szabad ember leszel" és tizenkilencet álmodja vissza a jövőbe, mintha 
- némi túlzással - egyetlen „ellenvetése" a fennálló rendszerrel szem-
ben az lenne, hogy az - a korabeli terminológiával - „proletárdikta-
túra, szovjet hatalom nélkül", nem pedig tanácsköztársaság? Holott 
tudjuk, korántsem ez volt - s ez lehetett - a „főkifogása". S nyilván ez 
a verse sem erről beszél. S hogyan lehetséges, hogy a ressentiment, a 
joggal vádoló számonkérés, a történelmi érvényű - hiszen beigazolódott 
- denunciálás, a kétely, a fájdalom, dörömbölő költői jajkiáltása (pedig 
oly emberi lenne) nem kap hangot ezekben a versekben? (Holott -
megszoktuk - más költők még a kritikával vagy a konkurensekkel 
kapcsolatos konfliktusaiknak is metsző iróniával vagy prófétai hangú 
átkozódásokkal adnak hangot verseikben.) Csak az elveszett éden - a 
szeretett asszony és gyerek - visszasiratása, mitologikus megidézése, a 
múlt harcainak emléke és a személyes sors kilátástalan reménytelensége 
árad el versein. Hogy egyhúrú ez a költészet? Igen, az. De éppen ez az 
egyhúrúság - ez az elnyúló, minduntalan fel-feltörő zokogás, amely 
különösképpen Hét év börtön és harmincnyolc sor című, a mester-
szonettek mintájára felépített (a nyitó vers egy-egy sorát kibontó) 
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versciklusát (talán főművét), de egyéb börtönverseit is jellemzi — teszi 
adekváttá poézisát azzal az élethelyzettel, amit kifejez. Bordalokat, 
tréfás életképeket, tavaszi trillákat, lelkesítő ódát aligha várhatnánk 
rabsága naplójaként, lírai tükörcserepeiként. Дг elégia világa ez - a szó 
klasszikus értelmében - , amely azonban egyre mélyülő gazdagsággal 
ontja variációit ugyanarra a témára. S éppen ezzel teremti meg a maga 
zárt és teljes világát. 
hallani egy-szerelmed hangját 
e méter vastag falon át, 
vagy egy darabka szalonnát, 
mielőtt értelmed kioltják? 
- írja a Hetedik sorban (A méter vastag falon át. 1949). 
Ne mondd, hogy jó úgy is! Ne hagyd 
a kérdéseket soha nyitva. 
Mert akármit mondanak rólad, 
te mégis kommunista vagy! 
tesz hitet ismét л Nyolcadik sorban (1950). 
Mondjam, hogy mintha bánya mélyén 
dolgoznám, vagy mély alagútban, 
s előttem hosszú, sötét út van? 
S hogy kijutok, miért remélném? 
és tán tényleg kijutunk a napra, 
csak megvakulunk, amire felérünk. 
ad számot illúziótlanságáról a Tizenharmadik sor című versében (1950). 
Találomra idézem ezeket a sorokat hangulata érzékeltetésére, hiszen 
bárhol ütjük fel a kötetet, hasonló érzésekkel, gondolatokkal talál-
kozunk. A Harmincharmadik sor (Nincs senki más) szonettjét 1949-ből 
azonban teljes egészében ideírom, mert talán a legtömörebben együtt 
van benne a bent és a kint, a sivár valóság és a fantomként felette lebegő 
reménység - hogy is mondjam csak - álma és valósága, a spirituális 
létezés életben tartó, a fizikai létet is egyedül őrző horgonyaként. 
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Jövőm már nincs és múltam sincsen itt, 
a semmiből a semmibe peregnek 
napjaim. Százszor elmondom: szeretlek — 
de nem tudja, s ha tudja is Edith, 
mit ér azzal, hogy egy nagy, sivár, sárga 
József-utcai ház egy cellájában 
valaki egyre ezt mondja magában, 
s bár nincs se múltja, se jövője, várja, 
hogy újra lássa azt, akihez évek 
sora és szerteágazó idegzetének 
minden szála köti. Nincs senki más, 
akihez tartozom még. Csak Edithez. 
Edith, tudod-e, hogy itt is segíthetsz? 
Azzal, hogy vagy. Az a szabadulás. 
IV. 
Ám, ha ezen az életérzésen nincs is mit csodálkoznunk, az már ismét 
joggal lepi meg e kötet olvasóját, hogy a rabsors, a mártíromság nem-
csak szabadságát, de becsületét is elrabló, tisztelt barátait hóhérkézre 
juttató iszonyatos inzultusa nem jelent stiláris törést, változást Justus 
költészetében; a hangvétel, az intonáció következetesen folytatja a 
megelőző esztendőkét, sőt mintha — egy-két vers kivételével - temati-
kailag is folytatása lenne a megelőző korszakok világlátásának. S ha 
ebben talán szerepe is lehet a börtöncenzúrától, a megtorlástól való 
félelemnek is, éppen a megelőző és a börtön utáni versek hasonló hang-
vétele sugallja számunkra azt a meggyőződést, hogy másról, többről van 
szó. Justus, a magánember vagy a politikus a börtönből kiszabadulva, 
nem tér vissza többé a politikai életbe. Magatartása 1956 után intran-
zigens a hatalommal szemben, amely alighanem pályája folytatását, 
betetőzését várná tőle és annak lehetőségét nyújtaná számára. Munkáját 
- a Corvina Könyvkiadó szerkesztője - lelkiismeretesen végzi, de a napi 
politikától megcsömörlött. Justus a költő azonban élete végéig elköte-
lezettje azoknak az eszméknek, amelyekkel ifjúkorában eljegyezte 
magát. Ám költői pályája a számára - mint láthattuk - életre szóló 
élményt jelentő tanácsköztársaság bukása után kezdődik és egy hosszan-
tartó forradalmi apályhelyzetben bontakozik ki, amely a harmincas 
vüágválság átmeneti fellendülése után tragikusan továbbmélyül a náciz-
mus győzelmével, a konstrukciós perekkel stb. 
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. . . A százszor összetört fényt 
hiába őriztem ez éveken, 
mert velem együtt, nézd, kialszik, 
s a vaksötétben fény nékem 
nem kell már. Vesztett harctól harcig 
nem tévedhetek már el én 
ezen az úton. 
- írja ő maga, nem a börtönben (holott ott is írhatná), de a kötet 
címadó versében, amelynek datálása: Budapest, 1933-1948 . Ha sze-
mélyes tragédiája csak 1949-ben teljesedik is ki, egész élete tragikus 
légkörben, állandó aggodalomban, egyéni és közösségi létbizonytalan-
ságban telik el. S vegyük ehhez hozzá azt a paradoxont, hogy ez a 
forradalmi eltökéltségű férfi nem tartozik a par excellence forradalmi 
vénájú költők közé. Nem Tyrtaios, nem Petőfi és még csak nem is Ady 
vagy József Attila. Inkább a Juhász Gyula, Babits, Radnóti típusú 
tűnődő-szemlélődő alkat (ha kisebb költői formátummal is), akinek 
világnézeti és osztályelkötelezettsége a részvét és az együttérzés húrjain 
szólal meg, de nem válik harcba hívó trombitaszóvá, mozgósító erejű 
plakáttá. Még Carlo Rosselli című, a spanyol polgárháborúban dandár-
parancsnokként harcoló és Franciaországban bestiális kegyetlenséggel, 
orvul az országúton meggyilkolt harcostársának emléket állító versében 
is ilyen higgadt, szinte szelíd tárgyilagossággal ad számot felháborodásá-
ról: 
az életet nem könnyű elviselni, 
s nemcsak a Pó mentén görnyedt az ember 
és nyugtalan álmú a föld. 
Meg fogjuk ölni azt, aki megölt 
s míg múlnak az évek és sarjad a fű 
és lassan elvész értelme a szónak, 
a te árnyékod jó lesz lobogónak, 
árnyékod, mely mindegyre magasul, 
s mint jégverés egyszer csak rá borul 
a félszigetre 
Szicüiától az Alpesekig. 
És a húrokat könnyelmű kézzel pengető, nem a szipolyt gyalázó 
költőket is csak ilyen szelíd próféciával korholja, 1928-as (s ritka 
kivételként kassákos, de József Attila „intelmeire" is emlékeztető) 
ítélkezés némely költőkön című versében: 
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És ezért hulltok ki majd mind az emlékezet rostáján 
s kimaradtok az egymásbafogódzó kezek acélgyűrűjébó'l, 
mint ahogy kimaradtunk mi a ti szavatokból, 
fületekből és szemetekből, 
amik ezerszer hallják-látják: 
mert elfelejtettétek az embert 
s ezerfájdalmú zokogását. 
Verseiben csak a tények lázitanak, az elsiratott barátok, az el-
tékozolt életek, a bizonytalan jövőtől való félelem, még a költői pan-
teizmussal megidézett természet is - ő maga nem. Ha e kötet tükrében 
pályáját korszakolni akarnánk, ezt csak az életével változó tematikai 
motívumok nyomvonalán tehetnénk meg, s nem stílustörései, stílus-
módosulásai alapján. így beszélhetnénk valószínűleg az egyelőre még 
homályba vesző pályakezdésről, antifasiszta lírája kibontakozásáról, a 
bori munkatáborban írt verseiről, a felszabadulástól letartóztatásáig írt 
gyérszámú költeményéről, végül börtönlírájáról s az azt követő idő-
szakról, amely lényegében az emlékezés jegyében folytatja, amit a 
börtönben elkezdett. Négy esztendő - a koalíciós idők és a párt-
egyesülés néhány hónapja - egy-két versét leszámítva: a lázadó rab 
költészete ez. Előbb a tőkés társadalom börtöne ellen, majd Borban ez 
konkrét rabsággá változik, amelyet azonban még mindig áthevít a fel-
adatokat adó közösség, a szenvedő társak jelenléte, a lázadás és szaba-
dulás reménye, hogy végül a börtön magánzárkájában váljék ez a rabság 
teljesen magányos és elszigetelt életélménnyé. Bori versei, bár nem érik 
el Radnóti legnagyobb költeményei mélyről fakadó, bensőséges vallo-
másainak lírai virtuozitását, remekléseit, mégis, azt hiszem, hogy ha 
közéjük keveredtek volna, senki sem gyanítaná, hogy nem a költőbarát 
írta. Helyzetüknek azonos motívumait érzékelik, vágyaik megegyeznek 
és stílusukban, szemléletükben is van valami hasonlóság, fme egy példa: 
E vasfekete szerb éjszakán 
mint a dolgok rejtett tulajdonságai 
(hegyből távoli ágyúszó, csordába 
taposott emberekből a magány) 
úgy kezd a sötétből, oly természetesen 
tegnapi arcod világítani. 
(Vasfekete szerb éjszakában 1944.) 
Ugyanaz az arc ez, ami később majd a börtönéjszakát is bevilágítja -
Justus Fannijáé - Edithé. Talán csak annyi a különbség helyzetértékelé-
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síikben, hogy Justusból ekkor még hiányzik a Járkálj csak, halálra-
ítéltének az a sejtelmes előérzete, amely Radnótit áthatja, bár meg-
előző verseiben Justusnál is megjelenik ennek a lehetősége (mint ahogy 
Radnótinál is az az ezer veszélyen átvarázsolás gondolata). De ha Vas 
István joggal írhatta Radnótiról, hogy azért vállalta a munkatábor 
szörnyűségeit s a benne leskelődő halál kihívását is - holott felkínálták 
neki a lehetőséget a menekülésre —, mert költészete kiteljesedésének 
történelmi lehetőségét érezte meg benne, Justus talán egy másik tanú-
ságtétel előérzetének megsejtésében írta: 
Akik némák, azok maradnak 
és belenyugosznak a sorsba. 
Légy nekik szél és légy vitorla 
és mutass a falakon túlra, 
hitetlen is, újra meg újra, 
gyűjts dinamitot a szavakba, 
s mondd el nekik, hogy ezer út 
vezet ki a napos szabadba! 
(Beszélj tovább 1944.) 
Mert ekkor még volt út számára is, amely a napos szabadba vezet. A 
felszabadulás után fennmaradt néhány verse arról tanúskodik, hogy 
Justus mentes maradt a sematizmus kincstári lelkendezéseitől, konflik-
tusmentes áloptimizmusától, a szocialista jövőt vállaló, a szabadságot 
ünneplő soraiban is ott kísért a múlt, az emlék. 
Magamban hordozom, ami a halál volt, 
s hiába várnak égő holnapok, 
nem hull le rólam, mit reám kovácsolt 
a gyilkosság, a rabság és gyalázat. 
Csak te gyújthatod föl bennem a lázat. 
(,Sötétből 1944.) 
A magyar költészet nagy hagyományát vállalva fonódik össze költé-
szetében a szabadság és szerelem, a politika és szerelem, a szellem és 
szerelem, hogy sorsának, amely a koncentrikus körök egyre szűkülő 
fázisain át vezet, talán a halálnál is súlyosabb életfogytiglani rabság 
börtönébe, a pokol legmélyebb bugyraiban is vezérlő ikercsillaga 
legyen. Joggal írhatta Önarckép című 1943-as (tehát még Bor előtti) 
versében: 
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Anyám vajúdott, hogy születtem, 
s most bennem vajúdik halálom. 
(Ami addig jön, azt kiállóm. 
Harminckilenc éve születtem, 
mohón és gyorsan növekedtem, 
évek savában keseredtem, 
acélkeménnyé öregedtem. 
E testemre vert vers-keretben 
állok, végleges kép, magamban. 
Tudom, mi sem lesz már miattam, 
s tudom, hogy mást mit sem tehettem. 
GYERTYÁN ERVIN 
JUSTUS PÁL ISMERETLEN VERSEI 
Justus Pálné szívességéből közöljük az alábbi öt, eddig kiadatlan 
Justus-verset. Ezek közül a Portré az Utak éneke c. Justus-kötet 
dedikációjaként született. A dedikáció Nagy Étinek, Kassák mostoha-
lányának szólt és Vas István birtokában maradt fönn. 
A további négy kimaradt a Végrendelet c. kötetből, mely ezekkel 
kiegészítve teljes csak. 
A szerk. 
PORTRÉ 
Szép vagy, de én most nem szépséged felé fordítom szavaimat 
és nem tested ruganyos fiatalságáról beszélek 
tudom ki volt szeretőd 
ő ismerte tested dicsérte karcsú lábad hajad lobogását 
és csodálkozó tüzek fakadnak szemében ha néz 
de én látom homlokod mögött az álmatlan éjszakákat 
eltitkolt sebeket 
kétségbeesésedet 
és ezért nem szépséged felé fordulok most 
hanem bátor harcaid felé 
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életed töretlen rugói felé 
homlokod tisztasága felé hangod hideg csengése felé 
hited felé mely elbukott és véresre ütó'dött 
de él 
vívódásaid felé mik egyre tisztábbra és eró'sebbre nevelnek 
tudom leveted emlékeidet hiszen túlnó'ttél rajtuk 
egyedül vagy rejtett szerelmeddel mely olykor fellobog 
szemeid alján 
életed egyszerű feladat: erő' kell hozzá semmi egyéb 
s még sokszor beleütközöl majd sorsod falaiba 
s még sokszor meghajszolnak önmagad vak indulatai 
de utad egyenes 
életed egyszerű arcod tiszta 
és megölhetetlen benned a láng 
látom kíméletlenül bontogatod harcaid emlékeid salakját, 
hogy közelebb 
juss önmagad felé 
és szeretném, ha segíthetnék neked 
melletted állok 
barátod vagyok. 
(1930. II. 
EGY PILLANAT 
Nem érted ezt a ragyogást? 
Nem baj! ragyogó szemed ásd 
a fénybe és tavaszba! 
Lehet, hogy csal csak, részegít, 
de csordulón én élek itt 
s nem kérdem, hogy mi hozta. 
Nem kérdem és nem értem én: 
szemembó'l szökken mind a fény, 
szívembó'l mind az ének, 
szavam, mint forrás, úgy fakad, 
megöntözi az utakat, 
amelyek összeérnek. 
S ha holnap besötétedik, 
e percet, ezt idézd, Edith, 
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s a gondok messzemennek; 
s ha egy-egy elmarad, megáll 
minden sötétség új sugár 
szemednek és szememnek. 
(1937 táján) 
EZT FELELEM 
Mint aki költözködni készül, 
s átnéz sok írást, levelet, 
vagy öngyilkosként végső számvetésül 
végső szót keres, úgy vagyok veled. 
Veled beszélek - de csak én beszélek, 
mert kérdésemre nem jön felelet, 
ha csak belülről nem, a hajszolt lélek 
sötétségéből. S mert ameddig élek, 
te bennem vagy, s én ott vagyok veled, 
kérdést és választ szabadon cserélek, 
mint magam veled, mintha ölelnélek, 
s egy már a kérdés és a felelet. 
Vagy mégse egy? az egyben mindakettő, 
mint benned én is és mint te is bennem? 
benned is visszhangzik a kérdésektől, 
s helyetted is nekem kell megfelelnem? 
Két összenőtt, vagy kettészakadt egy tő, 
s azért kettő, hogy egymásra figyeljen? 
Tőled kérdezem, aki mindent ért és 
mindent meglát, ami csak mozdul bennem. 
Magamat kérdtem és neked feleltem 
és ezért egy a felelet, s a kérdés. 
Tágabb és szűkebb börtönökben, 
sehová se vivő utakban, 
mindig, mindenütt azt kutattam, 
mi van mögötted és mögöttem? 
hol van az út, amin veled futottam, 
mi maradt meg a városokban 
belőlük, sötét évek alján, 
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reménytelen harcokban és reményben, 
s azokból bennünk, oldatként, töményen? 
a fiatalság és a dal tán, 
s a szerelem? lásd, én sem értem. 
S mi volt közöttem és közötted, 
ami mélyebb a szerelemnél? 
kérdés és válasz ütközött meg, 
vagy valami még mélyebb ennél? 
amid adtam, miért köszönted? 
hisz én ujjongtam, hogyha vettél, 
míg húsz éven át egyre adtál, 
s ismeró'sen titok maradtál. 
Hogy én adhattam, azt köszöntem 
az éhezó't mentő falatnál 
jobban és fájóbban szavaknál. 
Mi volt hát ez közötted és közöttem? 
S mi van eló'tted és előttem? 
Több lehet-e és más a voltnál, 
amit foszló szavakba szőttem, 
amit te hangtalan daloltál 
huszonhat évig és most betelőben? 
S nem mindegy-e, hogy két vagy tíz év, 
ha minden elmúlt napunk bennünk, 
őrizzük minden óránk ízét 
és nem szabad most sem pihennünk? 
Mi lehet még előttem és előtted, 
amit nem könnyű elviselnünk? 
Az én erőmet mind te adtad, 
s én adtam-e a te erődet? 
Ha bírom még, csak temiattad, 
te voltál, aki fénybe szőtted 
a kormosra perzselt mezőket. 
A vereséget te tagadtad, 
az utat tovább te mutattad, 
mi lehet még előttem és előtted? 
S ez volt alattam és alattad; 
a ki bontatlan néma ércdk, 
az elakadt szavú halottak, 
a sötét föld, mely egyre vérzett. 
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S amíg az esztendők szaladtak 
és szörnyű évek súlya érzett 
minden napunkban, türelem 
volt türelmetlen lépteimben, 
mert tudtam, veszthetetlen minden, 
míg lüktet bennünk szerelem. 
Rések nyíltak tömör falakban, 
mert mindig ott voltál velem. 
Tápláltuk egymást szakadatlan, 
s tápláljuk most is szüntelen, 
s ki nem is mondható szavakban 
lüktet alattad és alattam 
a régi szomjas szerelem. 
Megtépázva és félhalottan 
ezt felelem 
(add a kezed) 
ha holnap majd megkérdezed, 
mi volt alattad és alattam. 
(Országos Börtön, 1955. március) 
MINDEGY 
Próbáljam mondani neked, 
amit nem mondtak el a versek, 
az évek, mik kopogva vertek, 
mi dermesztett, mi égetett? 
Hogy kerestem női testben, 
szavak mögött és tömegek közt 
a falakat kibontó eszközt, 
ha fönn jártam, ha mélybe estem? 
Könyvekben vagy véletlenül 
meghallgatott Bartók-zenében, 
kislányom tágranyílt szemében, 
kéreg alatt védtelenül? 
Amit soha meg nem talált 
a türelmetlen keresés? 
hogy minüen végleg üres és 
mégse keresem a halált? 
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A napok évek. Századok 
az esztendők, bárhogy szaladtak. 
Nem épül meg és nem maradhat, 
ha békülök, ha lázadok. 
Tulajdonképpen hallgathatnék, 
de én hallgatni nem tudok. 
Zihálva is tovább futok, 
bár unom, ami hátravan még. 
Gyűjtöttem magam, s pazaroltam, 
és romboltam és építettem, 
volt, kinek kellettem, kinek nem, 
magamnak fölösleges voltam. 
Minden, amit mondtam, s tettem én, 
ellenem, s maga ellen lázad. 
Ártatlanul végső gyalázat 
tapad rám. Ezért nincs remény. 
Kimondta mindenki és senki 
el nem mondhatja kívülem, 
a csönd, mivel teli fülem, 
csak a kimondhatatlant zengi. 
Amit kerestem ajkakon, 
nem ejti sem ajkam, sem ajkad, 
nem mondhatom, mi egyre jajgat 
benne, S el sem hallgathatom. 
(1957. IV. 14.) 
ÉVFORDULÓ 
Amikor egyre fogynak a barátok 
és hűl a hév és tűnik az egészség 
én megtanultam s te is belátod 
figyelni kell az évek rebbenését 
mert úgysem marad nekünk egyéb semmi 
a fogyva egyre nehezebb időből 
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és minél kevesebb lesz számbavenni 
annál tovább tart mint lefosztott tőről 
nehéz a néhány megmaradt szemet 
tallózva mégis megtalálni és 
ízét ismerni bár legédesebb 
fanyarulón vagy mint a napsütés 
október hideg ege alatt melegít 
legjobban így van velünk valahogy 
mondom neked hogy legszebb éveid 
ízleled figyelve amíg itt vagyok 
melletted és az ő szájukkal mondja mindenik 
sejtem külön-külön és együtt hogy szeretlek 
mint mondták falak között évekig 
hangtalanul és vallanák most embereknek 
ha volna kinek de csak neked mondják 
hogy mélyebb minden mélység s a magasság 
is szédítőbb most és jégesőnyi gondját 
az éveinknek fájó örömmé fokozzák 
egymást idéző tükrei szemünknek 
és pupillánkra vésett képei a másik 
nem múló arcának nem sose tűnnek 
belőlünk már a végső elbomlásig 
csak annyit hát még hogyha úgyis 
le kell merülni nemsokára 
a máris sűrűsödő éjszakába 
a lábam alatt örvénylő talaj akárhogy húz is 
én learatom harminc esztendőnk vetését 
veled neked ha érted ezt 
vagy ha nem érted hidd el érdemes 
együtt figyelni évek ólmos szárnyarebbenését. 
(1959. október 17.) 
SZEMLE 
M A G Y A R M Ű V É S Z E T 1 8 9 0 - 1 9 1 9 
Mit kap az irodalomtörténész (tanár, diák, kutató) a századforduló 
és a századelő' magyar művészettörténetét boltozó szintézisbe állító, 
nagy alakú és nagy formátumú könyvtől? - kérdezhetjük az Irodalom-
történet lapjain, szem előtt olyan olvasókat tartva, akiknek szemében és 
igényeiben az irodalom és a művészet ikertartománya egymásba nyílik. 
Mindenekelőtt: a kor művészetének tartalmas és távlatos bemuta-
tását, rendezett, értelmezett és értékelt összegezését. A magyarországi 
művészet teljes történetét nyolc kötet hivatott nyomon követni; az 
elsőként átnyújtott hatodik magas színvonalon képviseli a készülő soro-
zat formálási elveit. Főszerkesztőjének, Aradi Nórának beköszöntő sza-
vával: 
„A művészettörténetírás e nagy kollektív hazai vállalkozása célját 
tekintve a kézikönyv feladatát tölti be, tehát azokat az ismereteket, 
amelyek egy adott korszak művészetéről rendelkezésre állnak, történeti 
diszciplína szerint rendszerezi és értelmezi. E sorozat célja azonban 
nemcsak a szó hagyományos értelmében vett adatközlő-értékelő kézi-
könyvnek közreadása, hanem megkísérli a . . . korszak művészetének és 
művészeti életének szintetizáló bemutatását, figyelemmel a történelem 
mozgására, az eszmék, az esztétikai normák alakulására, az anyagi 
kultúra változásaira, a társművészetek fejlődésére, a műfajok társadalmi-
lag és történetileg, technikailag determinált változására." (15.) 
A könyv követi e magasra tűzött célokat. A kötet szerkesztője 
Németh Lajos. Huszonöt szerzője (Aradi Nóra, Веке László, Bernáth 
Mária, Dercsényi Balázs, Dózsa Katalin, Egri Mária, Ernyei Gyula, 
Gábor Eszter, Gellér Katalin, Kathy Imre, Keserű Katalin, Koós Judith, 
Láncz Sándor, Mendöl Zsuzsa, Nagy Ildikó, Németh Lajos, Passuth 
Krisztina, Sármány Ilona, Szabadi Judit, Szabó Júlia, Széphelyi F. 
György, Szíj Béla, Telepy Katalin, Timár Árpád és Vámossy Ferenc) 
688 oldalnyi elemző szöveggel, egy külön 598 oldalas, friss szemmel 
válogatott, reprezentatív illusztrációkat tartalmazó kép-kötetben, 
32 színes tábla, 213 szövegközi kép és 1222 reprodukció segítségével 
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tart analitikus szemlét a századforduló kora felett (önálló alfejezetet 
szánva a társművészeteknek); tűzi körül az építészet és a képzőművé-
szet helyét a századfordulón (nem feledkezve meg a templomok 
mellett a középületekről, a színházakról és könyvtárakról sem, s 
felölelve a fesztészeti és szobrászati műfajokon kívül a lakáskultúra, 
az öltözködés és a divat övezetét is); vonultatja fel a periódus mű-
vészeti életét, irányait, iskoláit, alkotóit (nem hárítva el magától 
az ipari formatervezés, a díszlettervezés vagy fotóművészet határ-
mezsgyéjét sem); tárgyalja a Tanácsköztársaság művészetét; és 
jelöli ki a századforduló magyar művészetének helyét az európai mű-
vészetben. Olvasóját a munka tematikusan, irányok és alkotók szerint 
áttekinthetően rendezett bibliográfiájával is eligazítja, mely többek kö-
zött a századelő magyar irodalmának és képzőművészetének találkozá-
sára is kitér. 
Ezt teszi a könyv egésze is. A historizmus (Benczúr Gyula, Madarász 
Viktor, Székely Bertalan, Than Mór, Lötz Károly, Zichy Mihály, Gyár-
fás Jenő, Dudits Andor), a romantikus akadémizmus (Molnár József, 
Keleti Gusztáv,Telepy Károly, Ligeti Antal), a realizmus (Fényes Adolf, 
Tornyai János, Endre Béla, Rudnay Gyula, Koszta József, Nagy István, 
Mednyánszky László) festészete, az új természetlátás (Hollósy Simon, 
Ferenczy Károly, Réti István, Thorma János, Iványi Grünwald Béla), a 
posztimpresszionizmus, a szimbolizmus és a szecesszió piktúrája (Rippl-
Rónai József, Vaszary János, Csontváry Kosztka Tivadar, Gulácsy 
Lajos, Körösfői-Kriesch Aladár, Nagy Sándor), a Nyolcak avantgarde 
áttörése (Kemstock Károly, Czóbel Béla, Pór Bertalan, Tihanyi Lajos, 
Berény Róbert, Czigány Dezső, Orbán Dezső, Márffy Ödön) és az 
aktivisták képkompozíciója (Dénes Valéria, Galimberti Sándor, Perlrott 
Csaba Vilmos, Kmetty János, Máttis Teutsch János, Tihanyi Lajos, 
Nemes Lampérth József, Uitz Béla, Bortnyik Sándor) úgy láncolódnak 
sorba, ahogyan a korszak irodalmának egymást tagadó vagy emelő 
irányzatai és stílusirányai. A kötet a párhuzamot látja és láttatja: „A 
századvég és a századelő magyar irodalmának íve . . . ugyancsak széles 
fesztávú: a népnemzeti iskola válságától, a polgári irodalom első tapoga-
tódzásától kezdve a Nyugat korszakos jelentőségén és Ady fellépésén át 
az aktivizmusig, az avantgarde adaptálásáig húzódik." (42.) E felismerés 
igazsága Czigány Dezső telített és feszült Ady-festményéről (1907), 
Tihanyi Lajos megfáradt és elgyötört Ady-litográfiájáról (1918) s mar-
kánsan szerkesztett Kassák-portréjáról (1918), Beck ö . Fülöp ifjú 
szívekben élő Ady-relieféről (1925 k.) vagy Rippl-Rónai József magát 
emésztő, tűnődő és talányos Babits-arcképcről (1923) is visszapillant. 
Kirajzolódik Kozma Lajos Ady-illusztrációjában (Halálvirág a csók, 
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1913) vagy Lesznai Anna könyvborítóján (Ady: Ki látott engem? című 
kötetéhez, 1914), még ha e grafikai munkák - mint Reinitz Béla 
Ady-dalai - a költő' szakadékos mélységű és gazdagon rétegzett lírájá-
nak jobbára csak szecessziós-dekoratív vetületét teszik is érzékletessé. 
Ott munkál Rippl-Rónai József interieurjeinek a Babits-és Kosztolányi-
regények szobabelsőit felidéző urbánus érzékenységében vagy Tornyai 
János tanya- és faluképeinek a Móricz-regények faluábrázolását felvetítő 
népi látásmódjában. Perszonálunióban él a saját irodalmi alkotásait 
illusztráló író, grafikus, festő és építész Kós Károly életművében és 
Kassák Lajos költői, képzőművészeti s kultúraszervező munkásságában, 
még akkor is, ha Kassák képarchitektúrákban szerkesztő konstruktivista 
festészete a húszas években társul expresszionista és szürrealista költé-
szetéhez. A korszak - éppen mivel a modern magyar művészet alapjait 
veti meg - számos egyéb előreutalást is ismer: Koszta József Három-
királyok című, 1906-1907-ben készült, páratlanul finom és bensőséges 
festménye például a maga fa alatt ülő, világító fehér fátylas „paraszt-
madonná"-jával és a „subapalástú pásztorkirályok" (251.), napkeleti 
bölcsek előtte tisztelgő-bókoló csoportjával akár kísérőképe lehetne 
József Attila 1929-es népi hangvételű, magyaros verselésű Betlehemi 
királyokjának. 
A képzőművészeti és irodalmi mozgalmak párhuzamossága a perió-
dus társadalmi mozgásainak irányát követi; az áramlatok rokonságában 
az egyénileg megélt korélmény áramlása érhető tetten; az életpályák 
összefonódó sorsvonalában a polgári demokratikus forradalom és a 
Tanácsköztársaság felé sodródó történelmi fejlődés vonulata tapintható 
ki. Az élményanyag modernizálódása, a hagyományos értékek át-
értékelése, az értékrendszer állandó módosulása, az elidegenedés tapasz-
talata s a vele szemben felvonultatható ellenerők mérlegjátéka veti 
felszínre ez időszak festészetének és irodalmának a művészi látásmódot, 
alkotómódszert és stílust meghatározóan befolyásoló közös esztétikai 
dilemmáját is: hogyan lehet festeni és írni, ha a művész úgy érzi, hogy a 
közvetlenül adott valóságnak már nincs igazsága s a vállalt és vallott 
igazságnak még nincs valósága? E kérdés a művészi megformálás kérdő-
jelenként jelentkezik Csontváry hatalmas és távlatos festményén, A 
taorminai görög színház romjai (1904) című képén. A voltaképpeni 
mondandó a háttérben kitárulkozó, narancsba játszó sárga és kék deko-
ratív háromszög harsányan pompás, expresszív színkontrasztja, a kozmi-
kus távlatú, eltökélten keresett „nagy motívum". Az előtérben azonban 
tüzetes részletességgel, aprólékos tárgyszerűséggel kirajzolt romok lát-
hatók, mintha a tárgyi világ szecessziós borzoltságú, neuraszténiás szo-
rítással abroncsolódnék a robbanni kész érzések belső világára, mely a 
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nyomasztó, elhasznált abroncsot hasztalan igyekszik magáról lepattin-
tani. A formateremtó' elvek sarkítottsága és a sarkpontok közötti stílus-
feszültség a Nyugat-nemzedék költészetében és prózájában is újra s újra 
feltűnik, és alapjává vált Karinthy irodalmi karikatúráinak, az így írtok 
ti csúfondáros remekléseinek csakúgy mint Faragó Géza vagy Major 
Henrik írói magatartásokat és modorosságokat célba vevő művészi kari-
katúráinak (Faragó Géza: A szimbolista, 1900 k.; Major Henrik: Csáth 
Géza, Bródy Sándor és Tóth Árpád karikatúrája a Panoptikum című, 
1913-ban közreadott torzkép-sorozatban). Tóth Árpád alkalmasint jól 
értette (és jól fogadta) Major Henrik róla készített karikatúráját, amikor 
finom szellemességgel ezt írta rá a rajzra: „Kedves Major! Hová meredt 
el szép szemem vüága? " (449.) 
Csontváry festészete nemcsak formába foglalja, kontrasztba állítja a 
kor ellentéteit, hanem kijelöli azokat az irányokat is, amelyekben a kor 
kísérletet tett az ellentétek leküzdésére. A Taormina-kép előterének 
(vagy a Vihar a Nagy Hortobágyon hídpilléreinek) tárgyszerű részlete-
zése, ha önállósul, a naturalizmus irányában egyneműsítheti a látványt. 
Ugyané képek pompás kék-sárga-narancs színkontrasztja - csakúgy 
mint a Fohászkodó Üdvözítő vagy A Panaszfal bejáratánál Jeruzsálem-
ben című kép kifejezően torzított alaksora - az expresszionizmus felé 
mutat. A Taormina-pannó monumentális hátterének egymásba ékelődő 
háromszögei, a sárga és kék komplementer színekhez egymást kiegészítő 
mértani formákat társító síkjai a Nyolcak és az aktivisták geometrizáló 
törekvéseire s a későbbi konstruktivizmusra és kubizmusra utalnak 
előre. A Sétakocsizás Athénben újholdnál, a Hídon átvonuló társaság 
vagy a Tengerparti sétalovaglás impresszionisztikusan meseszerű, álom-
és látomásszerű atmoszférával teremt egynemű közeget. A két összefog-
laló remekmű, a Magányos cédrus és a Zarándoklás a cédrusokhoz 
Libanonban valóság és igazság, kép és képzelet, látvány és látomás 
korszakos kettősségét szürrealisztikus felhangú, mitikus szimbolizmus-
ban oldja fel: a valóságot a belső igazságnak, a képet a képzeletnek, a 
látványt a látomásnak a szimbolista mozgalom jelképteremtő erejével 
rendeli alá. Sikerének feltétele, hogy e jelkép - a festészetben és 
költészetben egyaránt - nem elsősorban annak jele, aminek képe, 
hanem kivált annak képe, aminek jele. 
A korszak festészete tehát mintegy vizuális élménybe fordítja át a 
periódus irodalmának törekvéseit, stílusirányait, módszereit. Ezt teszi 
akkor is, amikor a Nyugatosok és az utánuk következő nemzedék 
messze világító irodalmi teljesítményével egybevethetően Mednyánszky 
Lászlótól Koszta Józsefig vagy Ferenczy Károlytól Egry Józsefig más-
más módon és fokon, de egyként magas szinten áthidalja valóság és 
igazság ellentétét, és modern realista összefoglalást ér el. 
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Németh Lajos könyvének, a népes szerzőgárdának nem legkisebb 
érdeme, hogy ez egyetemes értékeket teremtő modern szintézist szem-
pontjaival és sugallataival egyaránt a figyelem fókuszába állítja. Meg-
teheti: komparatív kötete maga is modern szintézis. (Akadémiai Kiadó; 
1981.) 
EGRI PÉTER 
A MAGYAR IRODALOM SVÉDORSZÁGBAN 
Maria Müller és Thomas Kertész Ungersk skönlitteratur i svensk 
oversättning. 1845-1978 (Magyar szépirodalom svéd fordításban) c. 
1980-ban Svédországban megjelent bibliográfiája régóta esedékes ösz-
szegzés eredményeit tartalmazza. A munka az 1 8 4 5 - 1 9 7 8 közötti 
fordításirodalmat gyűjti össze a teljesség igényével. 
A bibliográfia mindenekelőtt az antológiákat, a monográfiákat ill. a 
könyvformában kiadott egyes műveket vonultatja föl, de részletes képet 
nyújt az időszaki kiadványokban megjelent és a témába vágó, egyéb 
írásokról is. A szerzők külön fejezetet szentelnek a magyar irodalomról 
svéd nyelven publikált áttekintő jellegű cikkeknek, tanulmányoknak. 
A függelékben (mintegy 40 oldalon) magyar írók svéd színpadokon 
ill. a rádióban elhangzott darabjait találhatjuk, valamint azoknak a 
magyar szépirodalmi műveknek a felsorolását, amely svéd filmfel-
dolgozások alapjául szolgáltak. A zárófejezet Svédországban élő magyar 
írókat és néhány magyar származású műfordítót mutat be. 
A bibliográfia összeállításában egészséges, előrevivő szakmai kíván-
csiság és be nem vallott, de tagadhatatlan kultúrmissziós cél vezette a 
szerzőket: „Szándékunk az volt, hogy széles képet nyújtsunk a magyar 
szépirodalom - elvben lehetséges - helyéről a svéd kulturális élet-
ben . . . Tudjuk, milyen kevéssé ismerik a tájékozott olvasók a magyar 
irodalmat Svédországban. Ezért fontos növelni az ismereteket a Svéd-
országban fordításban hozzáférhető magyar művekről" (VII. o.). A ter-
jedelmes bevezető tanulmány legérdekesebb része a svéd fordításban 
már megjelent magyar művek és a magyar irodalom egészének viszonyát 
szolgálja. A statisztikai adatok teljességgel nem tükrözhetik ugyan az 
irodalmi értékeket, de fontos információkkal szolgálhatnak. A bib-
liográfia fő része 427 címet sorol fel, ebből 136 önálló kiadvány (5 
magyar műveket tartalmazó antológia és 131 mű pedig egyes szerzőktől 
származik). A mellékletek három részben 82, 10, 106 címet tartalmaz-
nak, összesen tehát 198-at. 
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Az első svéd fordításban megjelent magyar mű Kisfaludy Károly 
Stibor vajda c. drámájának egyfajta próza-dialógusban történt átülte-
tése, amely 1845-ben látott napvilágot és meglehetősen nagy érdek-
lődésre talált. A fordítások zöme a líra területéről származik. Ez a műfaj 
reagált leggyorsabban es a legegyértelműbben a történelmi és politikai 
eseményekre, ill. a gyakori változásokra. Három vüágirodalmi rangú 
nemzetközi költőnk, Petőfi Sándor, Ady Endre és József Attila költe-
ményeinek válogatásai több kiadást is megértek, de Balassi Bálint, 
Csokonai Vitéz Mihály és Arany János verseivel is megismerkedhettek 
az idők folyamán a svéd olvasók. A második világháború után kitelje-
sedett és ma már klasszikussá emelkedett költőnemzedékek leg-
nagyobbjai, Szabó Lőrinc, Nagy László, Weöres Sándor, Illyés Gyula és 
Juhász Ferenc svédül megjelent költeményei nyomán a jelen és a 
közelmúlt magyar valóságának egy-egy jellemző, művészi igénnyel meg-
rajzolt mozzanatában ill. korszakába nyer bepillantást a svéd olvasó-
közönség. 
Sajnálatos hiányossága az egyébként figyelemre méltó svédre for-
dított magyar irodalomnak, hogy József Attüa versei még nem jelentek 
meg önálló kötetben, csupán különböző antológiákban és folyóiratok 
hasábjain. Még ennél is sajnálatosabb azonban, hogy a kitűnő svéd 
fordítógárda eddig még Radnóti egyetlen versének fordítására sem 
vállalkozott. 
A drámai műfaj a leggyengébben képviselt irodalmi terület. Igaz 
ugyan, hogy ez a műfaj valójában sohasem volt irodalmunk domináns 
része, de Madách Imre Az ember tragédiája c. remekművén kívül, amely 
1936-ban jelent meg svéd nyelven, nem elsősorban az ugyancsak le-
fordított Dóczi Lajos A csók és Háy Gyula A ló c. művei képviselik a 
magyar drámairodalom élvonalát. 
A prózatermésből svéd fordításban megjelent művek összessége 
sokkal jellemzőbb, megnyugtatóbb s a valóságos értékeknek megfelelő 
képet nyújt, annak ellenére, hogy a századunk elejéről származó fordí-
tásirodalom nem a fővonalat követi, hanem egy konzervatívabb, értékét 
tekintve másodrangú névsort vonultat föl (Herczeg, Harsányi, Biró, 
Heltai, Zilahy stb.). 
A legnépszerűbb magyar prózaíró Svédországban Jókai Mór, akinek 
22 könyve - regények és novelláskötetek - jelent meg ebben az északi 
országban. Ez a feltűnően nagy siker Jókai fordulatos, lebilincselő 
írásmódjának és nem utolsósorban az általa ábrázolt magyar valóság 
sokoldalúságának szól, amelyre egész Skandináviában (tehát a megálla-
pítás nemcsak Svédországra vonatkozik), az olvasók még ma is kissé, 
egzotikus szemmel tekintenek. Babits Mihály Gólyakalifája és Móra 
Ferenc Ének a búzamezőkről c. regénye, Móricz Zsigmond novellái, 
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Németh László Gyász és Iszony c. regényeinek, valamint Karinthy 
Frigyes Utazás a koponyám körül c. művének megjelenését a svéd 
olvasó — és mi magunk is — tagadhatatlan örömmel nyugtázzuk a 
fordítások sorában. A modern magyar próza fordítása folyik a leg-
gyorsabb ütemben. Szabó Magda hat, Déry Tibor három regénnyel áll 
az élen, de Fejes Endre, Somogyi Tóth Sándor, Kertész Ákos, Ottlik 
Géza, Kardos György és Örkény István művei is gazdagítják a sort. 
Az ifjúsági és gyermekirodalomnak viszonylag csak jelentéktelen 
szerep jut a bibliográfiában, mert igen kevés a fordítás. Ennek oka 
részben a klasszikus és modern magyar gyermekirodalom ismeretének 
hiányában, valamint a hazai gyermekkönyvek hihetetlenül magas számá-
ban keresendő'. Molnár Ferenc A Pál utcai fiúk c. regénye és lani-
kovszky Éva öt könyve képviselik irodalmunknak ezt a hazai vonat-
kozásban örvendetesen gyors fejlődésnek indult ágát. 
A legjelentősebb svéd műfordítókról is olvashatunk a bibliográfiá-
ban; ők a magyar nyelvi ismereteik alapján eredetiből fordítottak. 
Birger Schöldström (az ő nevéhez fűződnek a legkitűnőbb Petőfi-fordí-
tások) és Valdemar Langtet (aki 1942 és 1944 között a Budapesti 
Egyetem svéd lektora volt) tették talán a legtöbbet irodalmunk méltó 
svéi-. tolmácsolásáért. 
M. Müller és T. Kertész néhány magyar származású műfordító nevét 
is megemlítik. Elsőként Leffler Béláról és feleségéről, Signe Liljenkranz-
ról kell szólnunk, noha a kor divatját követő, irodalmi ízlésük, a 
konzervatív irányzatok felé fordult. (Ezzel is magyarázható az említett 
típusba tartozó magyar művek magas száma.) Cálmán de Pándy Hans 
Eric Stenborg-jal közösen fordította az Ungers dikt (Magyar versek) 
című, 1944-ben napvilágot látott, kitűnő antológia verseit. Az 1956 — 
57-ben Svédországba került magyar műfordítók közül Thinsz Géza 
próza- és líra-fordításai, valamint a Svédországban született szlovák-
magyar származású Maria Ortman érdemük a legtöbb figyelmet. A többi 
magyar műfordító kisebb mértékben ugyan, de magas színvonalon járul 
hozzá a magyar irodalom svédországi bemutatásához és elfogadtatásá-
hoz. Közülük Csatlós János, Gulyás Miklós és Kádár Péter nevét kell 
kiemelnünk. Az említett műfordítók azonban nemcsak fordítói tevé-
kenységükkel, hanem a svéd sajtó hasábjain megjelent cikkeikkel és 
tanulmányaikkal is népszerűsítik irodalmunkat, s ennek jelentőségét 
fölösleges külön hangsúlyoznunk. 
Általánosan elfogadott tény, hogy hazánk irodalmáról — még 
európai méretekben gondolkodva is - keveset tud az olvasóközönség. 
Ennek elsó'sorban nyelvi okai vannak. A fordítások jelentős része éppen 
ezért valamilyen közvetítő nyelv - többnyire német ill. angol, esetleg 
francia segítséggel készül, - tehát nem közvetlenül magyarról. így a 
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fordított mű gyakran még kevésbé azonos értékű az eredetivel, mint 
egyébként, és a zavaró félreértések, só't hibák sem ritkák. 
A bibliográfia egészét tekintve azonban örömmel nyugtázhatjuk, 
hogy a fordított művek irodalmunk reális keresztmetszetét adják, színes 
és sokoldalú képet festenek. A munka elsősorban svédországi használat-
ra készült (a címleírások a svéd katalogizálás szabályait követik), de a 
legfontosabb szakkifejezések magyar fordítása lehetővé teszi, hogy a 
svédül nem beszélő magyar érdeklődők is „haszonnal forgathassák" 
M. Müller és T. Kertész értékes és ténylegesen hézagpótló munkáját. 
(Acta Bibliothecae Universitatis Gothoburgeusis. Vol. XX. Göteborg, 
1980.) 
MERKL HILDA 
GÖRÖMBEI ANDRÁS: A CSEHSZLOVÁKIAI 
MAGYAR IRODALOM 1 9 4 5 - 1 9 8 0 
Öröm szólni e kötetről. Mindenekelőtt azért, mert hatályát vesztette 
megjelenésével az az évtizedekig nyomasztó -sajnos objektív — érv, 
mely abból fakadt, hogy nem készült el hosszú ideig a csehszlovákiai 
magyar irodalom (és kritika) története. Fábry Zoltántól — mindmáig 
csak fejezetek láthattak napvilágot. Miért történt ez: ennek sok össze-
tevője van, illetve volt. Mindenesetre, Görömbei András könyve össze-
foglalása, méltó indító-befejező aktusa annak a törekvésnek, mely 
korábban Turczel Lajos Két kor mezsgyéjénnsl (1967), s nem kevésbé 
Csanda Sándor Első nemzedékével (1968) indult el. A két jeles cseh-
szlovákiai irodalomtörténész kétféle megközelítéssel igyekezett a kor-
szak (1918-1938) kulturális-irodalmi képét felvázolni. 
Most az övekéhez csatlakozik Görömbei András összefoglalása. 
Elemzés és szintetizálásra való törekvés; portrérajz és korfolyamat-ábrá-
zolás. Ami a módszert illeti: sikeresnek mondható e kettőnek ötvözete, 
mivel a kort (s az ,,al"korszakokat) a portrékon át, s az utóbbiakat az 
előbbibe ágyazva törekszik szintézisbe vonni. Mindjárt el kell monda-
nunk: más-más okok miatt kötetének középső része a leginkább meg-
győző; tehát a teljes II. fejezet (Az indulás), valamint a III., nagyobb 
fejezet első hét része (tehát: Az indulás főcím alattiak: A kibontakozás 
folyamata; Az Irodalmi Szemle; Késő indulások; Az első nemzedék 
kibontakozása I. és II.; A második nemzedék; Az irodalomtudomány). 
Ti. e nagy fejezetekben sikerült a szerző eredeti célkitűzését a megköze-
lítően optimálisan megvalósítani, bemutatni és értékelni. 
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Ezekhez képest - talán érthetően - a sok átvétel miatt elnagyolt, 
túl sommás a teljes I. fejezet, amely - be nem vallottan is - arra való, 
hogy megértesse - a tágabb témán belül - Görömbei András kifejezett 
tárgyát, vagyis az 1945 utáni korszak kulturális-irodalmi képének 
bemutatását és értékelését. Más szempontból nem megnyugtató a III. 
fejezet 8. része, s ami utána következik, az már nem is lehet más, mint 
vázlat; egy kritikus lapszéli jegyzetei. Meg kell kockáztatni a kérdést: 
nem lett volna-e helyesebb az Utószó ban (ha már ilyen amúgy is 
létezik) összegezni, valóban összegezni, semmint darabokra tördelni a 
képet? Úgy látjuk, az előbbi sokkal inkább simulna a rendkívül szimpa-
tikus (objektive) II. és III. fejezethez. Arról nem is beszélve, hogy 
méltóbb is lenne a kötet egészének bátor szókimondásához, az elmúlt 
harminc év csehszlovákiai magyar irodalma kritikai megközelítéséhez. 
Mert amit e korszakról elszórtan-szétszórtan olvashat(ott) az érdeklődő, 
most egy kötetben, tudományos rendszerezéssel, az objektivitás hig-
gadtságával - együtt találja. 
Csupán a kötetről kialakított fő vonásokat, a képet tudjuk ezúttal 
rögzíteni. Mert tényadatokkal, történelmi háttérrel stb. nincs mit vitat-
kozni; ezeket pedig ismételni felesleges. Azon lehet vitatkozni: mennyi-
re, mily intenzitással kötődik (és miben? ) a csehszlovákiai, a jugosz-
láviai, a romániai magyar irodalom a magyarországihoz? Csak nyelvé-
ben? Költői-irodalmi világképében? Az utóbbival legalább annyira a 
világirodalomhoz is; kiváltképp, ha a csehszlovákiai magyar líra leg-
utóbbi vonulataira gondolunk (Görömbei András is szem előtt tartja a 
modern világirodalmi hatásokat, a tudati kötődést stb.). De az iro-
dalom, mint par excellence - társadalmi produktum elsősorban ahhoz 
az országhoz kapcsolódik, melynek állami-társadalmi keretei között 
kialakult, s amelyben immáron - ha csak az elmúlt harminc esztendőt 
vesszük figyelembe — már hagyományai vannak, s ezek alapvetően 
eltérnek a magyarországiétól. E sorok írója ezt tapasztalja — két évtized 
óta - Csehszlovákiában (Szlovákiában), ezt Erdélyben stb. Mások a 
tágító-világba repítő lehetőségek, a kiindulás (a szellemi „katapultálás"), 
de mások a szűkítő tényezők-indítékok is. Röviden: a csehszlovákiai 
irodalom (beleértve pl. a Fábry-életművet) nem jöhetett volna létre, s 
nem fejlődött volna olyanná - mint amilyen; ez jellemző pl. az erdélyi 
magyar irodalomra is stb. Tehát mi (szem előtt tartva a hasonló, netán 
azonos vonásokat) az eltérő vonásokat látjuk-tartjuk erősebbeknek, 
jellegzetesebbeknek. Ezt ki kellett mondanunk, s nem azért, hogy a 
„más államok belügyeibe való beavatkozás" vádja ne érjen bennünket, 
hanem az irodalom belső viszonyítási rendszere (amelyre Görömbei 
András, egyébként nagyon helyesen, oly erős hangsúlyt helyez) meg-
követeli ennek figyelembevételét. 
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Más megrázkódtatások, s más helyzetben érték a magyarságot Cseh-
szlovákiában pl. 1938-ban, 1945-46-ban, 1948-ban, avagy 1968-ban, 
mint a hazait ugyanezen idó'pontokban (csak 1956-ot kell írnunk 1968 
helyett stb.). Ebbó'l pedig más eredmények születhettek. Vannak hason-
lóságok, persze hogy vannak! A nemzetközi munkásmozgalomban is 
vannak, itt Közép-Kelet-Európában, de . . . de másként érvényesülnek 
létrejöttükben, másként eredőjükben. Mindennek megfelelően: az integ-
ritás sem mutat oly meggyőzően egyértelmű képet; nem is mutathat. 
Csak hasonló vonásokat fedezhetünk fel, de nem azonosat. És itt válik 
el a csehszlovákiai magyar irodalom a magyarországitól, a romániaitól 
stb. Körülbelül úgy állunk ezzel a kötettel: Görömbei András tételesen 
kifejti az integritás eszményét, de - szerencsére - tárgyalásában, a 
plasztikus és nagyszerű portréiban már a csehszlovákiai magyar iro-
dalmat, annak kor- és portrérajzát, s e kettőnek igen jól sikerült öt-
vözetét kapjuk. Szerencsés kézzel ragadja meg a folytonosság képviselői-
nek portréját, a kínálkozó lehetőséget arra, hogy szervesen kapcsolja az 
1945 utáni első nemzedék indulásához. Ebben éppúgy remekel, miként 
abban, hogy hozzá mert nyúlni a legendákhoz, s Fábry Zoltán ellenében 
újra merte és tudta értelmezni a harmadik nemzedék (a „harmadvirág-
zás") fogalmát, s az ezzel összefüggő (Fábrytól eredő) periodizációt. Ti. 
Görömbei András 1945-tel indítja e korszakot, s alaposan meg is in-
dokolja. Ha későn jött produktumként fogadjuk el az 1948 után jelent-
kező irodalmi próbálkozásokat: igaza is van. Mert azok a próbálkozások 
- látensen vagy kimondottan - magukban hordozzák az 1948-tól -
45-ig visszavezethető élmény- s írói motívumokat. Éppen ezért figye-
lemre méltó - történelmi vetületében vizsgálva - Balogh Sándor törté-
nészprofesszor kötete, mely A népi demokratikus Magyarország külpoli-
tikája 1945-47 címmel jelent meg. Igazságtalan (és tudománytalan) 
lenne pl. ezt számon kérni Görömbei Andrástól, de részletei már 
korábban ismertek voltak. Vagyis ezúttal azt tesszük szóvá: Görömbei 
András a történelmi háttér előtt mozgó irodalmat vizsgálja, holott a 
tárgyalt korszakban az irodalmat csakis a történelemben mozogva lehet 
e vizsgálódást elvégezni. Még úgy is, hogy a tudati szféra: ne valami 
esztétikai produktum maradjon. Az is, de ne csak az. Inkább kellene 
társadalomtudományi érdekűnek lenni, mint csak irodalomcentrikus-
nak. Éppen ő, Görömbei András mutat-nyújt erre kitűnő példát, az 
egyébként kifogásolt Egyszemű éjszaka stb. kötetekkel szemben: ti. a 
társadalmi távlat-, majd pillanatnyi talajvesztést hozza fel indokként e 
kötetek megértéséhez. Igaza van. A történelem, sőt a politikum hozta 
létre ezeket, mégha negatív előjellel is. Mozgóbbá lehet és kell tenni a 
képet, s ehhez csak (az esztétikai normákkal mérhető) irodalom - nem 
elég. Még viszonylagos önállósága ellenére sem. Ne csak Fábryt hozzuk 
àzemie 1У1 
fel példának. Ott van Bábi Tibor, Ozsvald Árpád vagy Dobos László, 
Duba Gyula, Tó'zsér Árpád, Gál Sándor eddigi életműve (hogy a többie-
ket ne is említsük). Életművük a történelem futószalagán bontakozott 
ki, s irodalmilag lett azzá — amivé. 
Ök így lettek korunk írói, költői, így kapcsolódnak - hídszerepet is 
betöltve - a magyarországi irodalomhoz, de így a világirodalom távlatai-
hoz is, melyeket Görömbei András oly szépen, s biztos kézzel rajzol fel 
a kelet-európai égboltra. Egyszóval: amit, egyfelől, nagyon is tudatosan 
tágít, ugyanazt önmaga, hirtelen az irodalom gombaernyője alá bújva, 
gyakran összeszükít. Pedig bátran kinn lehet maradni, az ernyőn kívül. 
Fábry Zoltán is kinn maradt, s ugyanezt tette és teszi Bábi Tibor, 
Ozsvald Árpád, ezt Dobos László, Duba Gyula és a többiek is. Törté-
nelem és esztétikum náluk, bennük oly szorosan összefonódik. Tulaj-
donképpen - gyakran - Görömbei András is ezt követve, nyújt sikeres 
portrékat, melyek belső (s tegyük hozzá, külső) viszonyításaiban éppen 
ezért tudnak meggyőzőek lenni. 
Görömbei András kötetének elolvasása után, beható tanul-
mányozása nyomán viszont az olvasónak és a kutatónak egészen új 
fogalomrendszert kell kialakítania. Mert mit jelent most már az első 
nemzedék? Meg a harmadik? Stb. Egyelőre „kettős könyvelést" kell 
folytatni: ha a csehszlovákiai irodalmi életet 1918-tól vagy 1945-től 
származtatjuk; és így tovább. Az eddig volt és élt kategóriák - egy 
bizonyos összefüggésben: érvényüket vesztik. Pontosabban: más össze-
függések részei lesznek. 
Külön fejezetet érdemelne a kitűnőre sikerült Irodalmi Szemle be-
mutatása. Nem is akad itt vitatkozni való a szerzővel, sőt kitűnő a 
karakterrajz, melyet a szerkesztő Dobos Lászlóról, illetve Duba Gyulá-
ról nyújt. Az egyéni-alkati eltérésekben stb. 
Nem kívánjuk я szerző bátor szókimondását, kutatói erényeit 
kisebbíteni azzal, ha szóvá tesszük: A vádlott megszólal valószínű, hogy 
akkor kerül „helyére", ha majd a Fábry Z. összegyűjtött írásai meg-
felelő kötetében lát majd napvilágot. Mert túl sokfélék és túlságosan 
eltérőek a vélemények ahhoz, hogy ezt a nem is könnyű, érzelmileg 
túlfűtött Fábry-művet kellően értékelni tudjuk. Sokkal inkább társa-
dalomtudományi (tehát komplex) igényű elemzésre lett volna, s még 
lenne szükség ahhoz, hogy e Fábry-írás besorolható legyen a Fábry-
oeuvre egészébe. Ezért gondoljuk azt: bizonyos előtanulmányok híján a 
Fábry összegyűjtött írásaiban kap majd megfelelő helyet. Görömbei 
András véleménye - egy a lehető létezők közül. Bizonyos elfogultságot 
ő sem tudott mellőzni. Bár objektív megállapításokra törekszik. 
Tudományosan elemző, ugyanakkor szintézisre törekvő tanulmányt 
kapunk e kötettel a csehszlovákiai magyar irodalomról; a folyamat- és 
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portrérajz kellő dialektikával párosult. Megteremtette Gorömbei András 
a jogfolytonosságot az Első Köztársaság és az 1945 utáni Csehszlovákia 
magyar irodalmának történetében. Nagy vállalkozás, s a szerző ezt tűzte 
ki céljául. Ezt méltóan kell folytatni. Neki vagy másoknak. Az alapokat 
Gorömbei András lerakta, tehát övé az úttörés érdeme; persze — mint 
lenni szokott - a „töviseket" is ő kapja most. így gondoljuk, tudo-
mányos felkészültségénél fogva, s azért is, mert ez úttörő mű megjelent 
- vállalja is e „töviseket", a pálmaágakkal együtt. (Akadémiai Kiadó, 
1982.) 
KOVÁCS GYÖZÖ 
SZABÓ JÁNOS: 
KARL KRAUS ÈS KARINTHY FRIGYES 
SZÁZADUNK ELSŐ HARMADÁNAK KÉT SZATIRIKUSA 
Csak örömmel lehet üdvözölni Szabó János könyvét, amely a szá-
zadforduló és a két háború közötti osztrák-magyar irodalmi kapcsola-
tok feltárásához járul hozzá néhány érdekes adattal, megfigyeléssel. 
Kár, hogy a szerző nem tudott teljes egeszében eleget tenni az. önmaga 
elé kitűzött célnak, nevezetesen annak, hogy a két író között „nem a 
közvetlen kapcsolatot" kívánja feltárni, hanem életművük „tipológiai 
összefüggéseit". Ahhoz ugyanis, hogy az itt említett, és a komparatiszti-
kában egyedül követni érdemes elvet következetesen végigvihesse, nem 
elegendő csak felállítani a tipológiai kategóriákat. 
A sokat ígérő fejezetcímek, tehát a könyv szerkezete azt sejteti, 
hogy Kraus és Karinthy munkásságának elemzésekor levont következte-
tésekből megtudjuk, milyen általános érvényű párhuzamok és különb-
ségek állapíthatók meg a Monarchia két vezető államának, Magyar-
országnak és Ausztriának a kultúrájában, művészetében, mi több, poli-
tikai életében. Ezzel ugyanis jelentős lépést lehetett volna előre tenni a 
korszakról kialakult képzeteink és tévképzeteink tisztázásában. A 
szerző azonban ezekkel a konklúziókkal sajnos adósunk marad, mert 
fejezetről fejezetre nem tesz mást, mint felsorol különböző műveket, 
illetve idéz belőlük, elmondja a történetüket, megállapítván: Karinthy 
ezt írta, Kraus azt írta a háborúról, a nőkről stb. Karinthy így élt, Kraus 
meg úgy élt, Karinthy a nevető szatírát művelte, Kraus a büntetőt . . . 
Következésképp mindvégig úgy érezzük, hogy a szerző nagyon a felüle-
ten mozog, bárki számára könnyen érzékelhető jelenségeket ír le, de e 
jelenségek segítségével nem tátja fel a lényeget, az egész korszakra 
vonatkoztatható általános összefüggéseket. 
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Talán ezért megy el néhány fontos, tovább gondolandó és tovább is 
gondolható tény mellett. Például: ha mindenáron ragaszkodott az 
életrajzi párhuzamok megvonásához, akkor nem lett volna szabad meg-
állnia ott, hogy a két író nagyjából egy idó'ben született, iskolába járt, 
az egyik jól tanult, a másik nem. Itt - véleményem szerint - , első-
rendüen nem ez a fontos. A fontos az, hogy Kraus elsó' generációs 
bécsinek tekinthető' (nem is Bécsben, hanem Csehországban született), a 
Karinthy család viszont „belakta magát" már Budapesten, együtt élt, 
lélegzett a várossal. Kraus - mint egyébként a szerző is említi -
ambivalens érzelmekkel viseltetett városa iránt, ami különben az ő 
műveiben és mások műveiben is, sokszor mintegy a Monarchiát szimbo-
lizálta. Karinthy érzelmei koránt sem voltak ilyen ellentmondásosak: ő 
jól érezte magát Pesten, mégha bosszankodott is néha. Kraus ambivalens 
magatartása tipikus: a korszak majd minden, a Monarchia különböző 
tartományaiból és koronaországaiból Bécsbe vándorolt és itt letele-
pedett művész hasonlóképpen viselkedett, ök voltak azok, akik éles 
szemmel, bizonyos értelemben kívülről tudták szemlélni ezt az egész 
intézményrendszert, mert „osztrákságuk" — mely fogalom jogosultságát 
ma is sokan vitatják, s helyette inkább a „monarchiabeliséget" java-
solják - sem volt egyeítelmű. Talán éppen ez a feszültségekkel terhes 
viszony az egyik oka annak, hogy ebben a korszakban épp Bécsben 
született meg az a jelentős kultúra és irodalom, amely Közép-Európa 
kulturális arculatát bizonyos mértékig mind a mai napig meghatározza. 
Magyarországon, Budapesten más volt a helyzet. Noha ide is áram-
lottak a környező országokból a különféle nemzetiségű kereskedők, 
pénzemberek, iparosok, akiknek fiai később értelmiségi, literátus foglal-
kozást választottak, azért Budapestről korántsem mondható el, hogy 
olyan nagy mértékben lett volna a nemzetek kohója, mint Bécs. Ez a 
tény távolabbi szociológiai, politikai és nemzetiségpolitikai kérdéseket 
vet fel, amelyeket természetesen itt nincs hely kifejteni. Szorosan a 
témához kapcsolódva annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy 
Karinthy mindenképpen homogénebb, erősebb nemzettudattal rendel-
kező környezetben dolgozhatott, mint Kraus, s ez nem csak az ő 
esetükben mérvadó, hanem általánosságban is érvényes a századforduló 
és a két háború közötti magyar, illetve osztrák irodalomra. 
A kérdések a könyv többi fejezetével kapcsolatban is csak úgy 
sorjáznak. Itt van például a szatíra. Nyilvánvaló, Szabó János kiváló 
ismerője a műfajnak, s könyvében behatóan elemzi a szatíra fogalmát, 
történeti fejlődését a magyar és osztrák irodalomban. A szatirikus 
Krausszal kapcsolatban többször utal HaSekre, Öapekre, Kafkára. Ezek-
nek az utalásoknak az alapján néha úgy érzi az ember, hogy a szatíra 
ürügyén célravezetőbe lett volna Kraust velük, és nem Karinthyval 
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összevetnie. Nem látszik ugyanis elég meggyó'zó'nek, hogy a szatíra 
„büntető'" és „nevető" kategorizálásának segítségével az előbbit szigorú 
szatirikusnak, a másikat megbocsátónak, de szatirikusnak tartja. 
Kettőjük között, úgy vélem, sokkal nagyobb a különbség: annyi, hogy 
Karinthy nem nagyon mondható szatirikusnak, sem üyen, sem olyan 
értelemben, de megbocsátónak sem. Valójában mind a mai napig el-
döntetlen, hogy mi is volt Karinthy tulajdonképpen, és nem is kell 
minden áron eldönteni. Ottlik Géza írja a Próza c. kötetében Karinthy-
ről: „Azt tartom, hogy mindenestől nem más - függetlenül attól, hogy 
utánozhatatlan, a szeméremnek és szemérmetlenségnek, útszéli nevette-
tésnek és mély gyengédségnek, pongyolaságnak és zenei fegyelemnek, 
ítélő férfiasságnak és kisfiús tisztaságnak egyszeri, megismerhetetlen 
vegyülete, melynek kémiája, magfizikája kifürkészhetetlen marad - , 
mindenestül pedig nem más, mint művészetfilozófiai, ismeretelméleti, 
létbölcseleti releváció.". Karinthy - nagyon leegyszerűsítve - leginkább 
még az abszurd műfaját művelte, s éppen ez az abszurd késztet neve-
tésre, az, hogy hozzá hasonlóan kevesen látták és láttatták a földhöz-
ragadt, köznapi dolgokat teljes képtelenségükben, a józan ész számára 
szinte felfoghatatlan mivoltukban. Kraus viszont soha nem rugaszkodik 
el, ő inkább valósággal földhöz lapítja témáját, körüljárja, csűri-csavarja 
és innen is, onnan is belemar. Kraus könyörtelenül, szívósan indul újabb 
és újabb rohamra a Közép-Európában tenyésző, nagy hagyományokkal 
rendelkező népbutítás, hipokrita farizeuskodás ellen, míg Karinthy 
legyint egyet, és otthagyja az egészet. 
Az előzőkhöz hasonlóan kételyek merülnek fel A nyelv c. fejezettel 
kapcsolatban is. Szabó János könyvének ez az egyébként legjobban 
sikerült, elemző és viszonylag árnyaltan megírt része is adósunk marad a 
konklúzióval, mert az, hogy „a nyelv iránti érdeklődés át- meg átszövi, 
alapvetően meghatározza és specifikussá teszi Kraus és Karinthy írói 
munkáját" - nem sokat mond. Ez bármelyik íróról, bármely korszak-
ban elmondható, hisz különben nem lennének írók. Itt talán érdemes 
lett volna inkább arra utalni, hogy miért vannak Krausnak (és Witt-
gensteinnek), azaz a nyelvfilozófiai szkeptizicmusnak olyan jelentős 
követői a mai osztrák irodalomban, mint Ilse Aichinger, Peter Handke, 
Gert Jonke, H. С. Artmann, s hogy a Karinthy-féle irány - noha 
Karinthy sokkal erősebben volt és van is jelen a magyar irodalmi 
köztudatban, mint Kraus az osztrákban — gyakorlatilag miért szűnt 
meg létezni, szinte teljes egészében, miért nem akadt követőkre. 
Mindezek után, ha csak külön-külön nézzük az egyes fejezeteket, 
nyilvánvaló, hogy mindegyik, önmagában is, egy-egy önálló könyv 
témája lehetne, mely téma érdemi feldolgozása nem csak irodalom-
történeti, hanem filozófiai, nyelvtudományi, kultúrhistóriai és törté-
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nészi felkészültséget igényel. Ezért talán célravezetőbb lett volna, ha a 
szerző könyve témái közül egyre vagy kettőre koncentrál, így a ke-
vesebb több lett volna. (Akadémiai Kiadó, 1982. - Modern Filológiai 
Füzetek.) 
KAJTÁR MÁRIA 
P O M O G Á T S B Ê L A : 
A Z Ú J A B B M A G Y A R I R O D A L O M 1 9 4 5 - 1 9 8 1 
1. A Pomogáts könyvében vizsgált korszak időhatára 1945-1981 . 
Ez ugyan a semmilyen releváns eseményhez nem kötődő 1981 miatt 
szokatlannak tűnik, mégis elfogadható, hisz benne az fejeződik ki, hogy 
a szerző semmiről sem akart lemondani, ami könyve megírásáig meg-
jelent. így a legfrissebb irodalmat is ide tudta vonni. Az Előszó ban a 
vizsgálat tárgyát a majdnem négy évtizedes periódus „irodalmi fejlődé-
sében" jelöli ki, amit Illyés Gyula metaforájával az irodalom „mozgó 
világának" nevez. Munkáját jellege szerint az irodalomtörténetírás és a 
kritika között helyezi el, a szaktudomány és a kritika eredményeire 
építi. Egyetértéssel fogadhatjuk azt a megjegyzését is, hogy könyve 
„egy lehetséges »fotográfia« szerepét" tölti be (12.). És igaza van abban 
is, hogy az irodalom fejlődésének ez a képe egy a több lehetséges közül. 
Mindegyik jó lehet a maga nemében, de mindegyik másképpen tükrözi 
ugyanazt a korszakot, ugyanazt a fejlődési folyamatot. Ilyen felfogás 
alapján állíthattunk emellé egy másik hasonló tartalmú és ugyancsak 
frissen megjelent munkát: A magyar irodalom története 1945-1975. I. 
és IV. (szerk. Béládi Miklós). A közelebbi cél és szándék, valamint a 
módszer jellege tekintetében van különbség a két munka között. Ebből 
következően hasznosíthatóságukban is van eltérés. 
A könyv jellege szerint szintézis, ami a vizsgálat sajátos tárgya miatt 
bonyolult feladatok elvégzésének az eredménye. Bonyolult és kivite-
lezésében problematikus, hisz egyrészt élő irodalommal foglalkozik, 
másrészt viszont a periódus első szakasza (1945-1956) történelmileg 
lezárt időszakasz. Bonyolult és problematikus továbbá azért is, mert 
mint irodalomtörténész fejlődési folyamatokat vizsgál, mint kritikus 
ellenben „az időben egymás mellett élő művek értelmét keresi" (19). 
De magában az irodalomtörténeti vizsgálatban is adódik egy sajátos 
nehézség, az, hogy az időbeli közelség miatt a periódus irodalmát alig 
lehet a kívánt történelmi távlatba állítani. 
Minderről azért is szót kell ejtenünk, mert ez a kettősség a tárgyalási 
rendet elég nagy mértékben megszabja. És már itt előre jeleznünk kell, 
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hogy az említett kettősségekből fakadó vizsgálatnak mind a logikája, 
mind pedig a megoldási módja jó, kivitelezése a szerzőnek kétségkívül 
nagy érdeme. 
Az Előszó és a kitekintés értékű utolsó rész (Határokon túli magyar 
irodalom) mellett könyvének törzsanyagában két nagy részt különít-
hetünk el: az első a hosszmetszetként felfogott történeti áttekintés, a 
második pedig a keresztmetszet értékű rész, az „írók és művek". A 
szerző más műszava szerint az első az „irodalomtörténeti kép", a 
második a „panoráma". 
Az első részben a vizsgálat anyagát a három műnem (költészet, 
elbeszélő irodalom, drámairodalom) szerint csoportosítja. A bevezető 
fejezet az irodalom életével foglalkozik. Tulajdonképpen itt jellemzi a 
tárgyalási rend tagolásául szolgáló ncgy szakasz belső tartalmát. Az 
ezzel összefüggő szemlélet könyve egészét áthatja. Kiindulópontja 
mindig az előzmények számbavétele. Ezt követi a négy belső szakasz: 
újrakezdés és folytatás (1945-1948) , a szocialista fordulat 
(1948-1956) , az új magyar irodalom kibontakozása (1957-1968) , új 
korszak kezdetén (1969-1981) . Az első rész utolsó fejezete a vizsgált 
periódus irodalomtudományáról (az elméletekkel való foglalkozásról, az 
irodalomtörténetírásról és az irodalomkritikáról) szól. 
A második rész (a keresztmetszet, a panoráma) vizsgálatának alapját 
egy hármasság alkotja: nemzedékek, irányzatok és ezeken belül a mű-
nemek. Ebbe a hármas tagolású tárgyalási rendbe ágyazva tárgyalja a 
korszak sok-sok, szinte valamennyi íróját. Kiindulópontja itt is az 
előzmény (az élő hagyományok: pl. Heltai, Áprily, Tersánszky, Szabó 
Lőrinc). Ezt követi a Nyugat örököseiről (a harmadik nemzedékről : pl. 
Vas István, Jékely Zoltán, Rónay György, Palotai Boris, Passuth 
László), valamint a népi mozgalom íróiról (pl. Erdélyi József, Illyés 
Gyula, Németh László, Veres Péter) szóló két fejezet, majd a követ-
kezők : irodalom és szocializmus (pl. Hidas Antal, IUés Béla, Nagy Lajos, 
Kassák Lajos, Benjámin László), a felszabadulás nemzedékei (írók 1945 
után: pl. Pilinszky János, Nagy László, Sarkadi Imre, Mesterházi Lajos, 
Sánta Ferenc), az új magyar irodalom nemzedékei (írók 1956 után:pl. 
Váci Mihály, Gyurkovics Tibor, Galambos Lajos). E puszta felsorolásból 
is kiderül, hogy melyek a Pomogátstól számon tartott nemzedékek és 
irányzatok. Ez utóbbiakat mint a továbbiakban még szóba kerülő 
kategóriákat külön is kiemelem: a konzervatív, a polgári humanista, a 
népi és a szocialista irányzat. 
2. Pomogáts könyve beosztásának a puszta felvázolása is jól tájékoz-
tat anyagáról, tárgyalási módjáról, mindarról, amiről külön is szólni 
akarunk Könyve a mához közeli, a mához vezető fejlődési folya-
matokat és a mai helyzetet bemutató — tehát bizonyos mértékig — 
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történeti szintézis. Érthető, hogy először e szintézis történetiségének 
alapjaival, szempontjaival kell foglalkoznunk. 
Ezzel kapcsolatban az első, spontán módon felmerülő kérdés a 
magyar irodalomtörténeti szintézisekben még mindig ritka jelenségnek 
számító és elméletileg alig vitatott belső fejlődési törvényekre vonat-
kozik. Az irodalomtörténeti szintézisekben ugyanis az egyik megvaló-
sítandó célnak ezek felfedését kellene tekinteni. Persze nagyon igazság-
talanok lennénk, ha ezt épp az ,állandó és a-változó" amúgy is sok 
nehézséget jelentő vizsgálatában, a közelmúlt irodalmának az összegezé-
sében követelnénk meg, elhanyagolását épp egy ilyen határesetnek 
tekinthető, egy sajátos korszakot feldolgozó munka szerzőjétől kérnénk 
számon. De talán az sem lenne egészen helyes, ha szót se ejtenénk róla. 
Valahogy úgy állunk ezzel a kérdéssel, mint korábban az irodalmi 
mű elemzésével: sokkal többet foglalkoztunk a műalkotás külső kontex-
tusaival (az életrajzi mozzanatokkal, történelmi feltételekkel stb.), mint 
azzal, ami benne van az irodalmi mű szövegében. Az elemzésekben 
persze az elmúlt évtizedben sok minden megváltozott, a figyelem már 
elég nagy mértékben a belső kontextusra (is) vonatkozik. De az iro-
dalomtörténetírásban, legalábbis a szintézisek nagy részében még 
mindig az a helyzet, hogy a külső meghatározó tényezők számbavétele, 
részletes tárgyalása mellett elsikkad a fejlődés belső indítékainak a 
vizsgálata, a szóba jöhető fejlődési törvények felfedése. Az erre irányuló 
korai és ma is imponáló próbálkozásokról a nyelv- és irodalomtudo-
mány 19. századi története jól tájékoztat. Hogy egészen pontosan mire 
gondolok, hogy nem a külső mellőzésével akarom a belsővel való 
foglalkozást erősíteni, azt Lunacsarszkij analógiájával szeretném meg-
világítani: „Nemcsak külső okok determinálják a víz mozgását a folyó-
ban, de magának a víznek a hidraulikus sajátságai is" (idézi Markiéwicz: 
Az irodalomtudomány fő kérdései. Bp., 1968. 236). 
A belső viszonyok elhanyagolásának viszont mindenféleképpen 
szóvá teendő következményei is vannak. Elsősorban a — különben sokat 
vitatott - irányzatokra gondolok. Ezek Pomogáts könyvében nemcsak 
hogy nem ismeretlenek, hanem - mint láttuk - a tárgyalási rend 
hármas tagolásában az egyik egységet alkotják. Nem nehéz azonban 
felismerni bennük azt, hogy jórészt társadalmi és történelmi meghatá-
rozó tényezők foglalatai, kevésbé vagy alig foglalnak magukba valamit a 
belső viszonyokból. 
Az, ami az irányzatokkal kapcsolatban problematikus, nem ön-
magukban rejlik, nem bennük keresendő, hisz bár elnagyoltak, mégis 
eléggé tartalmas és megkülönböztető értékű kategóriák, hanem inkább 
abban, hogy mellettük (nem mondanám, hojjy helyettük), esetleg nekik 
alárendelt minőségben más, belsőbb tartalmú és jellegű irányzatok (vagy 
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ugyan szűkebb körű, de a fejlődésről, a belső mozgásról esetleg többet 
eláruló „tendenciák") is helyt kaphattak volna. És ezeket nem kívülről, 
nem egy stílustörténeti szemléletből akarom bevinni Pomogáts könyvé-
be, hanem mint a kötet anyagában benne levőket szeretném kiemelni és 
az előbb jelzett szintre felemelni. Pomogáts ugyanis egy-egy író vagy 
csoport jellemzésében olyan műszavakat használ, amelyek irányzatok 
megnevezései vagy legalábbis jelzői lehetnek. Csak néhány példa: elvont 
tárgyiasság, fegyelmezett tárgyilagosság, költészetbeli értelmes rend, 
mitologikus költészet, szürrealista technika és vívmány, népköltészeti 
archaizmus, archaikus, balladás formák stb. 
Kiderül ezekből, hogy a két világháború közötti korszak több 
(számon tartott vagy alig számon tartott, sokat vitatott vagy alig vita-
tott) irányzata tovább élt és ma is hat. Ilyen a tárgyias és intellektuális 
költészet, neoavantgarde-ként a nem is egészen csekély szürrealizmus és 
a népiesség a maga sokféle elágazásával. Ha ezek és az ezekhez hasonlók 
nagyobb, átfogóbb kategóriaként szerepelnek, Pomogáts könyve irány-
zati szempontból kétségkívül árnyaltabb, gazdagabban variált lenne, és 
valahogy a belső összefüggések is jobban meg lennének világítva. Az 
irodalom „mozgó világának" nemcsak a külső mozgató erőit, hanem 
belső rugóit is jobban lehetne látni (bennük esetleg egy feltételezett 
belső fejlődési törvény, a hatás és az ellenhatás érvényesülését is láttatni 
lehetne). 
3. Végül, de nem utolsósorban Pomogáts szintézisének egészét is 
értékelnünk kell. Igaza van abban, hogy „merész vállalkozás" (13) egy 
ilyen összegezést írni. De — tehetjük hozzá - nemcsak merész, hanem 
egyben hálátlan feladat is, mert a könyv nagyon sok olvasója, „haszná-
lója" — ahogy általában a szintézisekkel lenni szokott - olyasmit, főleg 
olyan részleteket is keres benne - és mert nem találja, méltánytalanul 
olyasmiért is elmarasztalja - , ami a kifejtő tanulmányok, monográfiák 
tárgy- és feladatkörébe tartozik. 
Gondolom, nem szorul különösebb bizonyításra, hogy a szerző az 
Előszóban jelzett szempontjait következetesen érvényesítette, eleget 
tett mind irodalomtörténészi, mind pedig irodalomkritikusi feladatai-
nak. A ,.hosszmetszet" és a „keresztmetszet" tárgyalásrendbeli kettős-
ség produktívnak bizonyult. 
Jó megoldásai közül mindenekelőtt azt emelném ki, hogy követ-
kezetesen ragaszkodik a vizsgált periódust megelőző fejlődési szakasszal 
való kapcsolatteremtéshez: az 1945-1948-as szakaszt tárgyaló fejeze-
teket áthajtásként minden esetben az előzményeknek mint továbbélő 
hagyományoknak a bemutatásával vezeti be. Ezzel és az egymást követő 
nemzedékek közötti kapcsolatok megvilágításával a szintézis diakró-
niáját még jobban elmélyíti. A „hosszmetszetben" viszont a fejezetek 
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műfaji összefoglalásai nemcsak fejló'désrajzok, hanem állapotrajzok is, 
amelyek az összegezés szinkróniáját eró'sítik. Tulajdonképpen itt (az 
összegező fejezeteken belül és a többi fejezettel való összefüggésében) 
mutatkozik meg a legjobban a szinkrónia és a diakrónia egysége, egy ma 
már eléggé általánosult módszeres alapelvnek az érvényesítése, amely 
szerint a fejlődésrajz nem más, mint a kronológiai sorrendbe állított 
szinkronmetszetek egymásutánja. 
A szintézis egészének értékelése mellett külön kell szólnunk az azt 
alkotó részletekről is. A szerzőnek az egy-egy íróra vonatkozó tömör 
megállapításai, minősítései találóak, a lényegre tapintanak rá. Majdnem 
mindegyik megállapításával egyet lehet érteni. Értékítéletei az olvasók 
számára a legtöbb esetben világos eligazítások,jól láthatja ezek alapján, 
hogy hol a helye például Szilvási Lajosnak vagy Moldova Györgynek 
vagy Vészi Endrének. Ezért tartjuk helyesnek azt is, hogy az egyik 
nagyobb fejezetben külön kategóriaként szerepelteti - az irodalmi, 
művészi értéke szerint vitatható — szórakoztató és ismeretközlő iro-
dalmat (pl. Passuth Lászlót, Darvas Szilárdot). Itt-ott azonban (pl. 
Esterházy Péter esetében) csak a valahová való besorolás ténye jelent 
értékelést. Persze az ilyen esetekben azzal is számolnunk kell, hogy egy 
fiatal író még viszonylag rövid pályája többet nem tesz lehetővé. Külön-
ben megállapításai, minősítései nagyon sok helyen feltűnően tömörek. 
És ebben az sem zavarja, hogy ilyen helyeken fogalmazása hasonlít a 
lexikonokéhoz (ezt az Előszó ban előre jelzi). 
Pomogáts könyve nemcsak mint teljesítmény, hanem mint későbbi 
kutatások kündulópontja, alapja és forrása is minősítendő. Ilyen szem-
pontból produktivitása a határterületeken is nyilvánvaló. Az újabb 
irodalom stílusait leíró munkában minden bizonnyal jó alapként lehet 
majd hasznosítani. (Gondolat, 1982.) 
SZABÓ ZOLTÁN 
H I Á N Y D R A M A T U R G I A 
FIATAL MAGYAR DRÁMAÍRÓK 
A tanulmánykötet, mely az ún. „fiatal" drámairodalom bemuta-
tását, helyzetének tisztázását és esztétikai minősítését, rendszerezését 
tűzte ki céljául, izgalmas és tanulságos olvasmány színházkedvelőknek, 
színházi szakembereknek és a mai irodalom iránt érdeklődőknek egy-
aránt. A kötet első felét az egyes drámaírók portréi foglalják el, eddigi 
drámatermésük konkrét elemzése. S miután így némi összképet kap-
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tunk már az egyes szerzők gondolat- és formavilágáról, a kötet második 
részét képező három tanulmány az összegzés igényével lép fel, meg-
próbál áttekintést nyújtani a fiatal drámaírók dramaturgiájáról, s annak 
közös vonásairól. S az olvasó további ismeretigényét kielégítik a szer-
zők munkásságára, életrajzára vonatkozó Függelék adatai és bibliográ-
fiája. 
Koltai Tamás írja az előszóban: „A létező drámairodalom azonban 
nem föltétlenül élő drámairodalom. Ahhoz, hogy a drámai művek az 
irodalmi és a színházi köztudat részévé váljanak, számos kedvező fel-
tétel összejátszására van szükség." (7.) Ez a könyv a maga eszközeivel 
legfőképpen ahhoz járul hozzá, hogy a köztudatba kerüljön ez a létező 
drámairodalom. De ahhoz, hogy valóban élővé is váljék, természetesen a 
legfontosabb feltétel az, hogy a színházi életben elfoglalják az őket 
megillető helyet ezek a művek. Egyrészt ez a tény, másrészt az, hogy a 
tanulmányok szerzői színikritikusok és dramaturgok — tehát munkájuk-
ból következően színházi szemléletűek - indokolja, hogy az elemzések-
nél és a dramaturgiai vizsgálódásoknál a színházi szempont hang-
súlyosabb, mint az irodalomesztétikai értékelés. 
Bereményi Géza portréját Tarján Tamás rajzolta meg. Bereményi 
epikai világképéből kiindulva közelít a drámákhoz, s ez a nézőpont 
lehetővé teszi, hogy feltáruljanak azok a motívumok, hőstípusok, társa-
dalomszemlélet és szerkesztési elvek, melyek az epikából átnőve meg-
határozzák a drámák egész világát. S így tudja kimutatni Tarján Tamás a 
dramaturgiai következetlenségeket is, az epikus küzdelmét a drámai 
anyaggal és technikával. A Halmi két színpadi változatának összevetése 
is igen tanulságos, s teljesebb kifejtése már egy újabb tanulmány magja 
lehetne a drámai forma színházesztétikai összefüggéseiről. 
Szekrényesy Júlia némileg egybemossa a drámai (irodalmi) és a 
színházi szempontokat Czakó Gábor drámáinak elemzésekor. „A szín-
ház türelmetlen, harcias műfaj, a bölcs, harmonikus, joviális regényhez 
képest pedig minden tekintetben izgágának minősíthetjük" - írja (39). 
A dramaturgiai elemzés pontossága kedvéért talán jobb lett volna tisz-
tábban megkülönböztetni a fogalmakat. Hiszen a regény és a dráma 
mint irodalmi műalkotások, csak bizonyos áttételeken keresztül valósul-
nak meg egy másik művészeti ág, a színház közegében. 
Szekrényesy Júlia tanulmányának erőssége az, hogy az írói világkép 
karakteréből, az anyagmegközelítési módból eredezteti a drámává for-
málódás hiányosságait Czakó Gábornál. „ . . . a drámai világegyetem 
etikája alapvetően különbözik a moralisták beállítottságától. (. . .) Ez a 
fajta morál, bármennyire is emberszerűnek, optimistának tűnik, valójá-
ban lefegyverzi a hőst, elismeri tehetetlenségét - amikor minden baj 
forrását a társadalmi körülményekben látja. A dráma művészi etikája 
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ennél sokkal kegyetlenebb, sohasem ad efféle engedményeket - tör-
vénye kíméletlen: az embert saját tetteivel szembesíti, s egyetlen pilla-
natig sem tűri, hogy ne küzdjön, akár reménytelenül is, a világegyetem 
gonosz hatalmasságaival." (39-40 . ) 
A kötet egyik legkiemelkedőbb s a vizsgált művekhez legadekvátabb 
tanulmánya Duró Győző munkája, aki Nádas Péter három drámáját 
veszi nagyítólencse alá. S ez nemcsak abból adódik, hogy Nádas Péter 
darabjai összetettségükkel, polifóniájukkal — újraértelmezve drámai 
formát és színházat egyaránt - kínálják a lényegretörő, többsíkú értel-
mezést és értékelést. Duró Győző a drámákat autentikus műalkotások-
nak tekintve — s nem pusztán a színházi vetületet kísérve figyelemmel -
a drámai szerkezetből, a drámai szituációt megteremtő viszonyrendszer-
ből indul ki, s vizsgálja a drámai struktúrába sűrített tartalmakat. A 
különböző — világnézeti, filozófiai, zenei stb. - jelentéssíkokat a 
drámai építkezésből bontja ki, s így jut el végül összegzésként a Nádas 
által megteremtett új dráma- és színházmodell felvázolásáig. 
Nánay István portréja Schwajda Györgyről szintén rendkívül igényes 
munka. Elemzései során következetesen érvel, írói világkép, tartalom és 
forma összefüggéseit, dialektikáját szem előtt tartva közelít a művek-
hez. Az egyes drámákban a közlendő esztétikummá formálódását vizs-
gálva bizonyítja: ha leegyszerűsített vagy hamis a valóságszemlélet, a 
drámai forma is csődöt mond; és megfordítva: ha a formai megoldás 
tökéletlen, a mondanivaló válik hamissá. Vagyis a műnemi törvény-
szerűségek az írói szándéktól függetlenül is aktivizálódnak, s az „írói erő-
szaktétel az anyag öntörvényű alakulásán" (84) félresiklatja a művet. 
Berkes Erzsébet a Spiró György drámáiban rejlő ember- és történe-
lemszemléletet próbálja fölfejteni vizsgálódása első lépéseként. Ebből 
vezeti le azt a sajátos dramaturgiát, melyet megkíván ez a történelem-
látás. A darabokat végigkísérve megmutatja a drámai szerkezet alaku-
lását, forrását egészen addig, míg — Berkes Erzsébet szerint — A béke-
császárban Spiró rátalál a történelemvíziójának megfelelő dramatur-
giára. „Már nem törődik azzal, hogy cselekményt kreáljon, hogy konf-
liktust teremtsen, mozgásba hozza, majd mozgásban tarsa a figurákat. 
Beéri' annyival, amennyi mozgást a vizsgálat s az ahhoz szükséges 
kísérleti anyag, anyagmivoltánál fogva eleve ad. (. . .) Nem dráma-dra-
maturgiai a szöveg logikája, hanem költői." (97) S végül azt is szem-
ügyre veszi Berkes Erzsébet, hogy milyen színpadi következményekkel 
jár ez a „rapszodikus asszociációs rendszerrel" (97) megformált világ. 
Vámos Miklós portréja zárja a sort Balogh Tibor tollából. A tanul-
mány a művekben megjelenő világszemlélet alakulását, differen-
ciálódását követi nyomon, a szerzőnek hőseihez fűződő viszonyát vizs-
gálva. „Ez az attitűdváltás fokozatos, több stációja van. Az ábrázolt 
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közeg szatirikus elutasításával kezdődik, s a műveit benépesítő lények 
iránt ébredő ironikus részvétbe torkollik." (102.) E folyamat során 
rajzolódik ki „a Vámos-életmű vezérmotívuma" (106), a generációk 
„összesimulása". „A felnőtt világ erkölcsrendjét korábban mindenben 
tagadó Najn Ivánok egyszercsak azonosakká válnak megvetett elődeik-
kel. Eltűnnek a nemzedéki ellentétek, a fiak az apák nyomdokaiba 
lépnek." (106.) A tanulmány befejező része pedig azzal foglalkozik, 
hogy mennyiben drámák Vámos Miklós darabjai, s itt is, ahogy a 
kötetben szereplő legtöbb fiatal szerzőnél az epikus és a drámaíró harca 
mutatható ki. 
A kötet Áttekintés című részének három tanulmánya már inkább 
összegzésre, általánosításra törekszik (amennyiben lehet ilyen közvet-
lenségben, e folyamatos erjedés közben általánosítani). E munkák szer-
zői arra kíváncsiak, mi az, ami összeköti e drámaíró nemzedék tagjait. 
„Beszélhetünk-e egyáltalán fiatal drámaíró nemzedékről? Tekinthet-
jük-e a hetvenes évek derekát-végét korszakváltásnak? " - kérdezi 
Vinkó József (115), s végül is ,,a világhoz való újsz erű viszonyulás "-ban, 
horizontváltásban (116) találja meg a közös gyökereket, „ami kétségbe 
vonta a valóság közvetlen megragadásának lehetőségét, és olyan több-
szólamú, összetett formát keresett, amelynek segítségével korunk lénye-
gi ellentmondásai árnyaltabban kifejezhetők." (116.) Szerinte tehát 
ebből eredeztethető a drámai hősök cselekvésképtelensége, a közelmúlt, 
a család faggatásának hangsúlyossága, az asszociációs dramaturgia, a 
nyelv és a dialógus átértékelése, funkcióváltása a drámában. 
Hasonlóképpen korszakváltást érzékel Radnóti Zsuzsa is. „Napjaink 
drámáiban ez a kérdés a középpontba került, és most már nem is a 
cselekvés diszharmóniáiról van szó, hanem a cselekvés hasznosságának 
megkérdőjelezéséről vagy egyenesen a cselekvésképtelenségről. Ezt a 
szemléleti változást tekinthetjük generációs életérzésnek is, hiszen a 
konszolidáció alapja, hogy a helyzet adottá vált, megmerevedett, és az 
új nemzedék zárt kapukon dörömböl, nem érzi a cselekvés értelmét és 
szükségességét." (130.) Ez természetesen formai következményekkel is 
jár a drámára nézve: „a cselekvés fogalma átértékelődik, és klasszikus 
értelmezése megkérdőjeleződik." (130-131 . ) Ezeket a következ-
ményeket, a drámavüág átszerveződését Radnóti Zsuzsa konkrét drá-
maelemzésekből vezeti le, s próbálja kitapintani e sajátos hiánydrama-
turgia erővonalait. 
E „Kapcsolathiány, Múlthiány, Hithiány, Szeretethiány, Apahiány, 
Légköbméterhiány, Énhiány, Cselekvéshiány" (Vinkó József szavai, 
129.) kifejezésének minden konzekvenciájában végigvitt megvalósítását 
mindkét tanulmányíró Nádas Péter: Temetés című drámájában találja 
meg. De Vinkó József Radnóti Zsuzsánál továbblépve a gondolatmenet-
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ben eljut annak felismeréséig, hogy a Hiány formaként való létezése, a 
kifejezhetetlen kifejezése átcsap önmaga tagadásába. „A Hiány megszüli 
önmaga ellentétét. ( . . . ) A Temetés nem csak a hiányok végső' konklú-
ziója, a végpont. A Temetés több ennél. A Temetés: könyörgés a 
színházért." (129.) Ezt a (látszólagos) paradoxont (ami egyébként a 
becketti abszurd drámák létjogosultságát és humanizmusát is biztosítja) 
nem fogadja el kötetzáró tanulmányában Mészáros Tamás, amikor ezt 
úja: „a színház nemlétének ez az állapotdrámája végül képtelenné válik 
egyszerűen azáltal, hogy estéről estére előadatik egy színház-
ban." (150.) Mészáros Tamás nézőpontjával egyébkent kiteljesedik a 
kép, ő azt firtatja, hogy a fiatal drámaíró-nemzedék dramaturgiája 
mennyiben jelent Játékmódbeli kihívást ( . . . ) a mai magyar színház 
számára"(144), s ezt két reprezentatív dráma (Nádas Péter: Takarítás; 
Kornis Mihály: Halleluja) színpadi megvalósulásának elemzésével ragad-
ja meg. 
így a tanulmánykötet végkicsengése a fiatal drámaírók és a színház 
viszonyának továbbgondolására ösztönöz, ami kétélű tanulsággal jár. 
Egyrészt nem lehet nem észrevenni, hogy a nemzedék legkiemelkedőbb 
képviselői a drámai forma megújításával, átértékelésével, egy új drama-
turgiával a színház újraértékeléséig jutnak el, s ez a színház számára 
valóban méltó, továbblendítő kihívást jelent. Másrészt viszont sokaknál 
megfigyelhető a dramaturgiai bizonytalanság, a kifejezésbeli félre-
csúszás, melyben nem kis szerepe van a színház visszahatásának, jobban 
mondva a „színháztalanság" visszafogó hatásának. Mert igaz ugyan, 
hogy a dráma nem a „színház szolgálólánya"; mint irodalmi műalkotás, 
nem „félkész mű". Mégis elbizonytalanodik a drámai tehetség, ha nincs 
lehetősége arra, hogy visszaigazolást kapjon a színpadtól, s legföljebb a 
biztosabb epikai talajból meríthet. (Népművelési Propaganda Iroda, 
1982.) 
KISS ESZTER 
ВАТА IMRE: 
WEÖRES SÁNDOR KÖZELÉBEN 
Weöres Sándorról tekintélyes irodalom gyűlt össze már, de egész 
pályáját, életrajzát, művészetét, világképét és poétikáját, valamennyi 
műfaját áttekintő monográfia sokáig nem született. A 70-es évek végén 
azután egyszerre kettő is a közönség elé került: Bata Imréé és Tamás 
Attiláé. Köszönhető ez talán annak a megújuló érdeklődésnek is, melyet 
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a 70-es években előbb a Psyché fogadtatása, majd az 1975-től Weöres 
egész költészetéről kibontakozott vita tanúsít. 
Bata Imre kezdeményező munkája, mint címe is jelzi, a vizsgált 
jelenség „közelében" született. A biztos tárgyismeret és az általában 
szubjektív, a gondolatmenetet érzelmi felhangokkal kísérő előadásmód 
mellett ennek legfőbb következménye az, hogy a könyv belső értel-
mezés: célja egyelőre az volt, hogy Weöres versvilágát, életművének 
belső összefüggéseit tárja fel. Az értekező nézőpontja is a mű körén 
belül van, gondolatmenete eredendő megértésen alapul. A Weöres-élet-
mű elutasítása, majd részleges elfogadása és feldolgozása után Bata Imre 
könyve most a teljes mű egységére és egységes értékeire irányítja a 
figyelmet. 
A monográfiát Bata a költői fejlődéstörténetre építi. Ennek részle-
tező vizsgálatát az egyes fejezetek jól csoportosított, nemegyszer „első 
kézből" való életrajzi adalékokkal alapozzák meg : ezek főként az induló 
Weörest s a fordulat évének, az ötvenes évek elejének pályaszakaszát 
segítenek megérteni. Az életrajznak, különösen a Medúza-kötet megjele-
néséig (1944), ill. annak fogadtatásáig mindenekelőtt néhány fontos 
szellemi kapcsolatról, találkozásról kell számot adnia, Weöres mester-
kultusza értelmében, melyet hitelesen, meggyőzően jellemez Bata a 
zárófejezetben. Elsősorban Várkonyi Nándor és Hamvas Béla jut 
eszünkbe: közülük Várkonyit emlegeti többet a könyv, már csak 
Weöres hozzá írott, kulcsfontosságú, önérteimező levelei miatt is. 
Nemcsak a leveleket idézi, de prózai, sőt versbeli megnyilatkozásokat is 
mindvégig nagy hangsúllyal vesz figyelembe a könyv Weöres önértelme-
zése szempontjából. 
A költői fejlődéstörténet, mint egy Weöres-monográfia legfőbb 
tárgya, máris irodalomtörténeti újdonság, s e könyv egyik lényegi ér-
téke. A Weöres-jelenség nem változatlan, nem időtlen - sugallja ez a 
monográfia. Változatossága, melyet korábban eleve adottnak, egyidejű-
nek véltek, most az idő lineáris menetében is kibontakozik. Az életmű e 
történeti tárgyalása egyszersmind az újabb Weöres-irodalom útja és 
módszere lett. 
Az életmű időbeli változásait követi végig a könyv, de ez nem azt 
jelenti, hogy a történetiség, az irodalomtörténeti szempont mindvégig 
egyazon fokon érvényesül. Erősebb ez az induló költő ismertetésekor, 
nagyjából ismét csak a Medúza megjelenéséig, amíg „a harmadik nemze-
dék körén" tartották számon Weörest. Később megritkulnak az egykorú 
irodalom összefüggéseire tett utalások, s nemcsak az egyes elemzések 
tárgya, hanem a viszonyítások kontextusa is a Weöres-mű lesz. 
Röviden, jelzésszerűen, de mindig hitelesen ismertetik az első feje-
zetek az ifjú Weörest ért hatásokat. Már a fiatal költő is (s ez esetben 
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csakugyan fiatal költővel van dolgunk!) legfőképp ana törekszik, hogy 
kikerülje, meghaladja az élménylírát, az életrajzi költészetet. Ehhez a 
törekvéshez persze nem Szabó Lőrinc vagy Illyés költészete szolgált 
mintául, nem a Nyugat második nemzedéke, hanem még az első nem-
zedék kct alakja: Babits és Füst Milán. Weöres önálló, úgy is mond-
hatjuk: magányos próbálkozásait, elméleti megfogalmazásait Bata nem-
csak Babits költészetéhez, hanem irodalomelméletéhez is joggal köti. 
Csak az az érdekes, hogy az induló költő olyan műfajokkal, olyan lírai 
helyzetekkel él, melyek éppen a hagyományos élménylíra verstípusai: 
helyzetdallal, zsánerképpel. Bori Imre felfedező értékű tanulmánya is, 
melyet a Weöres Sándor közelében többször megemlít, az életkép 
átmeneti jelenlétéről beszélt, arról, hogy az ifjú Weöresben már objekti-
vitásra való hajlam él, de még nem talált rá lírájának megújító forrására, 
legfőbb formaszervező elvére. 
Átmeneti tehát a weöresi életkép, de nagyon fontos. Bata két 
vonatkozásban is a bontakozó szuverén líra előzményének tekinti: egy-
részt pl. a Fü, fa füst és a Hazaszálló már a létegységet állítja fő 
értéknek, melyet az első a személyes élet kezdetéhez, a második a falusi 
család ősi kriptájához köt (a Hazaszállót ilyen értelemben Bata könyve 
tárgyalja először), másrészt a weöresi művész- és művészetfelfogást 
előlegezik olyan leíró vagy szerepversek, mint a Fazekas, A holdkóros 
biciklista, a Fajankó. Szemlélődés, rejtőzés, céltalanság, a költészet 
techné-természetének vállalása, mediumitás: ezeket a vonásokat tárja föl 
belőlük Bata. Némelyik fogalomnak hosszú élete lesz még e könyvben, 
a költő médiumszerepét pl. Weöres irodalomtörténeti preferenciáival, 
manierizmus iránti vonzalmával kapcsolatban említi úira. 
Mindez azonban csak bevezető a Weöres sajátjaként felfogott nagy 
költészet tárgyalásához. Ennek új formáihoz, objektiváló módjaihoz a 
mítosz révén jut el Weöres. A mítosz az a legfőbb formaszervező elv, 
melyre Bori tanulmánya nyomán az imént utaltunk. Bata Imre e költői 
fejlődés hátterét is feltárja, a 30-as évektől kibontakozó kultúrkritikát, 
a krizeológia világnézetét, melyet Weöreshöz elsősorban Hamvas köz-
vetített. Hamvas Medúza-kritikája időponthoz köthető, személyes fel-
szólítás volt; hatását Kenyeres Zoltán már korábban elemezte. Bata a 
hatás elismerése mellett Weöres viszonylagos eszmélkedői szuverenitá-
sára veti a hangsúlyt, s ez annyival is jogosabb, mivel már korábban 
ismertette mester és tanítvány, Várkonyi Nándor és Weöres lappangó 
vitáját a Pastorale с. szonettről. A verset Várkonyi kihagyatta A terem-
tés dicsérete c. gyűjteményből (1938), de a költő a gondolati - s 
egyúttal érzéki - költészet új, objektiváltabb, ha úgy tetszik, mítoszibb 
felfogása alapján védelmébe vette versét. 
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Bata könyvének egységes fogalomrendszere is a mítoszi ihlet kap-
csán épül ki. A Medúza nagy teljesítményeitől fogva néhány kulcsszó 
segítségével tárgyalja a verseket. Bináris oppozíció, határhelyzet, két-
szeres forma, deduktív és induktív vers megkülönböztetése: ezek lesz-
nek a weöresi költészet legfőbb jellemzői. A szerző nem definiálja 
egyszer s mindenkorra fogalmait, használatuk során világosodik meg 
jelentésük s egyúttal alkalmazhatóságuk sokfélesége. Bináris oppo-
zíciók születnek a megosztottságból, az eredendő egység kettőre bom-
lásából (élet-halál, nő-férf i , tétlenség-működés stb.). A határhelyzet a 
szubjektum állapota, aki e meghasonlásban ébred magára, de ebben a 
közös sorsban egyúttal „kiemelkedik az életrajz sorozatosságából". A 
határhelyzet Bata Weöres-értelmezésében értékképző kategória, szem-
beállítható a pusztán életrajzival, élményszerűvel. A kétszeres forma is 
abból származik, hogy a műben objektiválódik az élmény, a személyes-
hez más, pl. épp mítoszi anyag keveredik, s már ez rendezi az élmény-
összefüggést. Mindezek a fogalmak Weöres legtöbb, itt tárgyalt versére, 
rendszerint a legértékesebbekre vonatkoznak. Fellép azonban deduktív 
és induktív vers ellentétpálja is, mely esztétikai érték szerint is külön-
böztet: deduktív szövegeknek tartja pl. Bata Imre A teljesség felé c. 
gondolati prózaciklusra épülő verseket, elsősorban A fogak tornáca-
kötet darabjait (1947). Ezekben az eszmei indíttatás, esetenként a 
didaktikus funkció uralkodik. Az induktív versek viszont a mítoszi 
ihletből származnak: bennük dramatikus szerkezet valósul meg, s az 
(ősi) egység érzéki alakot ölt. 
Értékelő és rendező fogalmai segítségével Bata sorra veszi Weöres 
legnagyobb teljesítményeit, valamennyi műfaját. A kötet csomópontjai 
a mítoszi eredetű költemények s a nagy ciklusok elemzései. A kezdő-
ponton a Medúza-kötet két verse: a Háromrészes ének meg a Batától 
„fölfedezett" Széltornya. Két különböző lírai hanghordozás, sőt szer-
kezet: Bata mégis a közös vonásokra összpontosít, pl. a hármasság 
szerkezeti és látványképző szerepére. A hármasság pedig a kettőre 
bomlott egység, a bináris oppozíció kiegyenlítése, helyreállítása: itt s a 
később elemzett versekben is. Idézzük a Széltornya elemzéséből az 
alaptételt, amely át- meg átszövi a későbbi értelmezéseket is: „A költői 
tartalom nem az élmények sorozatában jut szóhoz, . . . , nem a vers 
időbeli kifejlésében, hanem annak térbeliségében, szerkezetében, konst-
rukciójában". Ez a könyv legfontosabb poétikai hozadéka. 
Bata ugyanis nem annyira mítoszi narráció és dramatikum, mint 
inkább mítoszi struktúra és tagolás alapján elemzi Weöres költeményeit. 
Márpedig ez a struktúra a „hosszúverset" éppúgy jellemezheti, mint a 
négysorost vagy épp egysorost, a szürreális képalkotásút, az elliptikus 
mondatfűzésűt, mint a naivul, meseszerűen kidolgozottat, a MedeiaX 
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éppúgy, mint a Tavasz-ünnep előestéjét. A struktúrának, a vers térbeli-
ségének e kitüntetett szerepe révén az elemző képes az oly mérhetet-
lenül változatos Weöres-versvilág egységét láttatni; tudatosítani ősköltői 
és mesteremberi attitűd, népi vagy éppen gyermeki fantázia és manieris-
ta szerkesztés végső közösségét. Irodalmi, eszmei eredetük is gazda-
gabban tárul fel, a Tao Te king, a buddhizmus indíttatása mellett 
említéshez jutnak egyéb hatások, a misztikusoké, a manieristáké. Iro-
dalomtörténeti szempontból pedig magyarázatot kap - bár Bata nem 
szól róla - az oly lényegi különbség, mely Weöres mítoszfelhasználását 
pl. a hazai népi irodalom egyik-másik költőjének mitikus lírai helyzetei-
től elválasztja, vagy - ezúttal kimondva - Weöres távolsága a szürrealiz-
mustól, melynek eljárásai e költészetben is föllelhetők. 
A fejezetek középpontjában egy-egy nagy kompozíció áttekintése 
áll, de a szerző módszere, fogalomkészlete a dalok, a „ritmuspróbák'' 
vagy a konkrét versek poétikumát is feltátja, sőt a „Tojáséj" egysoros, 
azaz egyszavas versét is átvilágítja (bár ebben mintha csak a hangtani 
poétikum érdekelné). A Mahruh veszése, a Mária mennybemenetele, Az 
elveszített navernyő, a Medeia, a Graduale-cikius, a Venus és Tanhuser 
példáján Weöres valamennyi mítoszformáló eljárását bemutatja. A szö-
veget lineáris előrehaladtában deríti föl, nemcsak explicit, de implicit, 
virtuális mitológiai mezejét is leírja (egyetlen példa: a Salve Regina 
személyeinek sokrétű azonosítása). Nélkülözhetetlen szövegmagyaráza-
tok ezek. S az elemzések középpontja mindig a határhelyzet, a „meg-
különbözés", majd ennek meghaladása. A folyamat főbb motívumai: a 
létegység mitikus inkarnációjának, női ideálképének felkutatása, a hős 
zarándokútja, az ideális lény önáldozata, az egyesülés vagy az élet 
szétszakadottságának kárhozata. Bata Imre dramatikus struktúrát ismer 
föl a költeményekben: azonban a létegység mindvégig ható feltétele-
zése, az egyéniség és az idő tagadása miatt a drámaiság sokszor kétségbe-
vonható. Érdemes összevetni pl. Weöres Orfeus, Eurydiké, Hermés c. 
versét Rilke azonos című költeményével: Rilke harmadik személyben 
szól hőseiről, elkülöníti őket, sajátos szerepét osztja ki mindegyikük-
nek; Weöres viszont az egységet láttatja, folyamatos egyes szám első 
személyű beszédben olvasztja össze a három szereplőt. Végső soron lírai 
helyzet ez, kezdőpont és kifejlet, narráció és vallomás egybejátszatása. 
Weöres lírai világképét Bata lírikusi önreflexiónak, költészetszem-
léletnek is tekinti. Könyvében sajátos módon már A teljesség felé sem 
létmagyarázatként, hanem költészettanként, a költői képzelet meghatá-
rozásaként jelenik meg. Fontosabb, hogy a lírai életművet egy sze-
mélyes költészetfelfogás tükrében is vizsgálja: Héphaisztosz, Marsyas, 
Orfeusz és Tanhuser e költőképzet mitikus alakjai: múltbeli eredetük 
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ellenére valamennyien a „Jövendő költészeté"-nek, „angyalok szent 
geometriájának" hírnökei. 
Bata Imre a weöresi költészetben tehát elsősorban a struktúra jelen-
tését kutatja; de nemcsak az egyes vers, hanem a versből képzett sorozat 
szintjén is. így lesz a könyv módszertani újdonsága a cikluselemzés. 
Tárgya mintegy kihívja, már korábban is igényelte volna ezt a módszert, 
hiszen Weöres egyéb vonásai mellett azért is oly sajátos jelenség a 
magyar lírában, mivel az egyes vers az ő számára sokszor csak eleme egy 
sorozatnak, melyben a műalkotás-egyéniségen túlnyúló kontextus tör-
vényei érvényesülnek. Az összefüggés ismeretében új jelentést tulaj-
doníthatunk a ciklus egyes darabjainak. Bata Imre tanulságos, lele-
ményes cikluselemzései főként a sorozatok számszimbolikáját magya-
rázzák meg, s a világ jelenségeinek weöresi csoportosításából a világ-
képre vonnak le következtetéseket (Orbis Pictus: 100 négysoros; Átvál-
tozások: 40 szonett; a tíz egységű Graduate stb.). Meggyőző, adekvát 
eljárás, mely a könyv egyik fő tárgyához, Weöres költészetfelfogásához 
is kapcsolódik: e költő nemcsak a személyes egyéniség, de az elszigetelt 
műegyéniség hagyományos — főleg romantikus hagyományú — abszolút 
érvényét is megkérdőjelezi. Tanulságos e szempontból egybevetni versei-
nek különböző kötetkiadásait. A szimfóniák sorozatában, a 111 vers 
(1974) tízes ciklusaiban módosul a korábban önálló vagy más ciklusba 
sorolt müvek jelentése. Bata Imre a 111 vers 10 szubjektív vers c. 
ciklusát a könyv végén külön is áttekinti, noha egy-egy verséről már 
korábban is szólt. Érdekes megfigyelni, hogy a versek ilyen összeállítás-
ban csakugyan szubjektívebbnek hatnak; még itteni elemzésük is szem 
elől téveszti, hogy személyes vallomás ürügyén ugyanúgy érvényesül 
bennük a „kettős forma", az élményobjektiváció, mint egyéb darabok-
ban. A módszer buktatója az is, hogy némelykor elsikkad az egyes 
költemény belső elemzése, individuális értékelése; így pl. homályban 
marad, hogy az Orbis Pictus vagy zz. Átváltozások mely darabjai tűnnek 
ki. A nem ciklusba tartozó verseket is jobbára önálló ciklusként tárgyal-
ja a könyv. Bár szerkezetük hibátlanul feltárul, de közülük sem emeli ki 
eléggé az értékelés az olyan nagy verseket, mint pl. - személyes véle-
ményünk szerint — a Háromrészes ének vagy a Salve Regina. 
Részben e sorozatszerű vizsgálódás következménye, hogy az egyes 
művek irodalomtörténeti tárgyalása, viszonyítása legalább is a negy-
venes évek közepétől háttérbe szorul. Jóllehet hivatkoztunk már 
néhány történeti érvényű tanulságára - érdemes újból kiemelni az 
avantgarde-hoz való viszony árnyalt elemzését - , mégis hiányolható pl. 
Weöres egyes verstípusainak történeti-poétikai megvilágítása (nem 
olvasunk pl. a szonett-cikluson belüli változatokról, melyek különféle 
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irodalmi előzményekhez kapcsolhatók, más lírai műfajainak irodalom-
történeti hátteréről, 20. századi megvalósulásairól). 
A kötet, fülszövegben jelzett szándéka szerint, „bevezetés Weöres 
Sándor verseinek olvasásába". Valójában több ennél, az első Weöres-
monográfia, amely önálló fogalomrendszer és módszer révén a teljes 
életművet tárgyalja; olyan területeit is, melyekről itt nem szólhattunk, 
pl. a drámákat és Weöres műfordítói munkásságát. Számot ad a Weöres-
irodalom eredményeiről, a vitákról, sőt, maga is megfogalmaz kritikus 
megjegyzéseket: így pl. utal e költészet „tagadhatatlan dekorativi-
tására". Alapja azonban a tárgyalt életmű benső megértése, törvényei-
nek teljes ismerete. így tud magától értetődő hangon szólni Weöres 
sokszor értetlenséggel, csodálkozással fogadott életművéről, s meg-
világítja a számtalan műfajban, műalakban, hangnemben ható költői 
világképet. (Elvek és utak — Magvető, 1979.) 
BÁRDOS LÁSZLÓ 
JÓZSEF ATTILA PÁRIZSBAN 
önbírálattal kell kezdenem: megkövetem Bokor Lászlót, korán el-
hunyt kartársunkat, barátomat. Szabolcsi Érik a fény c. kötetének 
bírálatában kétségbe vontam állítását, hogy József Attila Szegedről már 
1925-ben Párizsba készült, s csak kényszerűségből elégedett meg 
Béccsel. (Kortárs, 1978. 622.) Megfeledkeztem a költő tanúságtételéről: 
a Viszem a földem című verséről, amely e most ismertetendő bibliofil 
gyűjteményes műnek is nyitó darabja. A Népszavában jelent meg 1925. 
augusztus 25-én (talán nem tűnt volna föl túlzó filologizálásnak, ha 
keltezése is szerepel a vers alatt, hiszen így teljes a tanulsága), tehát 
kétségtelen bizonyíték kételyemmel szemben, Bokor László igaza 
mellett. 
Szabolcsi Miklós említett monográfiarészletében részletesen tárgyal-
ta József Attila párizsi esztendejének életrajzi mozzanatait, költői és 
világnézeti hozadékát, az életműben betöltött szerepét. Ezúttal e szép 
papíron, elegáns betűkkel, régi hangulatot árasztó, barna tónusú képei-
vel megjelent albumban nem a tudománynak, hanem a József Attila 
költészetét szerető, a róla szóló műveket gyűjtő könyv- és költészet-
barátok számára szedte össze a párizsi év főbb dokumentumait, s látta 
el tömör, nagyvonalú bevezetővel. Talán saját könyvét sem vette kezé-
be, így eshetett meg, amit a Népszabadság kritikusa, Antal Mariann 
(1982. jún. 2.) is szóvá tett: mindjárt első mondatába zavaró adat 
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csúszott. A költő ugyanis nem 1926 októberének elejétől tartózkodott 
Párizsban, hanem mint e könyv 48. lapján, a Hont Erzsinek már 
Párizsban írt vers keltéből (1926. szept. 23.) valószínűsíthető, s mint 
maga Szabolcsi írta ( Érik a fény, 572), már szeptember 20-a körül 
megérkezett a francia fővárosba. Sőt, ha komolyan vesszük szeptember 
25-i levelének, melyet haza írt nénjének, Jolánnak (e könyv 2 6 - 2 7 . 
lapján is olvasható), azt az állítását, hogy addig nem akart írni, amíg 
nem tud franciául, s hogy már nyolcszáz szót megtanult, nyilván még 
néhány nappal előbbre, szeptember 15-e tájára tehetjük kiérkezését. 
Sokkal korábbra azért nem, mert Bécsben is töltött nyolc napot (JAVL 
115); ő maga úgy tervezte, hogy „15-e táján" lesz Párizsban (JAVL 
112). Ha valóban 2-án indult útnak Bécsbe, már 10-én tovább utaz-
hatott, s akár 11-én meg is érkezhetett a Szajna partjára. Minden 
bizonnyal Jolán várta. Kovács Ákos közölte József Attilának Hatvanból 
Jolánhoz írott keltezetlen levelét (Élet és Irodalom, 1979. ápr. 7.). Nem 
Budapestre és nem 1926. augusztus elején írta, mint közlője vélte, 
hanem - tartalmából egyértelmű — a Párizsban tartózkodó Jolánnak, 
augusztus második felében, hiszen aggodalmát fejezte ki benne, vajon 
megkapja-e még Jolán e levelét. „Tehát viszontlátásra, de nem az 
Eiffel-toronynál, hanem az állomáson, ahol várni fogsz rám." Minden 
bizonnyal így is történt: Jolán megvárta öccsét, azután jött haza. József 
Attila utána kereste meg Hont Ferencet és Erzsit. (Egyébként az 
említett levelet is hasznos lett volna közölni, már csak azért is, mert 
nincs benne a válogatott levelezéskötetben, tehát hozzájárult volna 
közkinccsé válásához. Ez a levél a Párizsba való készülődés érdekes 
dokumentuma: „Azt hiszem, izgatott lehetsz, én magamnak szeretnék 
valami módon hasonló izgatottságot teremteni, mert szinte illetlen, 
hogy Párizst csak mint olyasvalamit nézem, ami kijár nekem.") 
A József Attila-ikonográfiából, a Szántó Judit készítette képes-
könyvből, kiállításokból ismert képeken, dokumentumokon kívül is 
tartalmaz a kötet néhány olyan képet, nyomtatványt, amely a kort 
idézi. Némelyik lehetett volna nagyobb, de áldozatául esett a tipográfia 
és a képszerkesztés Prokrusztész-ágyának. Nem egy dokumentum Sza-
bolcsi Miklós saját gyűjteményéből való: párizsi vendégtanársága idején 
(amikor 1966 augusztusában engem is elkalauzolt a József Attila-emlék-
helyekre) volt alkalma e rendkívül becses dokumentumokat össze-
gyűjteni. (Mint pl. a L'Esprit Nouveau röpcéduláit.) 
A versekből, levélrészletekből egybeálló költői vallomásokat kortársi 
emlékezések egészítik ki. Nem egészen érthető, miért csak Cserépfalvi 
Imre kapott bő teret (103-127 . ) , ugyanazzal a könyvrészletével, amely 
a Kritikában (1980. 8. sz.) már ízelítőt adott Egy könyvkiadó feljegy-
zései címmel megjelenendő önéletrajzából, a többiek (Hont Ferenc, 
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Sándor Kálmán, Vághídi Ferenc) csak rövidke idézetekkel. Holott a már 
megjelenésekor is alig hozzáférhető József Attila Emlékkönyv (1957) 
anyagából többet és még másét (pl. Sarló Sándorét) is közzé lehetett 
volna tenni. Úgyszintén sajnálom, hogy Szabolcsi nem tért ki a könyvé-
nek említett ismertetésében hivatkoztam műnek kínálkozó tanulságaira 
(Elliot Paul: The last time I saw Paris, 1942), s nem közli a cikkemet is 
illusztráló képet: a Rue de la Huchette két oldalának homlokzati képét. 
A New York Herald párizsi tudósítója ugyanis 1923-tól 1940-ig volt az 
utca lakója, s megírta minden házának, minden lakosának históriáját. 
E szeplők ellenére a szép kötet - szerkesztette Szabolcsi Miklós -
bizonyára örömet szerez mind a művészi kiállítású könyvek, mind 
József Attila barátainak. (Szépirodalmi, 1982.) 
PÉTER LÁSZLÓ 
LACZKÓ GÉZA: 
ÖRÖKLES ÊS HÓDÍTÁS 
„Az 1870-71-es francia-porosz háború után egy este a párizsi 
Comédie Française egyik páholyában két érdekes fejű óriás jelent meg: 
a hatalmas termetű, gall bajuszú Gustave Flaubert hozta el a színházba 
nemrég állandó párizsi lakossá lett orosz barátját, a hasonló termetű, 
hajas-szakállas Ivan Szergejevics Turgenyevet." - Egyetlen mondat, 
egyetlen kép. fgy indítja el a nagy orosz író bemutatását Laczkó Géza, 
tucatnyi regény és novelláskötet szerzője, a francia kultúra és nyelv 
területén különösen jártas szakember, rangos műfordító, neves szer-
kesztő, később a Dante Könyvkiadó vezetője. A megidézett kép ízelítő 
a most Öröklés és hódítás címen megjelent gyűjteményből, amely a 
szerző eddig kötetben nem szereplő írásait tartalmazza. 
Véber Károly jóvoltából Laczkó munkásságának az a része kerül itt 
felszínre, amelyet eddig csak az író kortársai vagy a közelmúlt folyó-
iratait böngésző ki tatók ismerhettek. 1909-ből való az első cikk, 1947-
böl, az utolsó. Végigkísérik Laczkó életét, de zömükben a 20-as, 30-as 
években keletkeztek. Véber Károly nyolc nagyobb egységbe csopor-
tosítja a kötet anyagát, elsősorban a tematika változása szerint, ugyan-
akkor az írások jellege és terjedelme figyelembevételével. Laczkó Géza 
három elméleti, elvi jellegű eszmefuttatását találjuk az első, bevezető 
részben: stílusról, humorról, történelmi regényről (Korok és műfajok). 
Irodalomtörténeti dolgozatokat fog egybe Magyar Pantheon címmel, s 
ma már szintén történeti értékké vált feljegyzéseket, emlékeket Társak 
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és kortársak elnevezéssel. Mindkét tárgykört érintő, rövidebb recenziók, 
megemlékezések kapnak helyet a Figyelő című kötet-részben. A világ-
irodalommal, — főként a francia irodalommal - foglalkozó írásokon 
belül is külön csoportba sorolódnak a portré jellegűek (Öröklés és 
hódítás), illetve az egy-egy művet tárgyalóak (Kalauz). Végül a nyelv-
művelés kérdései (Magyarul) után a legszemélyesebb: Emlékek, vallo-
mások-soiozaX záija le a gyűjteményt. 
Az első áttekintés is jelzi, hogy a kötet képet ad Laczkó sokoldalú 
érdeklődéséről, ennek főbb irányairól. S mivel az első és utolsó darab 
végén feltüntetett évszámok között négy évtizednyi a különbség, egy 
írásmód alakulásának is tanúi leszünk; természetszerűen nem egyenletes 
az írások színvonala. 
Ügy tűnik, legértékesebbek, legmaradandóbbak a kortársakról, 
közelmúltunkról megőrzött feljegyzései. Ide tartozik az egész kötet 
leginkább tanulmány jellegű darabja: Ady költői nyelve. Önmaga „váz-
latos, ötletszerű kutatások"-nak nevezi ezt, a megjelenésekor: 1909-ben 
úttörő szerepű látleletet Ady jellegzetes nyelvi megoldásairól, példa-
tárat ad, rendszerező igénnyel. Elsők kczt jelöli meg Ady jellemző, 
kedves szavait; találóan nevezi el és emeli ki „imafoszlányait", „mon-
datosított szavait", „mozaikos, szaggatott" stílusát. De ez a fajta: elem-
ző, taglaló tárgyalásmód nem jellemző Laczkó írásainak többségére. 
Sokkal inkább erőssége egyfajta megelevenítés, amelyre utalásnyi példa 
lehet a recenziónk elején idézett kép is: Flaubert és Turgenyev meg-
jelenítése a párizsi színház egyik páholyában. 
Adyról alkotott képünket is gyarapítja, árnyalja a költő személyes 
fellépésének, hatásának megörökítésével, a vele való találkozás szub-
jektív benyomásainak, részletes megfigyeléseinek feljegyzésével. Híven 
idézi meg a Centrál-kávéház törzsasztalánál egybegyűlök jellegzetes 
alakjait, szokásait, vitáit, gondolkodásmódját. S megjelenik a Franklin 
Társulatnál végzett napi munkája után betérő Schöpflin Aladár körül 
rendszeresen kialakuló társaság, ma már nevezetes, és elfelejtett embe-
reivel; szellemi légkört, írói műhelyt, irodalmi közvélemény formálódást 
is érzékeltet. Hiteles vallomás a közeli példa: az ismétlődő, kötetlen 
beszélgetések nyomán, hogy bukkan felszínre és ölt regényformát 
Schöpflin kezdeményező ösztönzésére Laczkó Géza egyik regénye. 
Osvát Ernőt egy józsefvárosi kávéházban láthatjuk, egyik oldalán a 
külföldi s magyar vidéki lapok halmazával, másik felöl kéziratok töme-
gével. Szerkesztői módszeréről szintén saját élményei nyomán ad szá-
mot, visszautasított verseitől, kínai műfordításaitól a megrendelt pró-
záig. Babitsról szokatlan, de igen jellemző képet ad, amikor egy baráti 
kiránduláson jeleníti meg, amint Izbcg és Dobogókő között, a tetőre 
kapaszkodva egy matematikussal a differenciál- és integrálszámításról 
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vitatkozik. Móricz Zsigmond egy baráti interjú alanyaként szerepel,laká-
sa nagy ebédlőjének hangulatát is megőrizve. Karinthyról, művei mélta-
tásán túl megtudtunk néhány jellemző, apró különcséget, a meghökken-
tőhöz vonzódása mindennapi, személyes jegyeit. Szerb Antalról megren-
dítő vázlatot rajzol, utolsó képeslapjainak egyszerű mondatait megi-
dézve, a végsőkig megőrzött fegyelem és emberi tartás hősi jegyeiként. 
Kortársai közül legtöbbet ír Kuncz Aladárról, a jóbarátról, akit 
diákkori beceneve után Franciaországban is „Monsieur Dadi"-nak szó-
lítottak, s akivel összefűzi a közös ifjúkor ezernyi emléke, a francia 
kultúra iránti odaadó tisztelet, a Párizsba vágyódás lelkesedése. Kevésen 
múük, hogy nem együtt indulnak el arra a párizsi útra, amely Kuncz 
számára sorsdöntővé vált, a „fekete kolostor"-ba vezetett. Laczkó Géza, 
aki még az „öreg Kunczot", az apát, a nagy tekintélyű főigazgatót is 
diákként ismerte, egyforma gonddal őrzi meg barátságuk írásos doku-
mentumait és a tanúvallomás értékű emlékeket. Mozaikot ad Kuncz 
hozzáírott leveleiből, egymás mellé állítva egy 1909-es, eufórikus párizsi 
beszámolóját és az 1914—1919-ből való, egyre ritkásabb, szűkszavúbb, 
fásultabb üzenetekkel, amelyeket a tengerparti Carantec-bó'l, illetve már 
Noirmoutier-ből juttat el hozzá. Megidézi a ragyogó kedélyű, elegáns 
életművész alakját, majd a háború után hazatérő barátot, reszkető, 
alázatos, „fogolylelkű" emberként. 
A kortársi vallomásokhoz csatlakozik a kötet végén elhelyezett 
Emlékek, vallomások-sorozat s a Figyelő című rész számos darabja. Az 
előbbi csoportban kiemelkedő mindaz, amit a legendás hírű Eötvös-
kollégium - akkor: 1903-7-ben , Csillag utcai - életéről, szokásairól, 
légköréről feljegyez. Megörökíti a hagyományos Mikulás-napot, „családi 
meccsek"-et, Géza-napot, kirándulásokat, s olyan diáktársakat idéz 
meg, mint az akkor Specinek becézett Balázs Béla vagy a kotkodály-
nak nevezett Kodály Zoltán. Külön portréban állít emléket „Bégé 
úrnak": Bartoniek Gézának, a Kollégium kitűnő igazgatójának és Zemp-
lén Győzőnek, a híres fizikussá felnövő kollégistának. A Figyelő rövid 
megemlékezései között találjuk Kodály különc egyetemista korabeli 
arcképét, s a hajdani, nagy hatású egyetemi tanárok portréit, az egykori 
diák szemszögéből felvázolva. így állítja elénk a folklorista Katona 
Lajost; a két nagy nyelvészt: Melich Jánost, s az „Ukko"-nak (öregnek) 
keresztelt Szinnyei Józsefet; s a Kolozsváron elszigetelődő romanista 
Haraszti Gyulát. 
Nyelvművelő cikkeiben a purizmussal szemben foglal állást, hang-
súlyozza, hogy nem általában az idegen szavak, hanem az idegen gon-
dolkodás ellen kell hadakozni. Felhozott, vitatott példái ma már min-
dennapi nyelvünk részeiként cáfolják vagy bizonyítják igazát. Például 
természetessé vált a „rangadó" kifejezés a „derby" helyett; de senki 
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sem mond „távbeszélő"-t, ha a „telefon"-ról van szó. Itt kell meg-
említenünk Laczkó Géza egyéni nyelvhasználatának jellegzetességeit. 
Kifejezésmódja színes, képekben gazdag. Merészen bánik a nyelvvel, 
mintha Ady, Szabó Dezső példája vonzaná. De ez a nyelvújító hajlam 
többször vadhajtásokat terem. Például „sebtiben fölkazalozott" gon-
dolatokat említ a Shakespeare-fordításokról írva; Baudelaire egyesek 
szerint „marka köpi módra" állt ki; s ő az is, aki „hideg megjelenésű 
angol összetett lelkűség hódprémes selyem gallérköpenyében" kísérte 
bálra az Életet. Olvashatunk „vakapád !-ozás"-ról, s arról, amikor valaki 
„elirrantotta magát". Ezek a stilisztikai kilengések szélsőséges formában 
hozzák közel az eddig nem említett írásokat, s az eddig föl nem merült 
szempontokat. 
A kötet fele olyan darabokból áll, amelyek egy-egy íróval vagy 
egy-egy művel foglalkoznak. Részben a magyar irodalomtörténet 
(Magyar Panteon), részben a világirodalom, főként francia irodalom 
kórében mozogva (a címadó Öröklés és hódítás ciklus, Kalauz). Nem 
könnyű meghatározni, milyen jellegűek ezek az írások. Ahhoz, hogy 
tanulmányok legyenek, kevés bennük a tárgyi tény, kevéssé elmélyül-
tek; ahhoz, hogy esszének tekintsük őket, szubjektivitásuk túl általános, 
a szerző személyisége nem jelentkezik egységes felfogásbeli, stiláris 
karakterként. Inkább ismeretközvetítő, hangulatkeltő, a művekre rá-
hangoló bevezetőket, kalauzokat ír Laczkó Géza, s ezek elég különböző 
színvonalúak. Szélsőségeire példa lehet a szép, erőteljes Zrínyi-portré 
(Sors bona, nihil aliud címmel; érződik, hogy történelmi rengényt is írt 
erről a témáról), s a rövid, keveset mondó, annál inkább hangzatos, 
fellengző Eötvös József. Hasonló végleteket jelez világirodalmi tárgy-
köreiben az, amit Rabelais-ról ír, színesen, anyagszerűen; illetve 
E. Th. A. Hoffmannról, főleg E. A. Рое-val való párhuzamra, ezen belül 
is az alkoholizmusra és a félelem kifejezésére szorítkozva. 
Laczkó Géza nem tanulmányíró, nem esszéista. Elsősorban szépíró, 
szerkesztő, aki alkalomszerűen kalandozik az irodalomtörténet, élő 
irodalom különböző területein. Nem találkozunk meghatározott, önálló 
esztétikai felfogással nála, amelyet elfogadni vagy vitatni lehet; inkább 
magánemberi véleményként bukkan fel egy-egy nézete. Például az, hogy 
Jókait, s főként történelmi regényeit nem becsüli sokra, Pákh Albertet 
pedig méltatlanul elfeledett íróként tiszteli. Csak kijelent, nem bizonyít, 
nem fejteget. A kötet élén elhelyezett, „elvi"-nek nevezett írása elme-
futtatás, csevegés jellegű, ezen belül is túl didaktikus. Ezeket, éppúgy, 
mint a szónokias, túldíszített nyelvezetű darabokat jobb lett volna 
kihagyni a kötetből. Szigorúbb válogatás méltóbb képet adna Laczkó-
ról, aki ma, számunkra elsősorban (írói mivoltán túl) a kortársait 
megőrző emlékezőként jelentős. (Szépirodalmi, 1981.) 
SZÉLES KLÁRA 
Szemle 815 
E. CSORBA CSILLA: 
BARÁTI EMLÉKÜL - JÓKAI MÓR 
JÓKAI MÓR ÖSSZES FÉNYKÉPE 
Százhuszonkilenc Jókai-fénykép reprodukciója sorakozik egymás 
után a Fototéka sorozat második kötetének lapjain: az első az 18614 
országgyűlés képviselőjét ábrázolja, az utolsó már az üvegfedelű 
koporsóban nyugvó halottat. Nagy számuk ellenére eléggé egységes 
típusúak a fotók: legtöbbjükön az írófejedelem áll előttünk, ön-
tudatosan, ünnepélyes tartással, amelyet még jobban kiemel a derékba 
szabott császárkabát vagy a pompás díszmagyar. A fényképezés techni-
kai fejlődése s az öregedés hozza magával, hogy a fényes írói jubileum -
1894 - után már kényelmesebben otthonos fesztelenséggel lép a lencse 
elé Jókai. Megörökítik szüretelés közben, íróasztalánál, kedves rózsái 
között vagy a nizzai tengerparton sétálva. Dolgoztatott a főváros min-
den valamirevaló „fényírójával", de igénybe vette balatonfüredi, debre-
ceni, fiumei, kolozsvári mesterek szolgálatait, sőt Abbáziában, Berlin-
ben, Nápolyban, a Riviérán is készült róla felvétel. 
A kiadvány nemcsak az anyaggyűjtés nagysága és a képleírások 
pontossága miatt érdemli meg az irodalomtörténészek elismerését. A 
bevezetésben E. Csorba Csilla találó megfigyeléseket tesz a Mester 
„pompára, ünneplésre, népszerűségre" való hajlamáról, dedikációinak 
„egyszerű, személytelen" voltáról, joggal fejtegeti, hogy Jókai fotója 
„népszerűsítési eszköz és médium közte meg olvasói" (tegyük hozzá: 
kivált külföldi olvasói, műfordítói) között. Fontos észrevételt olvas-
hatunk a dedikált felvételek címzettjeinek személyéről: „ . . . feltűnően 
nagyszámú fényképet küldött szerkesztőismerőseinek, színházi szak-
embereknek, színészeknek" (18), másfelől igen kevés olyan ajánlás van, 
amellyel politikai elvrokonait, írótársait tisztelte meg. A következő 
költőkre, írókra bukkanhatunk gyors szemle után: György Aladár, 
Szigligeti Ede, Gárdonyi Géza, Heltai Jenő, Balla Miklós (korán elhunyt 
lírikus), s a kurta névsort legföljebb Vámbéry Armin említésével egészít-
hetnénk ki. 
Vaskos tévedés lenne mindebből azt a következtetést levonni, hogy 
nagy elbeszélőnket nem fűzte ismeretség a századvég, századforduló 
literátoraihoz. Levelezéséből, emlékiratokból tudjuk, jó néhány esz-
tendeig irodalmi szalonnak számított a Bajza utcai ház, ahol Bródy 
Sándor, Justh Zsigmond, Herczeg Ferenc éppúgy megfordult, mint az 
imént említett Gárdonyi Géza avagy Heltai Jenő. Ha az utóbbi kettő 
kapott dedikált fotográfiát, nyilván kijárt ez a többieknek is. De miért 
ne részesült volna ily apró megtiszteltetésben a Jókai nagyságát kanoni-
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záló Beöthy Zsolt, az olykor személyi titkárként eljáró Vadnay Károly, 
a jogtanácsosként is szereplő' Eötvös Károly, hogy történelmi regényei-
nek anyagszállítójáról, Thaly Kálmánról ne is beszéljünk? Csakhogy e 
felvételek lappanganak, s talán sohasem kerülnek már közgyűjte-
ménybe. Ám ne legyünk pesszimisták! Ha a közelmúltban terjedelmes 
munkáinak teljes kézirata — köztük a már végképp elveszettnek hitt 
Emléksorok - került haza Caracasból, akkor bízhatunk néhány tucat 
fénykép felbukkanásában is. Annál inkább, hiszen rendszeres kutatás 
eddig csak itthon, s részben Csehszlovákiában folyt, holott a szom-
szédos országok gyűjteményei még sok meglepetést tartogathatnak. 
(Jókai többször képviselt erdélyi választókerületeket az országgyűlésen, 
sok szál fűzte osztrák írókhoz, politikusokhoz, tudósokhoz.) 
Éppen bécsi kapcsolatai ismeretében határozható meg, ki volt az 
1896 augusztusában arcképpel megajándékozott Frauenberger Ferenc, 
akinek kilétét E. Csorba Csilla nem tudta tisztázni (vö. 112-113 . ) . 
Kunszery Gyula adatközlése (Jókai Mór és a bécsi szabadelvűek. It, 
1980/3.) adja kezünkbe a megfejtést. Eszerint Frauenberger, bécsi libe-
rális politikus — tiltakozásul a császárvárosban tért hódító antiszemitiz-
mus ellen — a mülennium évében politikai elvbarátai kíséretében látoga-
tást tett a magyar szabadelvűeknél. Ekkor kapta a fényképet, amelyen 
Jókai meg is magyarosította, Franzból Ferenccé tette. Végül két apró 
tévedést kell kügazítanunk: az író nagy szerelmét nem Lukmics (82, ill. 
259.), hanem Lukűnich (Lukanics) Ottíliának hívták. Boleslawa Ja-
roszewska, lengyel Jókai-fordító esetében pedig a családnév cserélődött 
fel. Vezetékneve Jaroszewska, eszerint kellett volna bekerülnie a név-
mutatóba, nem pedig keresztneve, Boleslawa alapján (257). 
Mindenesetre a Fototéka sorozat - Láng József szerkesztése — 
megérdemli a folytatást, E. Csorba Csilla pedig hivatott arra, hogy Jókai 
mindenfajta képi ábrázolásának ikonográfiáját összeállítsa. (Népműve-
lési Propaganda Iroda, 1981.) 
NAGY MIKLÓS 
T. ERDÉLYI ILONA: 
ERDÉLYI JÁNOS 
Az Akadémiai Kiadó hasznos sorozatának, A múlt magyar tudó-
sainak legújabb kötete a 19. századi magyar szellemi élet kiemelkedő 
egyéniségének, Erdélyi Jánosnak sorsát és alkotói pályáját mutatja be. 
Tanulságos - máig szólóan tanulságos - , akár szimbolikusnak is 
nevezhető sors Erdélyié. 1842 januárjában a Kisfaludy Társaság költői 
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tevékenységének nagyrabecsülését kifejezve tagjainak sorába választotta 
- ám Erdélyi a székfoglaló alkalmával mégsem költó'ként, versét fel-
olvasva áll a társaság elé. „Az irodalompolitikus: a szerkesztő' és a 
kritikus győzi meg hallgatóit, a Kisfaludy Társaság tagjait az addig alig 
becsült népköltészet értékeiről" - úja T. Erdélyi I lona.Népköltészetről 
című értekezésében Erdélyi János valóban szuggesztív szavakkal vázolja 
fel programját: „mikép mondatik, hogy isten az embert önképére s 
hasonlatára teremté, úgy kell a művelt költészetnek is a népi hasonlatát 
viselni, azaz fölvenni a népi elemet, különben nem igazi, hanem korcs, 
fattyú, sehonnai". 
Országos kampánnyá szervezi a népdalok gyűjtését, lázas munkával 
rendezi a szövegeket, mecénást kerít kinyomtatásukhoz, maga intézi a 
terjesztést, tíz esztendőt áldoz életéből a hatalmas munkára - amely 
1851-ben a haditörvényszék fenyegetéseivel való szembenézést is jelen-
tette. S amikor a gyűjtemények kötetei közkézen, eszméi pedig köz-
szájon forognak, azt kell látnia, hogy isten arculata helyett az ördögé 
vigyorog vissza reá a népivé vált divatköltészetből: a népnemzeti iskola 
Petőfi-epigonjai korcsabbá, fattyúbbá, sehonnaibbá tették irodalmun-
kat, mint amilyen valaha is volt. S akkor - 1853-ban - megírja 
Népköltészet és kelmeiség című nevezetes tanulmányát a folklorisztikus 
cifraság, külsőségesség ellen, a korszerűség igényét hangoztatja, de 
mindez már késő. Késő azért, mert a népnemzeti iskola feltartóztat-
hatatlanul tör a hivatalos irodalom piedesztálja felé, hogy egyed-
uralomra jusson a Magyar Tudományos Akadémiától a Kisfaludy Társa-
ságig, de késő azért is, mert saját eszmei fejlődésének múltja is köti: az 
„egyszerűség" dogmájától nem tud megszabadulni, s így korszerűség-
igénye provinciális keretek közé szorul-. 
Ugyanilyen ellentmondásos filozófiai tevékenységének arculata is. A 
korszak magyar közgondolkodásában ekkor a Szontágh Gusztáv által 
meghirdetett „egyezményes bölcselet", egy - neokantiánus színezetű -
sajátosan magyar filozófia hódított teret, míg Erdélyi, az ötvenes évek 
első felében végzett Hegel-stúdiumok hatása alatt, a hegelianizmus szó-
szólójává válik. Szontághgal folytatott vitájában kétségtelenül övé a 
fölény - a kismonográfia szerzője, T. Erdélyi Ilona azonban fontos 
igazságra hívja fel a figyelmet, amikor megállapítja, hogy „Hegelianiz-
musa európai viszonylatban megkésett jelenségnek tekinthető. Igaz, 
hogy termékeny ösztönzéseket köszönhet Hegelnek, ami nem változtat 
azon a tényen, hogy ebben az időben az önkényes konstrukciókban 
bővelkedő hegeli filozófia inkább akadályozója, semmint segítője a 
tudományok előrehaladásának." Csak az ötvenes évek végén fordul 
érdeklődése a kor vezető eszmeáramlata, a pozitivizmus felé, meg-
állapítva, hogy „itt az ideje alább hagyni a föllengéssel s alább eresz-
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kedni a bölcsészeti állapotok kezdetéhez, becsülni a tapasztalást". A 
pozitivista gondolatok fonását, Bacon munkásságát kezdi tanul-
mányozni, de tervezett elemzését félbe kell szakítania, s betegsége, majd 
halála megakadályozza a mű befejezését. 
A kismonográfia műfaja meglehetó'sen nehezen megoldható fel-
adatokat támaszt a szerzó'kkel szemben. Teljességre kell törekedniük, 
átfogó képet kell nyújtaniuk a tárgyalt személyiség életéró'l és munkás-
ságáról, a szükséges társadalomtörténeti-eszmetörténeti háttérrajzzal, 
méghozzá nemcsak a hazaival, hanem a legfontosabb nemzetközi vonat-
kozások felrajzolásával is. S tenniük kell mindezt igencsak szűkre 
szabott terjedelmi korlátok között mozogva, úgy, hogy minden egyes 
gondolat rögzítése előtt latolgatniuk kell, helyet kaphat-e még, vagy 
kihagyásra ítélendő. A jelen esetben pedig fokozza mindezeket a nehéz-
ségeket, hogy Erdélyi János életművének jelentős részét teszik ki filo-
zófiai írásai, s itt az eredendően elvont-ezoterikus problémák köz-
érthető megfogalmazása, a szélesebb olvasóközönség igényeinek telje-
sítése is külön gond. T. Erdélyi Ilona feladatmegoldását a szolid, meg-
bízható, alapos munka, a megfontoltan kialakított arányok és a világos 
fogalmazás erényei jellemzik. Különösebb felfedezések, merészen át-
értékelő gesztusok nincsenek művében, polemikus hajlamai sincsenek, 
de a szakirodalmi előzményekre gondos mérlegeléssel támaszkodik, s 
anélkül, hogy nyílt vitát kezdene - amire az adott terjedelemmel 
gazdálkodva aligha lett volna módja - ezek számos megállapítását 
korrigálja. (így mindenekelőtt Heller Agnes 1953-ban, Erdélyi János 
Válogatott esztétikai tanulmányainak kiadása elé írt bevezetőjének jó-
néhány túlzását.) Egy ponton, az irodalmi népiesség Erdélyi által ki-
alakított koncepcióinak elemzésében azonban — legalábbis szerintem — 
a gondos latolgatás túlzott óvatosságba hajlik nála. Abban nyilván igaza 
van, amikor azt állítja, hogy Toldy Ferenccel szemben, aki Kazinczy, 
Berzsenyi és Vörösmarty munkásságát a csúcsra állítva epigonként 
marasztalta el Aranyt és Petőfit, Erdélyi János értékelése volt a helyes, 
aki Petőfi és Arany költészetében látta a „népi elem" kiteljesedésének 
diadalát. Am - 1855-ről lévén szó - a Petőfi és Arany-példa követését 
„a korszerű, a modern" költészet útjának nevezni ekkor már aligha 
lehet: T. Erdélyi Ilona itt elmulasztja azt, hogy - miként Erdélyi 
hegelianizmusának megítélésénél tette - a magyar fejlődést a nemzet-
közi horizonttal szembesítve értékelje. Mert hiába érzékelte Erdélyi 
János népies költészetünk „kelmeiségének" tüneteit, ha ez ellen gyógy-
írként azt ajánlotta: „irodalmunkba talán legsükeresebb volna egészen 
átellenes művészeti világból kölcsönözni új elemet s irányt; s ez az 
éjszaki vagy skandináv népköltészet tanulmányozása volna". A valóban 
modern, korszerű költészet ebben az időben már nemcsak az Erdélyi 
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János által meghaladni vágyott „keleti" népiességen, hanem mindenféle 
népiességen túllépett, s így Erdélyi programja nem nyújthatott reális 
alternatívát irodalmunk megújulásának. (Akadémiai Kiadó, 1981.) 
SZERDAHELYI ISTVÁN 
KÖLCSEY FERENC: 
„MI AZ ÉLET TŰZFOLYÁSA?" 
KILENC VERS 
Alig néhány évre tekint vissza a Petó'fi Irodalmi Múzeum Kézirattár 
sorozata, s máris a tizedik kötetéhez érkezett. Előbb úgy tűnt, hogy 
afféle évfordulókhoz kapcsolódó és ínyenceknek szánt ajándékkötetek 
következnek egymás után, később azonban kiderült, hogy jóval ne-
mesebb szándék vezérli Taxner-Tóth Ernőt, a kiadványok szerkesztőjét: 
nem az esetleges aktualitást keresi, hogy szóhoz juttasson egy-egy 
kötetet, hanem a kéziratokban látja meg a közlésükkel előadható új 
felfedezéseket. így történt ez a „Mi az élet tűzfolyása? " címen közre-
adott Kölcsey-versek esetében is, mert jól vette észre, hogy kötetbe 
kívánkozó és újdonságokat tartalmazó verscsomóval lehet dolgunk. 
Arról persze már aligha ő tehet, hogy mire megtörtént a versek egységbe 
rendeződött feldolgozása, újabb idevágó kéziratok kerültek elő a 
Múzeumban. 
A kötet kilenc vers bemutatását ígéri a címében, a valóságban ennél 
többet teljesít, 15 Kölcsey-vers kéziratát tartalmazza. Ez a szám úgy állt 
össze, hogy a kötet képei között már szerepel az újonnan előkerült öt 
vers is (Búcsú В . ,-től, Géniusz száll. . . , Rácz nyelvből, Rózsa, Zá-
por) és a bemutatásra szánt kilenc költemény (Az Ivó, Rákos Nim-
fájához, A bor-király, A tudatlanság, Elfojtódás, A Lyány dala, Vani-
tatum vanitas, Költői panasz, Egy nagy hatalmú de igazságtalan Bíróra), 
valamint az utóbbiak közül Az Ivó című vers eddig áthúzott, de most 
olvashatóvá tett, máig kiadatlan első változata. 
Nem igazán irodalomtörténeti újdonság ez a kis kötet, még akkor 
sem, ha a verscímek láttán hamarjában ismeretlen Kölcsey-versekre 
gondolunk, mert nem erről van szó. Kerényi Ferenc egy nyolc lap 
terjedelmű kéziratcsomót mutat be, amelyben Kölcsey kézírásában, a 
keletkezés helyének és idejének feltüntetésével maradtak ránk a fenti 
címen olvasható költemények. Közzétételüket az indokolja, hogy a 
Kazinczynak elküldött A Lyány dala című versen kívül egyiket sem 
ismertük eddig a költő kézírásában, s nem láthattunk be pl. abba az 
alkotáslélektani folyamatba, amelyik a kézírásos első változattól a 
820 Szemle 
nyomdai előkészítésig lejátszódott Kölcseyben az 1832-es kötete gon-
dozásakor vagy a Szemere Pálék kiadásában 1840-ben meginduló 
életmű sorozat szerkesztésekor, amikorra az irodalmi nyelv, de az aka-
démiai helyesírás szabályai is új törvényszerűséggel mérték az alkotá-
sokat. De érdekes lehet a megjelentetés azért is, mert magánál Kölcsey-
nél megőrzött kéziratokkal van dolgunk és filológiailag önálló vizsgálat-
ra kínálja magát az egységes kéziratcsomó. 
Az elemzés elvégzésére Kerényi Ferenc vállalkozott. Megtehette 
volna, hogy összehasonlításokkal feltárja, melyek a költő autográfjainak 
jellegzetességei vagy melyek ortográfiájának változásai az 1814-ben 
keletkezett hat és az 1823-ban íródott három költemény alapján, de 
megtehette volna, hogy a versépítkezést vagy a mondanivaló változását 
mutatja be, vagy akár verselemzéseket végez, verstípusokat különít el. 
Kerényi inkább arra vállalkozott, hogy elhelyezze a bemutatott verseket 
az életműben, s közben figyeljen az életrajzi háttérre, hogy mindkét 
szempontja alapján új adatokkal is szolgálhasson. Az Almosdhoz kap-
csolható 1814-es évből a szabadság, a hérosz és az antikvitás egymáshoz 
sorolása és egymásból következtetése szép egységet ad Kerényi tanul-
mányának, talán csak a Szauderre hivatkozott gondolatsor (40. lap) hoz 
némi ellentmondást addigi fejtegetéseibe. A héroszi kísérlet éve lendü-
letes rész, sok az apró jó megfigyelés, és az oknyomozás még némi 
izgalmat is ad sorainak. Az 1815-től kezdődő szakasz és így a Csekéhez 
fűződő 1823-as év feltárása kevésbé látszik sikeresnek: érződik a ter-
jedelem szabta kényszer, s ennek szükségszerű velejárója, az állítások 
tényszerű megokolásának hiánya. 
Máshonnan részletesen tudjuk, hogy mit jelentett a művelt ifjak 
társasági élete a 19. század kezdő évtizedeiben, amikor is közösen 
olvastak, vitatkoztak és tájékozódtak a szépirodalom és a politika 
legfrissebb termékeiről és híreiről. Kölcsey az 1814-es esztendő jelentős 
részét Péczelen tölti, ahol Szemere Pál a vendéglátója. Természetesnek 
tarthatjuk, hogy a nemesi udvarházban tájékozódó szórakozás és ter-
mékeny alkotómunka rendszeresen s egymást váltogatva folyik. Bizo-
nyosan nem tévedünk nagyot, ha ezekből azt a következtetést vonjuk 
le, hogy egymás szellemi termését a kor műveltségi szintjének cs ter-
mészetesen saját ízlésüknek megfelelően is elemezgetik, értékelik. Ebből 
a mozzanatsorból is kapunk ízelítőt a kötetben, amely itt úgy maradt 
ránk, hogy teljesen eltűnt egy vers a keletkezése után alig valamivel, s 
mára csak az a rejtély, vajon azért, mert az alkotónak nem tetszett vagy 
pedig a közös megbeszélés vetett rá rossz fényt. A Kölcsey-versek 
mostani hasonmás kiadásának ezzel összefüggésben van igazi szenzációja 
ebben a kötetben: a költő Az Ivó című versének valószínűleg az első 
változatát el akarta zárni a nyilvánosság elől, ezért hurokvonallal 
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minden sort eltakart. A költemény olvashatóvá tételére a Belügy-
minisztérium Bűnügyi Technikai Intézete vállalkozott, és megkísérelte 
szétválasztani a szöveg és az áthúzás kétfajta vonalrendszerét. Az első 
eredmények nem a várt igazi, hanem további részeredményeket hoztak, 
nevezetesen, hogy azonos tintával írta és húzta át a vers sorait a költő', s 
a megírás és eltakarás között nem hosszú idő telt el. Az elfedett sorok 
végül úgy váltak láthatóvá, hogy sikerült megfelelő színösszetételű és 
sűrűségű retusfestékkel borítani az áthúzó vonalakat, s egy nagyfokú 
kontrasztosság elérése után fototechnikai módszerekkel papírra másolni 
a felismerhetó'ségig kezelt eredeti sorokat. Ennek részleteiről számolnak 
be írásszakértői vélemény címen Kárászi Attila és Polgárfi István, a 
szakma kitűnő ismerői. 
Sok lelemény van a könyv megszerkesztettségében, a gondolatkörök 
feltárásában, de a képi anyag beválogatásában és a sorozat egyéni 
jellegét erősítő mellékletek csatolásában is. Fontos dolog, hogy színes-
ben is napvilágot lát a Kölcsey-arc és rajzban is megjelenik az az 
együttes, amelyből indult és ahol önkínzó gondolataiba merülve naggyá 
tudott válni. A kötet egészének gondozásában ügyes és ténylegesen is 
szép munkát végzett Kerényi Ferenc. (Magyar Helikon 1981.) 
CSORBA SÁNDOR 
JÓKAI-KÓDEX X I V - X V . SZÁZAD* 
A Codices Hungarici sorozat VIII. köteteként megjelent Jókai-kódex 
egy, Assisi Szent Ferenc életét és csodáit leíró, több forrásból kompilált 
latin szöveg fordítását tartalmazza. Jelenlegi tudásunk szerint a kódex 
1440 körül létrejött manuscriptum, egy korábbi, 1370 után keletkezett 
magyar kézirat másolata. Ez a feltételezett korábbi kézirat a mai napig 
nem került elő. 
Kódexünk latin forrásainak megállapítása foglalkoztatta a könyv 
felfedezőjét, Ehrenfeld Adolfot, első ismertetőjét, Toldy Ferencet, vala-
mint Szarvas Gábor és Volf György nyelvészeket is. A legtöbb ered-
ményt azonban Katona Lajos érte el Paul Sabatiernek a századfordulón, 
Párizsban kiadott két kötete segítségével. Az ő kutatásait folytatta, 
egészítette ki P. Balázs János. Katona nyomán eljutott az ún. Budapesti 
*A nyelvemlék betűhű olvasata és latin megfelelője. Bevezetéssel és 
jegyzetekkel ellátva közzéteszi P. Balázs János 
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kódexhez, elsőként vetette egybe a teljes Jókai-kódexet és a Budapesti 
kódexet, sok esetben pontosabb szövegváltozatokat fedezett fel azok-
nál, amelyeket Katona megjelölt, és a Liber conformitatumbm meg-
találta л Jókai-kódex utolsó, még hiányzó alapszövegét. 
A Jókai-kódex latin eredetije így végső soron négy forrásra vezet-
hető vissza (a két első a már említett Sabatier-féle kiadás): Speculum 
perfectionis; Actus Beati Francisci et sociorum eius; Bonaventura: Vita 
beati patris Francisci Assisiatis; Bartholomaeus de Pisis: Liber con-
formitatum, ezenkívül az első két forrás variánsaira (kompilációs 
kódexek - ide tartozik a Budapesti kódex is). Az a latin kézirat 
azonban, amelyből a fordító dolgozott, elpusztult vagy lappang. 
Nem ismerjük sem a fordító, sem a másoló nevét, nem tudjuk 
biztonsággal megállapítani, mikor és hol keletkezett az alapszöveg és a 
másolat. Több levéllel együtt a kódex utolsó levele is elveszett, pedig 
talán egy bejegyzés válaszolhatott volna valamelyik kérdésünkre. így 
viszont meg kell elégednünk közvetett bizonyítékokkal. 
A kiadás a nyomtatásban rendelkezésre álló jelekkel igyekszik a 
lehető legpontosabban megőrizni az eredeti szöveg írásképét; ahol ezt 
nem teheti, ott jegyzetben adja meg a magyarázatot, a szóban forgó lap 
leírását,sok helyütt még a fordítási anomáliákat is, a látott vagy rekonst-
ruált írásképből levont következtetésekkel. Tagolásában megtartja a 
kódex sorait és oldalait, a párhuzamos latin szöveget is ehhez igazítja. A 
magyar kézirat csonkasága folytán érthetetlen részleteket a latinban 
kiegészíti. A latin szöveg oldalán jegyzetben tünteti fel a szükséges 
variánsokat is. 
A kötet bevezetőjében P. Balázs ismerteti a kódex történetét, latin 
forrásait és azok szövegváltozatait, végül a kiadás olvasásához és az 
egyes jelölések értelmezéséhez szükséges tudnivalókat. 
A kiadás végén táblázatba foglalva található a magyar fejezetek 
szerinti felosztásban a felhasznált latin források megfelelő lapszáma. 
P. Balázs János felsorolja A bibliai idézetek és utalások lelőhelyeit is. 
Itt azonban némi hiányérzete marad az olvasónak. Tudjuk, hogy Assisi 
Szent Ferenc minden legendája (természetesen a Jókai-kódex is) 
szívesen von párhuzamot Ferenc és Jézus Krisztus között. Az össze-
hasonlítás nemcsak a szövegek értelmezéséből derül ki, mint más 
szentek esetében, hanem nyÜtan kimondatik és meg is jelenik a stigma-
tizációban. Mivel ez a párhuzam teljesen nyilvánvaló és az egész 
kódexen végighúzódik, a szövegben jó néhány, Bibliából vett idézet is 
található, ám ennél sokszorta több az utalás. A mutató az idézeteket 
közli ugyan, de az utalások jelentős részéről nem tesz említést. Pl: az 
angyal Masseusnak adott válasza (J. k. 19. 1. 8 - 9 . s.) utal 1 Mózes 32, 
30-ra; a farkastörténetnek az a része, ahol Szent Ferenc a farkas elé 
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indul (J. k. 147.1. 25. s.), Pál Efez. 6-ra; a madárprédikációnak (J. k. 
140. 1. 3 - 4 . s.) pedig még szavai is azonosak Mt 6, 26 kifejezésével. 
Ezért helyesebb lett volna, ha a címben csak A bibliai idézetek lelő-
helyei szerepel. 
A Névmutató a kódexben előforduló személy- és földrajzi neveket 
tartalmazza: elsőként a szövegbeli alakot, ezután a latin formát, majd a 
mai olasz nevet és a magyarázatot. 
Csaknem egy emberöltő munkája van ebben a kötetben, amelyet 
már régen vártunk. A belőle eredő konzekvenciák pedig újabb kötetet 
tennének ki. P. Balázs János a nyelvész szemével nézte a Jókai-kódexei, 
és bevezetőjében szigorúan a kiadás használatával kapcsolatos ismere-
tekre szorítkozott, jóllehet kutatásai során kétségkívül számos iro-
dalomtörténeti, kultúrtörténeti problémára is megoldást talált. Ha rend-
kívül korrekt - és elvégzett munkájához képest túl szerény - eligazító-
bevezetőjét tanulmánnyá bővítette volna, az olvasó könnyebben el 
tudná helyezni a Jókai-kódexet a középkor eszmeáramlataiban, többet 
tudna meg keletkezésének miértjéről (ha nem is keletkezésének mi-
kéntjéről), jobban érezné a kódex, s ezáltal a kiadás súlyát és jelentősé-
gét. Kár, hogy P. Balázs János a feladata oroszlánrészét elvégezve ezt át-
engedte másnak. A szövegkiadásból ugyanis közvetlenül adódnak 
bizonyos következtetések, s közülük is igen fontosak azok, amelyek a 
fordító személyére, iskolázottságára, gondolkodásmódjára vonatkoznak. 
A Jókai-kódex magyar szövegének keletkezésekor a magyar nyelvű 
írásbeliség még nem támaszkodhatott hagyományokra, fordító-írója 
olyan nehézségekkel küszködött, amelyek a mostani olvasó számára 
felfoghatatlannak, olykor talán még nevetségesnek is tűnnek. Pedig az 
ismeretlen fordító (valószínűleg szerény műveltségű ferences barát) 
roppant feladatot vállalt. Szűkös latin tudásával meg kellett értenie az 
előtte fekvő — sok esetben romlott latinságú - kéziratot, amely sűrűn 
meg volt tűzdelve az akkor általánosan használatos, és a kompilátor 
egyéni alkotású szórövidítéseivel, amelyek feloldása még a mai kutatót 
is próbára teszi. Miután a fordító ezt jól-rosszul elvégezte, szövegét 
magyarrá is kellett formálnia, úgy, hogy az mások számára érthetővé 
váljék. Sok esetben új kifejezéseket, szókapcsolatokat alkotott olyan 
fogalmak megnevezésére, amelyek latin megfelelőjét az egyházi 
nyelvben századok óta használták. így keletkezett például a ,kon-
templáció' megjelölésére az isteni édesség nézése' formula. 
A feltételezést, mely szerint apáca fordította volna a kódexet, 
kevéssé látszik alátámasztani az a tény, hogy két Szent Klára-történet 
található benne. A magyar szöveg itt az Actus fejezeteit követi, s az 
Actusban több Szent Klára-fejezet is van. Még ha el is fogadjuk, hogy a 
fordító szövegéből az utóbbiak hiányoztak, a „fratres Minores" for-
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dítása „ez zerzettnek fraterry "-ra azt mutatja, hogy franciskánus szerze-
tes dolgozott a saját rendje számára. 
Valószínűleg ugyanaz a személy fordította az egész legendát. 
(P. Balázs bevezetőjéből is tudjuk hogy kódexünk teljes egészében 
északi nyelvjárásban íródott.) A szövegen egységes szóhasználat vonul 
végig, a fordítás hibái ugyanazokra a műveltségbeli hiányosságokra 
vezethetők vissza. 
A fordító latin tudása eléggé bizonytalan lehetett, bonyolult monda-
tokba igen gyakran belezavarodott, s ilyenkor már csak arra ügyelt, 
hogy a kiötlött szöveg legalább terjedelmében megfeleljen az eredeti-
nek. Akárhányszor be sem fejezte a mondatot. Nemcsak a ritkább latin 
szavakat nem ismerte, időnként a gyakoribbakat is összetévesztette 
(aptus - altus). Bizonytalanságából következik az is, hogy néha „rej-
tett" értelmet keresett a legegyszerűbb mondatokban. 
Ha latinul rosszul, olaszul egyáltalán nem tudott, Itáliában nem járt, 
a szövegében előforduló olasz helyneveket nem ismerte. Latin kéziratá-
ból minden bizonnyal hiányoztak az olasz mondatok latin megfelelői, 
ezért a következő megoldásokhoz folyamodott: saját szövegébe beleírta 
az olasz szót olyan formában, ahogyan el tudta olvasni, vagy „le-
fordította", de értelmezésének semmi köze nincs az olasz szöveghez: 
„pecorella Dei" - „kerem azzokott kyk vadnak yStenne". Az olasz 
mondatokat egyszerűen kihagyta. Járatlanságának ékes bizonyítéka, 
hogy ,PerugiábóP helyett (a latinban „de Perusio") „pariSbalol"-t 
fordít, hiszen Párizs nevét hallotta már, Perugiáét ellenben, úgy tűnik, 
soha. Tekintve, hogy rendalapítója életében meglehetősen fontos város-
ról van szó, ez eléggé meglepő. (Két lappal előbb egyszer már „Pa-
ruSia"-nak írta!) 
A „sponsa" szó megfelelőjeként a magyarban következetesen 
„lyány" szerepel (1. a két Szent Klára-fejezet), pedig a szót a fordító 
ismeri, mert a 123. lapon értelmének megfelelően megtaláljuk: 
„gyewrewSet" - gyűrűséi, jegyesét'. Ezenkívül a „frater"-t meghagyja 
ebben a formában, de a „soror"-t nem; ezt is .leány'-ra vagy ,asszony'-ra 
változtatja. Ha a kódexet apáca fordította volna, egyrészt nem mond le 
az eket megillető „Krisztus jegyese" formáról, másrészt a „soror"-t 
ugyanolyan természetességgel használja, mint a „frater"-t. 
Fordítónk a rövidítések feloldásának legegyszerűbb módját válasz-
totta: amit a szóból el tudott olvasni, vagy ki tudott következtetni, azt 
fordította le, tekintet nélkül a mondat értelmére. Általában keveset 
törődött a lefordított mondat értelmével. Javításai egyes szavakra vagy 
betűkre vonatkoznak, sohasem teljes mondatra. Amíg tehette, ragasz-
kodott a latin szöveghez, olyannyira, hogy a szóról szóra való fordítás 
hibáit nem tudta elkerülni. Ezenkívül mindent megtett, hogy saját 
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gondolatait kirekessze kéziratából, ellentétben néhány más kódex for-
dítójával vagy másolójával, akik sokszor személyes megjegyzéseket is 
fűztek szövegükhöz. 
Körülbelül ennyit tudhatunk meg a szövegkiadás alapján a Jókai-
kódex fordítójáról. A további megállapítások már maginak a szövegnek 
részletes elemzését kívánnák meg. 
Csak dicséret illetheti a lektort, az Akadémiai Kiadót és Nyomdát, 
nemkülönben a felelős szerkesztőt, amiért ezt a lankadatlan figyelmet 
követelő munkát ilyen pontossággal végezték. Az a módszer, amely 
szerint dolgozniok kellett, kizáija a logikát, hiszen a fontos épp a kódex 
következetlen írásmódjának, elválasztásainak reprodukálása volt, s mert 
a szövegben a betűjelek közül jó néhány több hangjelölésére is szolgált 
felváltva. 
A Jókai-kódex jelen kiadása fontos eredménye és egyben nagy 
nyeresége a magyar középkorkutatásnak. (Akadémiai Kiadó, 1981.) 
ACÉL ZSUZSANNA 
TÁRSASÁGI HÍREK 
KOVÁCS KÁLMÁN 
1 9 3 0 - 1 9 8 3 
Messziről érkezett Debrecenbe, tudományos pályájának és felnőtt-
kori életidejének színterére. Dunántúli szegényparaszt családból szár-
mazott, a felszabadulás utáni éveklen került a debreceni egyetemre, 
ahol legközvetlenebb mestere, Barta János mellett sajátíthatta el az 
irodalom ismeretét s az irodalomtörténetírás módszertanát. Ahol diplo-
máját szerezte, ott lett aspiráns, majd oktató; ez utóbbi feladatkörében 
végül tanszékvezető professzor. 
Kiemelkedően tehetséges volt. Fiatalon jól megalapozott tudása 
rendkívül fejlett irodalmi érzékkel, ösztönös érzékenységgel s fogékony-
sággal párosult. Eszményként olyan irodalomszemlélet lehetősége von-
zotta, amelyben összeforr az élményszerűség és az elméleti igény, s a 
személyesség megnyilatkozása együtt járhat a tárgyszerű témafel-
dolgozással. A művek, alkotói egyéniségek és az irodalmi problémák 
megközelítésében éppenúgy támaszkodott roppant kifinomult megérző 
s átélő képességére, mint teoretikusan is megerősített erudíciójára. 
A 19. századi magyar irodalom elhivatott kutatójaként kezdte pályá-
ját. Ebből az időszakból merítette kandidátusi disszertációjának témáját 
is. A Fejezet a magyar kritika történetéből című 1963-ban napvilágot 
látott Gyulai-monográfiája ma is úttörő érdemű könyvként méltatható. 
Gyulai Pál életműve később is foglalkoztatta; szépprózájáról a 70-es évek 
közepén kismonográfiát írt. Átfogó tanulmányokban és mélyreható 
műelemzésekben mondott rendre valami lényegeset múlt századi iro-
dalmunk olyan mestereiről, mint Eötvös, Jókai, Madách, Mikszáth, 
Arany, Tompa, Vajda. 
A feladatvégzés kényszerénél is erősebb motiváló szerepe volt talán a 
belső vonzalomnak abban, hogy többször átlépett — tanárként s tanul-
mányíróként - a 20. század területeire is. Ily módon nyflt alkalma rá, 
hogy a nyilvánosságnak szánt esszékben is legalább részlegesen számot 
adhasson két nagy művészi élményéről, az Ady-líra bűvöletéről s a 
Móricz-epika vonzásáról. Eszmék és irodalom (1976) című kötetében 
olvashatók az idevágó írások, s mellettük Németh Lászlótól Kodolányi 
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regényein át Pilinszky költészetéig terjedő skálán helyezkednek el az 
érdeklődés nyitottságáról és a befogadókészség tágasságáról oly meg-
győzően tanúskodó szépen formált, megragadó esszék. 
Kovács Kálmán nem zárkózott be a szűkebb szaktudományi témák 
körébe. Kritikusként a hazai irodalom új fejleményeit s a nemzetiségi 
magyar irodalmak friss eredményeit egyaránt figyelemmel kísérte. Érde-
kelte az irodalmi élet és a szerkesztői munka gyakorlata is; ez magyaráz-
hatja, hogy 1968-tól majd egy évtizedig az Alföld főszerkesztői tisztét is 
betöltötte. 
Szuggesztív egyéniség, szuverén alkat volt. Nagy hatású tanárként 
évjáratok sorát nevelte irodalomértésre és irodalomszeretetre. Életének 
s tudósi pályájának akadhattak vívódásoktól és válságpillanatoktól sem 
mentes stációi, de ilyenkor is bizton hihettük, hogy szellemének ereje és 
vitaiizmusa minden küzdelmesebb szakaszon átsegíti. Újabb jelentékeny 
feladatok megoldását várhattuk tőle, amikor szervezetét váratlanul meg-
támadta az alattomos, legyőzhetetlen betegség. Nagyon korán el-
veszítette Kovács Kálmánt az irodalomtudomány, az irodalmi közélet s 
az egyetemi oktatás, de ő a megrendítően rövidre szabott időben is 
teremtett annyi értéket, hogy művének és emlékének maradandó-
ságában jó okkal reménykedhetünk. 
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SÖTÉR ISTVÁN 
A SZEGÉNYEMBER MÉLTÓSÁGA: 
N A G Y LAJOS 
Nagy Lajos életműve kiszakad a magyar irodalom hagyo-
mányaiból és újat kezd, anélkül, hogy — talán Veres Péter 
kivételével - igazi követőre találna, és anélkül, hogy kortársai 
közül bárkivel is rokon lenne újításban. Semmi köze Mikszáth 
és Jókai anekdotájához, (habár az utóbbit rendkívüli élet-
ismerete miatt szerette és becsülte), és egyaránt távol áll Csáth 
Kosztolányi ösztönös egzisztencializmusától, Krúdy szür-
realista elemekből szőtt romantikájától, sőt Móricz naturaliz-
musból klasszikus realizmusba hajló művészetétől is. Az egyet-
len akit távoli rokonának érezhetünk, de akivel — épp azért — 
életműve alig érintkezik: Kassák. Nagy Lajos a Kiskunhalom-
mal a 30-as évek szociográfiai irodalmának látszólagos őse, de 
ennek az irodalomnak sincs köze az ő módszeréhez. Nála a 
szociális probléma mindig ábrázolási kérdés, és az ő ábrázolási 
feladatai mindig csak szociális gondok nyomán születnek meg. 
Ami szociális mondanivalója van azt a realista író módszerével 
alakokba, helyzetekbe öltözteti; az ő módszere nem vallomá-
sos, nem publicisztikai, hanem a szó leghagyományosabb értel-
mében : etikai, vagyis írói. Ebben különbözik a harmincas évek 
mégoly jelentős szociográfiai, falukutató irodalmától. 
A nehezebbik megoldást választotta: ebben áll nagysága, 
ebben rejlik végzete is. Manapság úgyszólván egy félreértett 
Nagy Lajosról kell szólnunk, akit vagy valamiféle haladó köz-
helyeket hangoztató írónak tekintenek, vagy savanyú, rideg 
realistának. Nagy Lajos egyik sem volt, és ami művészetében 
igazán maradandó, az azonos mindazzal, amit igazi példaképei, 
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a nagy realisták létrehoztak. Nehezen olvasható író, mert soha-
sem engedi lazára a gyeplőt, aszkétikusan ragaszkodik a leg-
alaposabb mindennaphoz, mert épp ebből akarja a leglényege-
sebbet kihozni. Az olyan kivételesen drámai helyzetek mint 
amilyeneket az 1919 Május vagy a Tanyai történet felmutat, 
inkább csak első korszakára jellemzők. Érettebb énje valójában 
a Nyitott ablakok, nem drámai feszültségében vagy az üdülői 
novella emberekről és kutyákról szóló, megtévesztően ese-
ménytelen menetében valósul meg. 
Nagy Lajos első novellái, melyek a Nyugat korai évfolya-
maiban jelentek meg, kevéssé sikerült alkotások, mivel a pőre 
polgárgyűlölet nem elegendő a realizmus nagy teljesítményei-
hez. Nem elegendő pl. a parasztság iránti rajongás sem. Nagy 
Lajos túlságosan is idegenkedett Móricztól, mert szerinte a 
Sárarany parasztsága nem volt egyéb, mint naturalista eszmé-
nyítés. Kudarcra ítélt kísérlet lenne is Turi Danit Kiskunhalom 
lakosai és viszonyai közé helyezni, mert egyikük a másikat 
kínosan cáfolná. Nagy Lajos irtózott az érzelmességtől, miköz-
ben ő maga emberileg a sérülékenységig érzékeny volt. Ez a 
sérülékenység sohasem látszik meg a műveiben, mert írói eljá-
rásának titka épp egyfajta felelős, de együttérző távoltartás 
volt. Az ilyesmi paradoxonként hangzik, de Nagy Lajos ilyen 
távoltartó írói eljárását semmiképp sem szenvtelenségnek, ha-
nem szemérmességnek kell éreznünk. Mintha egy személyes 
érzékenységet védett volna ily módon, legbensőbb írói énjét, 
melyet nem szabad kiszolgáltatnia. Az alkotói megbicsaklás 
elől az egyetlen menedék: minden személyesség, önéletrajziság 
kerülése, azáltal, hogy alakokba öltöztet át minden időszerű 
problémát és egy riport témáját úgy kezeli, mintha az novella-
vagy regénytéma volna. Ilyesmire még a Puszták népe sem 
mert vállalkozni, és megint csak ki kell mondanunk, hogy 
mindmáig egyedül Veres Péter tudta követni Nagy Lajost ezen 
az úton. Milyen sok szociográfiát írnak manapság, és íróik 
mindig csak a kényelmesebb, riporteri feladatot vállalják, mely 
sohasem válik igazán művé. Nemhogy a mű, de a remekmű is 
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manapság feledésbe merül: hányan tudják micsoda remekmű a 
Kiskunhalom, melyet a maga korában oly biztos szemmel 
ismert föl József Attila? 
Nagy Lajos emberi és írói pályája szívós küzdelem az emberi 
méltóságért, melynek teljes és fájó hiányában telt el gyermek-
kora és ifjúsága. Ebből a körülményből az életrajz sok mindent 
megmagyaráz: Nagy Lajost csak két nagy önéletrajzi kötetéből 
érthetjük meg. Ezek a kötetek vetekszenek a magyar irodalom-
nak talán legjelentősebb életrajzával, az Egy ember életévél. 
Nagy Lajos tanyai és törvénytelen gyermek volt —, a maga 
idejében ez sokkalta többet jelentett, mint manapság, vagyis: 
számkivetettséget, sehova tartozást, valóságos megbélyegzett-
séget. A Puszták népének írója is tanyai volt, de népes és meleg 
család vette körül. Veres Péter pedig éppenséggel falusi —, 
márpedig a falu összehasonlíthatatlanul erősebb közösség a 
tanyainál, a pusztainál, és ha a csendőr teketória nélkül po-
fozta meg a falusi embert, még hamarabb a tanyait, akit a 
közösségnek még egy része sem védhetett. Minderről a Tanyai 
történet épp eleget mond el, de még többet annak a Nagy 
Lajosnak önéletrajza, aki gyermekként tanyáról a falusi vásár-
ba látogatván elálmélkodik, hogy „mennyi ember van a vilá-
gon" 
A méltóságért küzdeni csak osztályharccal lehet, ami nem 
jelent szükségképpen politikát, hanem néha — atlétikát is. 
Nagy Lajos azért válik jelentős tornásszá és jó tanulóvá, hogy 
az emberi méltóságot kiküzdje magának. Mert a tanya és a falu 
között felmérhetetlen a minőségi különbség, és emehez nem 
is ad hozzá sokkal többet az urasági kastély : a tanyai fiú a falut 
és a kastélyt úgyszólván egyazon távolságban látja, a tanyai 
gyerek a falusi tornácra éppúgy lép be, mint a kastély ámbitu-
sára. Legnagyobb népi költőink és íróink csaknem úgy emlege-
tik paraszti, jobbágyi őseiket, mint családalapítóikat az arisz-
tokraták. Nagy Lajos családfája mindössze a nagyanyát mu-
tatja, magányos ágként. Ha a Tanítványt és a Kiskunhalmot 
egymás mellé helyezzük, meglepődhetünk az írói szemlélet 
í* 
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azonos hangoltságán. Nagy Lajos szinte ugyanannyi megbo-
csájtható hibát és kétségbevonható erényt fedez fel a szegény-
parasztnál, mint a mágnásnál. 
Az írói ábrázolás ilyen magas fokú tárgyilagossága azonban 
Nagy Lajosnál sohasem világnézeti kívülállás: az ő világában a 
„szegényemberi" lét sohasem szorulhat háttérbe a „gazdag-
emberf' léttel szemben. Nagy Lajos ugyan íróilag elfogulatlan, 
társadalmilag azonban teljes indokoltsággal elfogult. Ez az el-
fogultság az élettapasztalatok szüleménye. Diákkorában anyjá-
val egy budai, ablaktalan előszobában élt, és még élete végén is, 
a Pasaréten klausztrofóbiában szenvedett. Az emberi méltóság-
nak csak előfeltétele az anyagi és a politikai biztonság, és Nagy 
Lajos a Tanítvány tanulsága szerint még a mágnások körében is 
folytatni tudja a méltóságért vívandó osztályharcot. Az el-
nyomó társadalmi rendszerek elsősorban a méltóságuktól akar-
nak megfosztani osztályokat vagy rétegeket. Ezért van az, 
hogy Nagy Lajos, aki mindezt a maga életében tapasztalta 
sohasem vált sovinisztává vagy antiszemitává. De Nagy Lajos-
nál a méltóság hiánya nemcsak társadalmi eredetű, hanem 
családi is, vagyis az apa hiánya, aki nélkül nincs emberi méltó-
ság. Nagy Lajos nemcsak társadalmilag rekedt kívül: ezzel a 
kívülrekedésével csaknem párhuzamos az a mód, ahogyan 
kívülreked a magyar irodalom korabeli hagyományain, áram-
latain és közízlésén. 
Nagy Lajos művészetének forrása egy bőséges és keserű 
élettapasztalat, és egy felfokozott megfigyelési képesség. Az 
így birtokába jutott mondanivalót kurta, puritán egyszerűség-
gel kezeli. írói elve az igazsághoz való ragaszkodás, melynek 
követelésében az unalomtól sem riad vissza. Csaknem igény-
telen részletekből állnak össze novellái, de az ilyen részletek 
halmozódása egy bizonyos fokon túl megszünteti az igényte-
lenséget. A felületes szemlélő az írás puritán volta és látszati 
igénytelensége miatt alig lát különbséget Nagy Lajos művésze-
te, és egy írni kevéssé tudó író műve között. Nagy Lajos 
tudatosan mellőz minden kidíszítést, fukarkodik a jelzőkkel, 
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nem vállalkozik stilizálásra, megveti az írói kacérságot, nem 
teremt hangulatot. Környezetképei szűkszavúak és sivárak. Le-
mond arról, hogy „kellemes" olvasmányt nyújtson és az olva-
sót sem akarja megnyerni magának. Mert hát olvasóinak nagy 
része az egykori pesti nagypolgárságból került ki, melyet írásai 
folytonosan arculcsaptak. Legodaadóbb híve — Fenyő Miksa 
volt s a Nyugathoz is ő kötötte Nagy Lajost igazán. 
Az igazat írásnak ez az erkölcsi parancsa készteti Nagy 
Lajost olyan kínos ábrázolási pontosságra, melyben versenytárs 
nélkül áll. Soha, semmilyen nehézség fölött nem akart bravúr-
ral vagy bűvészkedéssel átsiklani. Szereplőinek minden szavát 
és gesztusát összevetette egy feltételezett életbeli modellel: 
„Mondhatta-e ezt egy ilyen férfi? " - „így szoktak-e visel-
kedni az ilyen emberek ebben a helyzetben? " - „Megtörtén-
hetik-e ez az esemény ilyen személyekkel, ilyen körülmények 
között?" stb. stb.: ilyen kérdéseket tett fel szüntelenül önma-
gának és azoknak is, akikkel bizalmát megosztotta. Számára az 
írás szigorú és csaknem örömtelen feladat volt. Igazán fel-
szabadult írása kevés akad. 
A legfeszesebbek talán a humoros írásai, pedig ezekre volt a 
legbüszkébb. Úgyszólván humortalan természet volt, ezért is 
nem tudott feloldódni, s humoreszkjeit talán az önnön termé-
szetén aratott diadalnak tekintette. Különös, hogy ez az író, 
aki annyira teli volt sóvárgással a pénz és a nő után, és aki 
emberileg annyira gyengéd és bájos volt, sohasem írt igazi 
szerelemről, mintha ezt az érzést nem ismerte volna. A szere-
lem helyét nála a nemi nyomor miatti kínlódás és a prostituál-
tak világa foglalta el. Mintha sohasem tudta volna megbocsáj-
tani anyjának, hogy törvénytelen gyermekként hozta a világra. 
Mint említettem, egész élete harc volt az emberi méltóságért, 
de ha valaki, akkor ő az aki az áhított célt elérte. A sóvárgás is 
azért fájdalmas neki, mert megalázó és méltóságnélküli állapot. 
A Nagy Lajos-i sóvárgás remekműve a Nyitott ablakok, mely 
azért nem sivár, mivel egy nagy szociális feszültség készül 
benne kirobbanni. írásainak eszményi alakjai nem a harcosok, 
834 Sőt ér István 
vagy a rajongók, hanem az izom - , életeszménye az erő, akár a 
legútszélibb, legköznapibb megnyilatkozásban. A komor erő, 
melyet nem kell fitogtatni, s mely egyszersmind szépség is. 
Van valami különleges és emelkedett Nagy Lajos erőkultuszá-
ban. A török birkózóról szóló történetnek ie az a tanulsága, 
hogy a technikai tudás és a puszta erő közül az utóbbi ér 
többet. 
Nagy Lajos egyszerűsége és pontossága hatalmas erőt fejez 
ki, az ábrázolás erejét, a témával birkózás nagy energiáját, s az 
önmagán uralkodás erőteljesítményét. Az írói technika leg-
nagyobb próbájának a beszéltetést, a párbeszédet tekintette. 
Ebben azonan csak látszólag hasonlít a kor amerikai íróira, 
akikre egyébként némelyik barátja szerint korán felfigyelt. Az 
amerikai elbeszélés mintegy „lekottázza" az élő beszédet, és az 
író azt mintha szalagról másolná. Nagy Lajos nem az életből 
„lopja el" párbeszédeit, hanem olyan dialógusokat ír, mintha 
azok a valóságban hangzanának el. Vagyis a beszéltetéssel 
szemben is ugyanaz az álláspontja, mint a dokumentummal 
szemben: sohasem közöl nyers dokumentumot, sohasem illeszt 
írásába nyers beszédanyagot. 
Tetemes publicisztikai hagyaték maradt utána, mégsem volt 
igazi újságíró, nem értett a csevegéshez, sem a lebilincselő 
előadáshoz, és még kevésbé volt riporter. Mindent összevetve: 
arisztokratikusabb író volt, mint Márai Sándor vagy Herczeg 
Ferenc. 
A Nagy Lajoséhoz hasonló írói magatartás sajátos magatar-
tást hoz magával a magyar vagy világirodalommal szemben is. 
Mert nem mindegy, hogy egy íróhoz kik állnak közel akár a 
kortársak, akár az elődök közül. Nagy Lajosnak a Nyugatból 
senkihez sem volt mélyebb köze: egy időben sokat jelentett 
neki József Attila, majd később Illyés. Veres Péter mindvégig a 
társa maradt, vitatkozó társ, de az ilyesmi inkább a kapcsolat 
elmélyültségére mutat. Említettem, Nagy Lajos nem értett 
egyet azzal, ahogyan Móricz a parasztságot néha eszményí-
tette, hisz ő maga a paraszti életből talán töményebb emléke-
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ket hozott magával, mint Móricz. Egyébként Móricz a magyar 
középosztálynak alaposabb ismerője volt, mint azt általában 
gondolják, Nagy Lajos szemléletében viszont a polgárság le-
egyszerűsített, sematikus vonásokkal jelenik meg. 
Férfikora delén Nagy Lajos talán érdeklődést mutatott a 
kortárs világirodalom iránt, utolsó korszakát azonban, mely 
pedig íróilag nagyon is jelentős; szellemileg bizonyos becsukó-
dás jellemezte. Mintha az ötvenes évek elején kaputzáró kávé-
házakkal együtt az élet érdekességei is bezárultak volna Nagy 
Lajos előtt. (A Pasarét szűk előkertjei közt inkább száműzött-
nek érezte magát.) Utolsó korszakában érdeklődése nem követ-
te a divatot, de mindig meglepő, eredeti felismerésekhez veze-
tett. Az irodalomból csak azt tudta élvezni, ami - az ő írói 
módszeréhez hasonlóan — konkrétumokat közölt, de nem 
dokumentum-irodalomként, hanem megformáltan. Ezért sze-
rette Déryné emlékiratait, ezt a tényközlésnek és írói teljesít-
ménynek is kiváló művet, Eötvös Károly Deák-életrajzát, és 
egy másik könyvet, melyet ugyancsak Eötvös Károly müvének 
tekinthetünk: Gróf Károlyi Gábor feljegyzéseit. Ugyanazt 
találta meg ezekben a könyvekben, mint a pesti kávés emlék-
irataiban a főváros éjszakai életéről. Egyre inkább a statisz-
tikák, a számadatok érdekelték, és legjobb barátja egy polihisz-
tor volt, akinek valóban impozáns lexikális tudása lenyűgözte 
Nagy Lajost. Elete utolsó szakaszában már csak néhány íróhoz 
volt besnőséges baráti köze, de kételkedem benne, hogy olvas-
ta volna műveiket. Teljes becsukódás, és ugyanakkor szenvedé-
lyes ragaszkodás a megszokott emberekhez és dolgozhoz, a 
zenéből mindig csak a Virágária vagy a Két gránátos, ezek 
azonban mintegy nyugtatóként, naponta. 
Utolsó korszakának maradandó teljesítménye novellás 
kötete, melynek írásai oldottabbak és talányosabbak nagy 
novellakorszakának írásainál. Mindig olyasvalamit szeretett 
volna írni, mint az Egyiptomi íródeák, mely a legkedvesebb 
novellája volt. Pedig ennél is jobbakat írt, és az ötvenes évek 
elejének nyomott hangulatát máig sem fejezték ki tökéleteseb-
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ben, mint ő, a már említett történetében, a visegrádi üdülő 
környékén naponta megjelenő kutyákról, melyek az üdülő 
vendégeinek egyetlen veszélytelen beszédtárgyát szolgáltatták. 
Hagyatékának gondozói bizonyára felderítik majd, hogy med-
dig jutott el tervezett könyvének megírásában, amelyben az 
önéletrajz folytatását is lehetett sejteni, de valami Naplót is, 
melyet művé kellett volna formálnia. (Ennek a naplónak az 
egyik füzete eltűnt, azt hetekig hiába keresték: végül is,Nagy 
Lajos arra vállalkozott, hogy emlékezetből szó szerinti pontos-
sággal újra megírja az elveszett füzetet.) 
Torzult esztendők torz irodalomkritikája mélyítette el Nagy 
Lajos neuraszténiáját. Az 195l-es írókongresszus után meg-
bélyegzettnek érezhette magát, és ez azért érthetetlen, mivel 
akkori, csekély képzelőerővel rendelkező bírálóinak is rá kel-
lett volna döbbenniük, hogy szocialista irodalmunk első, való-
ban nagy prózai teljesítményeit Nagy Lajosnál lehet megta-
lálni. Nagy Lajos áttörése a prózában szinte ugyanolyan ér-
tékű, mint amilyen József Attiláé a lírában volt. A magyar 
szocialista irodalom kapuját kettejük életműve jelöli. 
SIPOS LAJOS 
BABITS MIHÁLY: MYTHOLÓGIA 
A Mythológia, a Karácsonyi Madonna nyitó elbeszélése, 
amely a Nyugat 1918 decemberi számában jelent meg, meg-
őrizte a pályakezdő novellák sajátságait: a lélektani árnyalásra 
való törekvést, a korhangulat visszaadásának igényét és a misz-
tikusságot.1 Ugyanakkor ebben az alkotásban új vonások is 
föltűntek. Nagyobb szerepet kapott itt a cselekménnyel tör-
ténő jellemzés, az érzés és korhangulat visszaadása mellett 
kicsendült az írásból az egyéni és társadalmi aktualitás: a 
háborúellenesség is. 
A kritikusok egy része azonban másként vélekedett. A 
novelláknak Schöpflin által emlegetett hármas burkából (a 
realitás szférájából, a fantasztikum világából és a metafizikai 
lényeget tartalmazó harmadik rétegből) csupán a legfelsőt érez-
ték döntőnek.2 Azt hangoztatták, hogy a Mythológiában a 
legfelsőbb rétegben manifesztálódó érzelem, a gyermek utáni 
vágy kapott kizárólag hangot.3 
A kritikusok e vélemény megfogalmazásában Babits életé-
nek külső vonatkozásait értékelték elsősorban. A költő nem 
sokkal a mű megjelenése előtt vált meg a tanári pályától, és 
ekkor jutott túl az emberi életút felén is. Ebben a helyzetben 
1
 Vö.: Sipos Lajos: Karácsonyi Madonna. Megjegyzések Babits első 
novellás könyvéhez. It, 1978. 4 5 7 - 7 0 . 
'Schöpflin Aladár: Babits Mihály, a novellaíró. Nyugat, 1931. 2. 
1 7 1 - 7 3 . 
'Kardos Pál: Babits Mihály. Bp. 1972. 285; 2 9 5 - 9 7 . 
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egy történetben, amely egy sebesült fiú megtalálását, ápolását, 
az iránta érzett szeretetet és a fiú elvesztése miatti fájdalmat 
írta le — így képzelték — csupán a gyermek, az utód utáni 
sóvárgás juthatott kifejezésre. Ezt a föltételezést, a mű és az 
élet ilyen kapcsolatát (úgy hitték) megerősítette a következő 
évben megjelenő Tímár Virgil fia problematikája is. 
A gyermek utáni vágy, mint motívum, a Mythológiában 
valószínűleg nem tekinthető kizárólagos inspiráló élménynek. 
Az elbeszélés ilyen vonatkozásai feltehetően valamit mégis 
jeleznek. Azt, hogy a korábbi fiktív, a különböző korok hangu-
latát visszaadni akaró, a világirodalmi példákat követő müvek 
után Babitsnak ez az alkotása az önkifejezésnek közvetlenebb 
formája is. Ez azonban több volt, mint egyetlen érzelem meg-
fogalmazása. Az író hőseinek megformálásához általában sem 
csupán a képzeletét, olvasmányait mozgósította, hanem saját 
életéből, érzéseiből, helyzeteiből is fölhasznált (nyersanyag-
ként) bizonyos motívumokat.4 S még ennél is tovább ment. 
Úgy alakította az elbeszélést, hogy abban az önarcképfestés 
szándéka mellett áttételesen a történelmi korszak: az első 
világháború végének a problémája is megjelent már. 
Elképzelhető, hogy Babits novéllisztikájának régebbi céjai-
hoz csupán később, a Mythológiá írása közben társult az önki-
fejezés ilyen értelmű szándéka. Lehetséges, hogy a választott 
anyag adta meg erre nemcsak az alkalmat, hanem az inspirációt 
is. Akárhogy is volt, egy dolog ezáltal bizonyossá vált: 1918 
végére, ha későbben is, mint lírájában, Babits prózaművészetén 
belül is megkezdődött az élt élet, a kulturális élményekben 
megtestesült és tárgyiasult világ és a műalkotás viszonyának 
újrarendezése. 
Erre az újrarendezésre a Mythológiá hoz forrásul választott 
Héraklész-mondakör jó alkalmat kínált. Az író ebben a szerte-
ágazó témában találhatott volna anyagot az egyszerű újraértel-
mezéshez, ugyanígy találhatott volna azonban anyagot egy 
4 Vö.: Rába György: Szabó Lőrinc. Bp. 1972. 1 3 - 1 4 . 
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nagyobb igényű, a görög mitológiát és annak nietzschei inter-
pretációját összefogó mű megírásához is. Babits azonban nem 
így járt el. A Héraklész-mondáknak egyes elszigetelt epizódjait 
építette egységes műalkotássá. A részek kiválogatásában nyil-
vánvalóan határozott írói szándék érvényesült, olyan, amely 
egy vagy több sajátos cél érdekében kívánta egybe rendezni a 
szálakat. 
A történetben ugyanis Babits a mondának egymástól távol 
eső elemeit fogta keretbe.5 Az elbeszélés gerincét Héraklész 
negyedik munkája szolgáltatta. Babits e munka históriájából 
valójában kevés motívumot vett át: a helyszínt, a Pholosz 
kentaur szerepeltetését, a kentaurok csatáját és Pholosz halá-
lát. A helyszínt, amely a dolgok természeténél fogva a mondá-
ban csak jelzésszerűen szerepelt, megőrizte és a történet fontos 
részévé tette, az epizódok rendjét azonban már átalakította: 
megváltoztatta Pholosz és Héraklész találkozását, a kentaurok 
harcának jellegét, teljesen más befejezéssel látta el a történetet, 
a históriába pedig új epizódokat és motívumokat épített be.6 
A Mythológia ban a legjelentősebb változtatás a negyedik 
munka elemeinek és Hülász sorsának összekapcsolása volt. 
Hülász az eredeti történetben igen rövid időre bukkant csak 
föl. Az egyik változat szerint az Argonauták históriájában, a 
tizenegyedik munkát végző Héraklész kedves apródja volt ő, az 
a fiatal fiú, aki - míg Héraklész Müszia partján evezőt faragott 
- egy felbukkanó szarvas nyomába eredt. A szarvast űzve 
egyre beljebb hatolt az erdőbe, kifáradt, amikor azonban inni 
akart a forrás vizéből, egy nimfa magához vonta, rabul ejtette a 
fiút. Héraklész, elkészülvén az evezővel, egy darabig még kiál-
tozott apródja után, amikor azonban nem kapott választ, foly-
tatta útját a Heszperidák kertje felé.7 
'Graves, Robert: A görög mítoszok. Bp. 1970. II. 1 2 6 - 3 2 5 . ; 
Trencsényi-Waldapfel Imre -.Mitológia. Bp. 1972.7 1 8 8 - 2 0 0 . 
6 A cselekmény, epizód, motívum elkülönítésére vonatkozóan: 
Wellek-Warren: Az irodalom elmélete. Bp. 1972. 329. 
7
 Trencsényi-Waldapfel : i. m. 162. 
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Graves összefoglalásában máshol is feltűnik Hülász alakja. 
Eszerint a görög forrásokban utalás van arra is, hogy Héraklész 
Hülásszal, Ioláosszal és Eurüsztheusszal férfiszerelemben élt; 
de akár így, akár amúgy adták elő az ókori szerzők a történe-
tet, Hülász mindegyiküknél a Héraklész-mondakör jelentékte-
len szereplője volt. Nem olyan, aki akár itt, akár a történet más 
helyén lényegesen befolyásolhatta volna az istenek közé emel-
kedő hős sorsát. A Mythológidban viszont Hülász fontos szere-
pet kapott. Hogy ezt az új epikai funkciót felölthesse, Babits-
nak új alakot, más jellemet, más egyéniséget kellett faragnia 
belőle. Mindenekelőtt passzivitását kellett megváltoztatnia. 
Ennek érdekében a szarvasűzést és a forrásjelentet ki kellett 
hagynia a történetből. Ezeket a motívumokat Babits csupán 
sejtető előreutalás8 formájában őrizte meg: az erdőben föl-
bukkant nimfára — egy béresfiú történetében — Hülász emlé-
kezett, az embereket elrabolni képes „testetlen asszonyi erők" 
hatalmára pedig egy kommentáló mondatban maga a szerző 
utalt. Az eredeti mondai Hülász története tehát itt személy-
telenné vált, konkrét eseménysorból az erdő életét jellemző, 
irracionális általánossággá tompult. Babits Hülásza semmi-
képpen nem passzív alak. Ellenkezőleg. Az aktivitás és önálló 
cselekvés szabja meg jellemét. Az író sejteti, hogy a fiú sebesü-
lése az erümauthoszi Kannal vívott harcának következménye 
volt. Erre utal rongyokban letépve maradt ruhája, combján és 
vállán kapott sebe, s a félelmetes vad nyomát őrzi az erdő is, 
amely „szerte meg volt törve néhány lépésnyi kis kerületben", 
meg a föld is, amely „zúzva és taposva" jelezte a lefolyt harc 
hevességét. A novella folyamán sem ennek a jelenetnek, sem az 
ifjú erejének és bátorságának a jellemzésben semmilyen funk-
ció nem jutott. Babits ugyanis csupán egyetlen domináns 
vonással : a nimfák iránt érzett irracionális vonzalom bemutatá-
sával jellemezte a továbbiakban hősét. Ezt a vonzalmat Hülász 
8Vö.: Lammert, Eberhard: Az előreutalások. In: Strukturalizmus. 
Szerk.: Hankiss Elemér: Bp. é. п. II. 1 8 5 - 2 0 6 . 
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aktív vágya, akarása táplálta. Ez az akarás irányította őt a 
nimfák világa felé, ez szabott irányt az ifjú életének. Hülász 
akarása-keresése hozott közel Héraklészhez egy olyan miliőt, 
amelyből meg akart szabadulni; ez oldotta számára emberi 
sorssá azt, amit a sejtelmes, megelevenedett erdő is képviselt: 
az irracionalitás világát. Az eredeti mítoszi történetet, amely a 
főhős köré épült, Babits ezen az úton kétpólusú históriává 
változtatta át. Az egyik oldalon maradt Héraklész; benne és 
vele nagyobb hangsúlyt kaptak az emberi törekvések; a másik 
oldalon Hülász így megformált alakjához pedig Babits nagy 
erővel társíthatta a kiszámíthatatlan, misztikus eseményeket és 
momentumokat. Héraklész esetében a szerzőt a közismert 
mitológiai történet korlátozta; Hülász életében azonban aka-
dálytalanul érvényesíthette művészi célját: megalkothatta 
Héraklész ellenpontját. 
Babits — ezek szerint — a Mythológia írása közben nem 
újraköltött egy történetet, hanem — egy antik görög mondakör 
néhány motívumát fölhasználva — teljesen új művet alkotott. 
Mégpedig úgy, hogy bizonyára más művészi alkotások inspiráló 
hatásának is teret adott. Hülász portréjához talán fölhasználta 
René Ménard hasonló című képét, Héraklész és Pholosz, 
Khiron és a novellát lezáró csaták bemutatásánál pedig minden 
bizonnyal gondolt Böcklin festményeire : a Triton ésNereida, a 
Kentaur a kovácsmühelyben és a Kentaurok harca című alkotá-
sokra is. Ezt a lehetőséget — Erdélyi Ildikó tanulmánya szerint 
— megerősíti az életrajz néhány adata is.9 
Azok a szerzők, akik a Mythológiaról külön is írtak — 
Schöpflin Aladár, Benedek Marcell, Erdélyi Ildikó, Kardos Pál 
'Erdélyi Ildikó: Mythológia. Egy Babits-novella elemzése. Studia 
Litteraria, 1970. 5 3 - 6 1 . (E. I. a festményeknek, az ókori forrásoknak 
és Oscar Wilde Charminesének döntó' szerepet juttat e novella keletkezé-
sében. Valószínűbbnek tűnik, hogy az irodalmi és képzőművészeti fel-
dolgozások csupán az emlékezet okán befolyásolták egy-egy jelenetben 
a leírást, a témát azonban nem készítették elő, nem érlelték.) 
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és Rába György10 —, rendre kitértek az elbeszélés pszichológiai 
hátterére is. Schöpflin e kérdéssel általánosságban foglalkozott, 
Benedek Marcell és Rába György szűkítette a kört (az első „a 
költői nagyság tudata alatt rejtőző félelem"-ről, az utóbbi az 
erős egyéniség magányát feloldani képes pedagógiai szenve-
délyről írt), Erdélyi és Kardos azonban már csupán egyetlen 
lélektani momentumot emelt ki. Szerintük (Kardos Pál gon-
dolatmenetét idézve) a Mythológia szubjektív lírai gyökerét 
Babits apai vágyában, Komjáthy Aladárhoz fűződő kapcsolatá-
ban és e barátság megszakadásától való félelmében kell 
keresni.11 
Az életrajzi impulzusok kutatását a Mythológiában elő-
forduló mélylélektani mozzanatok kétségtelenül indokolják. A 
műben azonban az említetteknél több hasonló gondolat fel-
lelhető mind Héraklész, mind Hülász tekintetében. Lehetne 
például beszélni Hülásznak az apától való megszabadulás-
vágyáról,12 az ösztönös én és a felettes én állandó konfrontá-
ciójáról, a személyiség kiteljesítésének igényéről, az animális 
lét és a magasabb életszférák változásáról, szembenállásáról is. 
Mindezek ellenére azonban talán nem lenne szabad túlságosan 
nagy jelentőséget tulajdonítani e mű kapcsán a lélektani hely-
zetek funkciójának. Általában sem, konkrétan sem. Általában 
talán azért nem, mert bár Babits pszichológiai szemlélete 1913 
után továbbfejlődött, s a korábbi Fechner-, Wundt- és James-
féle irányzatot a korszerűbb látásmód is befolyásolta, s a 
lélektan mégsem volt olyan szenzáció ekkor már a költőnek, 
mint pályája kezdetén.13 Konkrétan egyetlen érzelemre, a 
Komjáthy Aladárhoz fűződő barátságra, az utód iránti vágyra 
I
 "Schöpflin: i. m.; Benedek Marcell: Babits Mihály. Bp. 1969. 
8 9 - 9 0 . ; Erdélyi: i. m.; Kardos Pál: i. m.: 285-86 . ; Rába: i. m. vö. még 
uó'.: Babits Mihály. In: A magyar irodalom története. Bp. 1965. V. 247. 
I I
 Kardos: i. m. 285. 
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 Erre Rába György hívta fel figyelmemet. 
" V ö . Farkas Ferenc: A kettős viszonyulás kérdése Babits Mihály 
életművében. It, 1972. 5 8 - 8 1 . 
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meg talán azért nem lenne célszerű építeni, mert a filológia 
adatai ezt a megközelítést semmiképpen nem támogatják. 
Babits és Komjáthy barátságát ugyanis — Komjáthy Aladár jó 
barátja: Babits István, a költő testvére szerint — semmi nem 
árnyékolta be . 1 4 Sőt, a közös olaszországi út emléke, a költé-
szet szeretete és Babitsnak a matematika iránti - éppen Kom-
játhy hatására tovább alakuló — érdeklődése állandóan erősí-
tette, megújította ezt a barátságot. Valami olyan feszültség, 
ami az elbeszélésben Héraklész és Hülász között kialakult, 
1920 után Babits és Szabó Lőrinc kapcsolatában jelent meg. 
Ez a kapcsolat azonban a korábban publikált Mythológia hát-
terét nem befolyásolhatta, még akkor sem, ha Szabó Lőrinc 
néhány sora alapján esetleg fel is lehetne fedni az elbeszélésben 
leírthoz hasonló lélektani helyzetet és az 1920 utáni Babits— 
Szabó Lőrinc barátságban analógiára csábító pontokat is. 
A felsoroltak alapján valószínűnek látszik, hogy a Mytholó-
giában nem a lélektani háttér vizsgálata az elsődleges. S ezért 
talán szükségtelen lenne túlhangsúlyozni azt, hogy akár ebben 
a műben, akár más, akkortájt készült alkotásokban (a Gólya-
kalifában vagy a Nagy Sándor öregkorában), akár Babits iro-
dalomelméleti nézeteiben milyen arányban vannak jelen Kant 
Antropológiájának, Schopenhauernek, Hildebrandtnak vagy 
Freudnak a gondolatai. 
A Mythológidnak bizonyára nem ez a leglényegesebb prob-
lémája. 
Az elbeszélés szerkezeti arányai — már mennyiségi adatok 
alapján is — azt mutatják, hogy nem a mítoszi hős és az ifjú 
kapcsolata, barátsága s ennek megszakadása áll a mű közép-
pontjában. Ha ugyanis egy pillanatra eltekintünk a babitsi ötös 
beosztástól és tartalmi elemek alapján különítjük el az egyes 
epizódokat (s az író által másodiknak és harmadiknak jelzett 
részt egy epizódnak tekintjük), akkor a mintegy ezer soros mű 
arányosan négy kisebb történetre bomlik. Az első 110 sor a 
1 4
 Babits István személyes közlése. 
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főhős múltját, a második rész, 358 sor, Héraklész és Hülász 
találkozását, a harmadik, 149 soros epizód Pholosz és Hérak-
lész együttlétét, a negyedik, 381 sornyi rész a kentaurok 
orgiáját és csatáját írja le. Ebben a beosztásban mintha az 
látszanék leginkább relevánsnak, hogy a mű igazi témája 
Héraklésznek és a rá leselkedő, az animális lét felé taszító 
irracionális erőknek küzdelme, az ösztönéletből kinövő, az 
ösztönök hatalmát levető ember és az ősi mítoszi környezet 
csatája. 
Ahhoz, hogy Babits ezt az alapgondolatot maradéktalanul 
közvetíteni tudja, a görög világból az apolloni derűt és nyugal-
mat, az ember és a természet harmóniáját teljesen száműznie 
kellett; növelni kellett misztikus és irracionális vonásait, 
kiszámíthatatlanságát, sejtelmességét, az ember és a természet, 
az ember és a mitológiai lények kapcsolatában bizonyítani kel-
lett a teljes egybeolvadás mellett a kiszolgáltatottságot, a veszé-
lyeket és az állandó harcot is. 
Babits ezt a természet irracionalitásának hangsúlyozásával 
érte el. A természet a Mythológiában különös életet él. 
Asszony-természet, asszony-erdő ez, ahogy Schöpflin nevezte, 
az enyhet adó anyatermészettel szemben nyugtalanító, veszé-
lyekkel teli, kiszámíthatatlan. Babits nem naturalista részletes-
séggel, nem a Tétben tapasztalt impresszionista módszerrel írta 
le a környezetét, szimbolista összbenyomás fölkeltésére sem 
törekedett; a természet nála nem az emberi hangulatot őrzi, 
nem az emberi akaratot, lelkiállapotot képviseli. A történet 
java részében a környezet csak ismétlődő utalásokban van 
jelen. Ezek a gyakran egyetlen névszóból álló utalások pedig 
csak jelezhetik a vidéket, de igazán életre nem kelthetik azt. 
Csak a helyszínt határozzák meg: a sűrű erdőt, a szikkadó 
talajt, amin az állatok surrannak, a forrást, mellette a pázsitot, 
a szirtek között a barlangot, a barlang egyik végénél pedig a 
napsütötte és azúr tengerből előtűnő karéjt. Az elbeszélésben 
— ezt leszámítva - a sötétség uralkodik. A történet belső 
ritmusát megadó napszakok váltakozása úgy alakul, hogy a 
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sorsfordító események este és éjjel játszódnak le. Esténként és 
éjjel beszélgettek a szereplők, este vesztette el Héraklész a fiút, 
keresésére meg éjjel indult, éjszaka zajlott a kentaurok csatája 
is. Éjjel pedig természetesen sötétség vonja be az erdőt. Ezt a 
sötétséget a megrakott tűz, a bokrok között leselkedő állatok 
szeme, a parázs, a hold és a csillagok fénye csak alig törheti 
meg. Ezek a fények nem hatolnak be a fák közé, az erdő 
feketéjébe. A hold legföljebb a tisztásokat világíthatná be, az a 
vérvörös fény azonban, ami ilyenkor elárasztja a vidéket, az 
erdőből semmit sem mutat meg. 
Az este és éjjel játszódó cselekményt két helyen szakítja 
meg az írás: a harmadik és a negyedik rész elején. Babits 
ezekben a bekezdésekben az idő múlását akarja érzékeltetni, és 
ezért — az előzőkhöz képest - zsúfolja az eseményeket. Mind-
két alkalommal teljesebben rajzolja meg a környezetet is. Nem 
puszta jelzéseket alkalmaz, hanem az élő, változó természetet 
írja le: bemutatja az eső csobogását, a hegyről lefutó pisz-
kosszürke patakokat, a felhőket, a madarakat, a domb hajlását, 
a szülőház felé vezető lejtőt, leír egy barátságosabb helyet; a 
hegy lábánál pedig, ott, ahol sekélyedni látszik az erdő, az 
úthajlás után az alji legelőkön felvillantja a nemrég volt emberi 
élet nyomait is. A negyedik részben szintén többet ír le Babits 
a természetből: először egy szabad tisztást, azután a zengő 
bérceket, az erdőt, a sakálok üvöltését, különös ugatásokat, 
vonításokat, madárvijjogást. 
A környezet azonban igazán két alkalommal elevenedik 
meg az elbeszélés folyamán. Akkor, amikor a két történet: 
Héraklész és Hülász sorsa és a kentaurok orgiája a fordulópont-
hoz érkezik el. Ezeken a pontokon a természet nem marad 
meg háttérnek, a cselekvés színhelyének, hanem a történet fő 
eleme lesz. Egybeolvad az emberekkel, antropomorffá válik. A 
nap férfinapként jelenik meg, a dombok hajlásaiban erős és 
mégis lágy nősténycsípők emléke kísért, a gyenge felhőkben 
asszonyi ruhák ezüst fodrai lobognak, a szellő pedig különös 
bódító nőstény illatokat röpít. Az expresszionista azonosító 
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funkciót betöltő férfinap képhez hasonlatokban és metaforák-
ban fűzi Babits a tájelemeket, de nem akar megértetni, magya-
rázni, részletezni, értelmezni, hangulatot kelteni. A mítoszi ős-
ellenséget, a legmagasabb rendű élet két változatát: a férfit és a 
nőt oldja föl így a környezet rajzában. 
Még inkább érezhető ez a sajátos tájfunkció akkor, amikor 
Héraklész és Hülász visszatér az erdőbe. Az előbb még néma 
Hülász vágyképeiben megjelenő erotikus asszony-természet 
most leplezetlenebbül mutatja magát: most igazán buja volt az 
erdő, a napfoltok is ügy vetődtek, inogtak, lengtek szerte 
titkosan, mint messzi táncok visszfényei, a fák paráznán haj-
ladoztak, a levegő meleg fürdőként áramlott, a vadak sereges-
tül surrantak szét, elfojtott kacagás zengett a domb körül. A 
jelzésekből összeálló képből itt rettenetes, nőstény erdő lett. A 
kentaurok orgiájában a természet nem az elveszejtő asszonyisá-
got képviselte. A környezet itt is a történetet „folytatta", 
teljesítette ki; az animális ösztönökben rejlő veszélyt mutatta 
meg. 
Babits az erdő irracionális voltára más módon is utalt. Ezzel 
kezdte és ezzel végezte a történetet. A novella elején a jellem-
zésben, a történet végén pedig az útját folytató Héraklész 
gondolatainak leírásában érzékeltette ezt. A Mythológia kezde-
tén, a főhős bemutatása, fizikai megjelenítése során nem töre-
kedett a teljességre. Inkább Csehov módszerét követte, és azt 
mutatta be Héraklészből, ami őt a természethez kapcsolta. Az 
első sorokban az olvasó ezért csak az Erümanthosz sűrűjében 
óvatos léptekkel haladó hőst „látja", akinek bőrcsizmái alig 
adtak hangot a szikkadó talajon, és aki kémlelő szemével, 
neszre is figyelő fülével mint valami rettenetes vad ment a 
zsákmány után. Babits itt a készenlétben, a veszélyben, a 
kiszolgáltatottságban a környezet és az ember kapcsolatának 
lényeges vonását mutatja be. 
A történet végén nem kevésbé érezzük az erdő kiszámít-
hatatlanságát. Héraklész számára az erdő ellenség maradt, 
amelyen úrrá kell lenni. Egyedül van itt a hős, az egész erdő 
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ellenében, az erdő ellen kell mennie, a derű közepette sem 
szabad elfeledkeznie arról, hogy éberen és vigyázva kell élni itt. 
Az elbeszélés végén, amikor a klasszikus szabályok szerint 
nemcsak lezár, hanem kezd is egy történetet az író, az ember 
és a világ kapcsolata azonos maradt. 
A természet, a környezet, a táj — ezek szerint — a Mytholó-
giában nem egyformán van jelen. A tulajdonképpeni történés 
idején rendkívül elnagyolt jelzésekből áll, az írói elbeszélés 
pihentető és előkészítő fázisaiban — „nappal, este — éjszaka, 
napok múlnak" formulával jelezhető szerkezet harmadik részé-
ben — életszerűbb, a történet csúcspontjain pedig átveszi a 
szereplők funkcióit: él, lélegzik, „viselkedik" és mutatja azt a 
veszélyt, amellyel Hülász és Héraklész éppen birkózik. 
Ebben az irracionális erdőben meg kellett változtatnia az 
írónak a Héraklész-monda kínálta anyag jellegét. A görög 
mitológia ugyanis a cselekedetek okát igen gyakran az istenek 
haragjával, bosszújával magyarázza, az érzelmek keletkezését, 
funkcionálását egyszerűen nem írja le. Babits viszont — már 
korai novelláiban tetten érhető ez a szándék — a cselekedetek 
rugóira, a tettek lélektani okára összpontosította inkább a 
figyelmét. A világ akkor lehet nála irracionális, ha működés 
közben is az marad. Ezt a Mythológidban az író kétféleképpen 
valósította meg. Egyrészt átvette az eredeti történet meg-
magyarázhatatlan elemeit: Megara és gyermekei megölését, és 
ezt az emlékezés révén jelenvalóvá tette (ezen az úton a rejté-
lyes múlt állandóan bejátszik a történetbe), másrészt pedig 
Hülász históriájában azt mutatta be, hogyan lesznek úrrá az 
emberen a kiszámíthatatlan, nem emberi erők. 
A múlt, a jelen és a jövő Héraklész sorsában egy fejlődés-
novella általános ívét írja le. Ez a fejlődés az animális létből az 
emberi élet felé tart. Héraklész a történet elején kizárólag az 
animális világhoz kötődő vonásaira volt büszke. Erős és ügyes 
erdei állathoz hasonlított, éles szemmel, gyors lábbal, erős és 
ügyes kézzel rendelkezett, s ereje miatt az emberek és állatok 
fölött érezte magát. Éles szeme meglátta a rejtező madarat, 
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észrevette a bokrok alatt surranó zajok o k o z ó i t . . . , füle meg 
tudta különböztetni az elvegyült zengésekben az üldöző és 
üldözött h a n g j á t . . . Az embereket lenézte. Mérhetetlenül 
maga alatt valónak ítélte őket. A Hülásszal való találkozás után 
humanizálódott, ebben a barátságban kiteljesült. Egyre gyak-
rabban emlegette az emberi vonásokat, az ember választásának 
jelentőségét („az ember maga választja az életet" - mondta), 
a szülőkhöz tartozás erkölcsi vonatkozásait. Hülász elvesztését 
pedig, ha az erdei vegetáció világból vett képpel is, de mégis az 
emberi közösség utáni vágy szavaival siratta el: „az ember 
olyan — gondolta magában —, mint az erdei növény, amely 
mindig a szomszéd növény felé tapogat szálaival". Az életnek 
nincs értelme, célja egyedül. Héraklész ezután a jelenet után 
már nem az állati világhoz tartozóként vagy istenként, félisten-
ként jelent meg maga előtt sem, hanem - a kentaurok szavá-
ban, saját gondolataiban, a leírásban — mindig emberhez tarto-
zás vonásai hangsúlyozódtak. Az ember megvetését a ken-
tauroknak hagyta („Erősek vagyunk, mint a barlangi oroszlán 
- mondta Khiron — gyorsabbak a vad paripánál, s bölcsebbek, 
mint az ember"), ő maga pedig egyre inkább eltávolodott 
világuktól. Az orgia közepén azonban a percnyi örömöknek 
engedve egy pillanatra újból visszazuhant ebbe a miliőbe. A 
sötét Természet kéje, amely megelevenedett a kentaurok tag-
jaiban, elfeledtette Héraklésszel előző gondolatait. Bölcsebbek 
a percnek élők, mint az ember, ismételte meg most ő maga 
kétszer is Khiron szavait, és belevetette magát a kentaurok 
orgiájába. Amikor azonban a harc kitört, és Héraklész látta a 
kentaurok igazi énjét, egy pillanat alatt kijózanodott: iszonyú 
elégedetlen volt önmagával, hogy köztük van, az eltékozolt 
idő, az elvégzetlen munka hívta, rádöbbentette ember voltára. 
Ezért hagyta ott korábbi társait. 
Az ösztönök hatalmát lerázó Héraklésznek - Hülász életé-
ben - végig kellett élnie az ellenkező irányba, az ösztönéletbe 
vezető sorsot is. Hülász ugyanis nem választhatta meg a saját 
útját, amint azt Héraklész és az ember általában teheti. Homá-
Babits: Mythológia 849 
lyos, maga előtt sem tisztázott kalandokra vágyott, s miután 
eszébe jutott az otthoni történet a béresfiúról és a nimfákról, 
gondolatban összekapcsolta elképzelt kalandjait és a Természet 
éhes szüzeit. Az erdőben magányosan barangoló Hülász rövid 
idő múlva mindenben a nimfákat látta már. Leírta testüket, 
tagjaikat, mozdulataikat, és mivel a nimfáknak megvolt az 
erejük, hogy titkos formákat öltsenek és betöltsék az egész 
természetet, hamarosan mohó és perzselő vágyak formájában 
körülvették a fiút. Egy új ént alakított ki Hülászban a sóvárgás. 
Ebben a sóvárgásban azonban csupán a vegetatív ösztönök 
uralkodtak el. Az emberi érzések — a családi és a baráti 
közösség szépsége - veszítettek jelentőségükből. A nagy ellen-
séges nősténység, amely Héraklészből a nagy Dühöt kicsalta, 
végleg elragadta Hülászt. A sebesülésből fölápolt fiú nem emel-
kedhetett az irracionális erők fölé, mert nem lerázni akarta 
őket, hanem ellenkezőleg: kereste a velük való találkozást, 
vágyott utánuk. 
Babits a Mythológidban az emberi és az irracionális-misz-
tikus erők közti összecsapást nemcsak azzal éreztette, hogy az 
emlékezés múlt idejével leírt első részben összefoglalta Hérak-
lész küzdelmét saját megmagyarázhatatlan lelkével, a továb-
biakban pedig bemutatta a hős csatáját a dionüszoszi termé-
szettel, a Hülász-varázzsal és a kentaurokkal. Az író a novella 
szerkesztésével is az ember és a rajta kívül álló, számára érthe-
tetlen erők harcára irányította a figyelmet. Egy általánosító 
mondattal előre jelezte, a történet végén pedig ugyanezzel a 
mondattal — visszautalásként — összefoglalta azt a cselekmé-
nyen túlmutató gondolatot, amelyet kifejezni akart. „Az élet 
- irta mindjárt az első oldalon - csupa küzdelem . . . senki 
sem engedheti át magát a gondtalan gyönyörűségnek. Résen 
kell lenni minden pillanatban. Ki olyan erős, hogy tőrbe ne 
csalhatnák?" A történet végén — következtetésként — ugyan-
ez a gondolat ismétlődik meg. Héraklész, zárja le Babits az 
elbeszélést, „éberen vigyázva ment a derű között; ismerte már 
a derűt. Ki olyan erős, hogy titkos hatalmak tőrbe ne csalhat-
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nák?" Ez az előre- és visszautalás a történetről terelte el az 
olvasó figyelmét (pontosan úgy, ahogyan azt Goethe Homé-
rosznál megfigyelte), a konkrét mitoszi históriától eltá-
volodva emberi-logikai tapasztalatként fogalmazta meg: 
az emberre önmagában, környezetében és más emberekben 
meglevő, nem teljesen megismerhető, de legyűrhető veszélyek 
leselkednek. 
Ezek a veszélyek pedig harcban a legvalóságosabbak. Az 
elbeszélést záró legutolsó jelenetben, a kentaurok csatájában 
egyesül a korábban életre keltett természeti, emberi és isteni 
világ. Az utolsó oldalon ugyanis az irracionálisra növesztett 
természet is beavatkozott a kentaurok harcába. A harc 
.kiáradt az erdőbe - írta Babits - , fölcsapott a magas levegőbe. A 
madarak kétségbeesetten visongtak, a fák összeverődtek a viadal szelé-
ben, ijedt és megvadult állatok rohantak ki a sűrűből. És más állatok 
meg berohantak a harcba! Nagy véres állatok, csíkos, foltos lények, 
apró szörnyetegek, gorgók és khimérák. A kentaurok szügyébe harap-
tak, nyakukba csimpaszkodtak, összefogóztak egy testté a nagy gomo-
lyaggal. És még a bogarak is harcolni szálltak, iszonyú felhőkben, 
párolgó sebek, a kifordult bendők gőze fölött. És a nap is harcolni 
szállott, vérvörös paizzsal. Minden harcolt már, a Természet harcolt, az 
istenek harcoltak." 
Az irracionális természet, amely Hülászt rabul ejtette, most 
a teljes pusztítást végezte el. Héraklésznak, aki legyőzte a 
lelkében élő indulatot, aki ellenállt a természet csábításának, 
aki az elbeszélés egész menetében fokozatosan humanizálódott 
— a legvégén az öldöklésen is túl kellett emelkednie. „Neki más 
harcai voltak; Őrá cél és munka várt." „ . . . ő ember volt: neki 
semmi köze sem volt az egészhez." 
Az öldöklés tagadásában Babits két, árulkodón jellegzetes 
kifejezést használt: a harcot „iszonyú sodor"-nak nevezte, 
Héraklész kívülmaradását pedig kiszakadásként írta le. Ez a kép 
Babits legismertebb háborúellenes versének, a Húsvét előttnek 
sokszor ismételt kontrasztja volt, mintegy kifejezésben meg-
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testesült formája mindannak, ami a költő antimilitarista tevé-
kenységét jelentette.15 
A görög mitológiából vett történet — a forrás szabad, sőt 
önkényes kezelésével, a kétpólusúvá tett cselekménysorral, a 
természeti irracionalitás szándékolt fokozásával, az irracionális 
erők fölé emelkedő emberi magatartás bemutatásával — a 
háborúellenes Babits-írások világához érkezett el. Az értelmet-
len és emberhez méltatlan harc megvetése — a művészi meg-
jelenítés sajátosságából eredő különösség megőrzésével - így 
lett a Mythológia egyik vezető gondolata. Ugyanez a gondolat 
öltött itt testet, ami — ismételjük — az 1918 őszén keletkezett 
proklamációkban és a Veszedelmes világnézetben már formát 
kapott. 
A Mythológiában ezek szerint Babits már nem csupán egy 
konstruált korhangulatot akart megfogalmazni, nem egysze-
rűen a hitelesebb lélektani ábrázolással kísérletezett, hanem 
egyrészt a főhős személyében, gesztusaiban, magányosságának 
a bemutatásában érvényesítette önarcképfestő igényeit is, más-
részt pedig alkalmat talált arra, hogy prózai alkotás keretei 
között megfogalmazzon és megjelenítsen egy aktuális társa-
dalmi gondolatot is. 
Ez a korai novellák sorát lezáró Mythológia legfontosabb 
jellegzetessége. 
1 5 A Mythológia esetleges háborúellenes tendenciáját eddig ketten 
érintették: Belia György Babits Válogatott műveinek 1959-es kiadásá-
hoz írott jegyzetében (i. h. II. 401.); és Benedek Marcell (i. h. 91.). Egy 
rövid utalásnál azonban tovább nem jutottak. 
REISINGER JÁNOS 
A JÓNÁS KÖNYVE - PARAFRÁZIS? 
A parafrázist az ókori retorikák s a rajtuk alapuló újabb 
koriak is — a 15—17. századig bezárólag — az eredeti szellemét 
és szövegét egészen pontosan követő írásműnek tekintették. 
Egyik legnyilvánvalóbb jele volt ez az imitáció századokon át 
uralkodó művészi elvének és gyakorlatának, s rajta keresztül a 
régi írásoknak kijáró általános tiszteletnek. Amikor ez utóbbi 
névlegessé halványult, száraz és érdektelen lett az interpretá-
ciónak ez a formája is, ahogy azt pl. a 17—18. századi francia 
parafrázisoknak Saint-Amant-tól Perrault-n át Louis Racine-ig 
terjedő időszakában láthatjuk. 
A romantika ellenhatást képezett e folyamattal szemben, s 
a megformálás új útjai felé mutatott. Ettől fogva nem az 
eredeti szöveg hagyományos értelmének kiaknázása felé 
fordult a figyelem, hanem egy-egy részletének kinagyítása és új 
tartalommal való megtöltése irányában. Mind a Biblia, mind a 
görög mitológiai történetei nagyfokú interpretációs változáson 
mentek keresztül. 
Ezért bárminő újabb kori parafrázishoz nyúljon, az irodalmi 
elemzésnek kötelessége fölfejteni a régi szöveg lehető legtelje-
sebb jelentését, hiszen akármennyire módosította is késői fel-
dolgozója, nem lehet mellékes, hogy ennek ellenére miért is 
választotta azt. Persze kirívó esetek is előfordulhatnak, amikor 
csupán a cím vagy egy-egy elnevezés utal az eredetire, a 
leglazább eszmei rokonság nélkül; a bibliai Jónás könyve 
modern földolgozásai például jobbára ilyenek.1 De még az 
1
 Vö. Fáj Atti la:/! Jónás-téma a világirodalomban. Róma, 1977. 
60. és sk. 
A Jónás könyve 853 
ilyen esetekben sem érdektelen a szembesítés lefolytatása, el-
végzése. 
Tanulmányunkban arra a kérdésre igyekszünk válaszolni, 
vajon Babits Mihály Jónás könyve című elbeszélő költeménye 
parafrázis-e, s ha igen, mely értelemben az. E kifejezést régebbi 
vagy újabb jelentésében társíthatjuk-e hozzá? Avagy egészen 
különleges szerveződményről van-e itt szó? 
A kortárs olvasatok és a szakirodalom eddigi eredményei 
tükrében kérdésünk meglepőnek látszhatik. Babits műve is 
négy részből áll, akárcsak a bibliai elbeszélés, s egyetlen kivé-
teltől eltekintve látszólag annak történetét is szorosan követi. 
Mély szellemi azonosulás köti össze a magyar költő művét 
ihletőjével, vallották oly sokan. Rédey Tivadarnak a könyv 
megjelenésével egykorú, Nyugat-beli kritikájában azt olvassuk, 
hogy „Babitsnak — ezt még munkája közben tőle magától 
hallottam — ezúttal különösen szívén feküdt, hogy lehetőség 
szerint még formailag is a bibliai könyv kereteiben maradjon".2 
Weöres Sándor pedig, „Mesteré"-hez címzett levelében a föl-
dolgozásban az eredeti hű követését látta: „ . . . döbbenetesen 
találkozik benne a biblikus és modern emberség" - hangzott 
legfőbb dicsérete .3 
A babitsi műről értekezők nagy része sem tulajdonított 
lényegi jelentőséget a költő történetmódosításának, annak, 
hogy végkifejletében egy megtéretlen város kap kegyelmet a 
bibliai elbeszéléssel szemben, mely bűnbánatban megalázkodó 
Ninivéről beszél. Bizonyára úgy vélték, hogy Babits változta-
tása a történetnek csupán egyetlen mozzanatát érinti, s nem hat 
ki egészére. Vannak, akik ezért Babits költeményét bibliku-
sabbnak tartják, mint magát az ószövetségi történetet. Ez 
utóbbiról már Rédey Tivadar lekicsinylően jegyezte meg, hogy 
„a parabola inkább csak úgy bujkál a sorok mögött, kihüvelye-
2
 Rédey Tivadar : Babits Mihály: Jónás könyve. Nyugat, 1940. 3. 
3
 Csönge, 1938. XII. 8. In: Weöres Sándor levelei Babits Mihályhoz 
és Kosztolányi Dezsőhöz. Közli: Gál István. Életünk, 1973/3. 216. 
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zésén eleget fájtatta fejét a későbbi egzegézis".4 De még Rába 
György legutóbb megjelent Babits-monográfiája is „megbo-
csátó, újszövetségi hit ösztönzésé"-vel számol a magyar költő 
földolgozásában.5 
Hogy iménti kérdésünkre megfelelő feleletet adhassunk, 
komolyan neki kell látnunk a történetmódosítás jelentőségé-
nek föltárásához. Értékelnünk kell e módosítás indítékait és 
következményeit egyaránt. Ehhez viszont elengedhetetlen, 
hogy ne vegyük számba a bibliai Jórtds könyvének legfonto-
sabb tanulságait. 
A Jónás könyve istenképe; Babits istenhite; Deus absconditus 
vagy Dem revelatus; a megváltástani vonatkozás 
Rövid bibliai irat a Jónás könyve, de a maga tömörségében 
jó néhány tanulság hordozója. Ahogy a szentírás többi könyve, 
ez sem áll, sem nem értelmezhető önmagában, hiszen hatvanöt 
más közé sorakozik be. Gazdag és összetett jelentését tágabb 
szövegkörnyezetéből egy csapásra megérthetjük — míg abból 
kiszakítva tetszetős föltételezéseket vonultathatunk végig rajta, 
nem lényegéhez férkőző igazságokat. „Csak az egész igaz" — 
Hegelnek és a modern hermeneutikának ez a tétele fokozottan 
érvényes egy nagyobb műnek ilyen rövid alkotóelemére. 
Az első lényeges jellemvonás, melyhez a babitsi művet máris 
hozzámérhetjük: e könyvecske istenképe. Olyan Istennel talál-
kozunk itt, aki az egész földkerekségnek gondját viseli, fi-
gyelme és mentőkészsége mindenüvé kiterjed. Az olyan ország 
törvényeit megcsúfoló, bűnös székhelye felé is szánalommal 
fordul, melyről más prófétái, Ésaiástól Náhumig mint „csalárd 
Asszíriáról" és „vérszopó városról" emlékeztek meg.6 Nem 
közömbös e minden teremtményét üdvözíteni akaró Isten 
4I. m.: 2. 
5
 Rába György : Babits Mihály. Bp. 1983. 311. 
6Ésa,33, 1. és Náh, 3, 1. 
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szemében még e látszat szerint teljesen megátalkodott nép 
sem. Azért küldi el prófétáját, hogy rádöbbentse őket gonosz 
életükre és az azt büntető, elkerülhetetlen ítéletre. 
E próféciában nemcsak a jogos harag, az élet pusztításán 
érzett fölháborodás rejtőzik, hanem voltaképpen evangélium 
is: ha a gonoszság megsokasodik, Isten közbelépése a szabadí-
tás erejével hat. De ez a prófécia — mint a következőkben 
külön is kitérünk majd rá - föltételes, vagyis magába foglalja a 
közbelépés elhárítását is, ha a város megtérést tanúsít. Ezért a 
Jónás könyve alapján is nyilvánvaló, hogy a Biblia Istene nem 
kiismerhetetlen, rejtőzködő Isten, nem Deus absconditus, 
hanem Deus revelatus. A bűneset következtében ember nem 
láthatja ugyan, szava, kinyilatkoztatott törvénye és akarata 
elhatol azonban minden egyes teremtményéhez. Ez az Isten 
tehát szabadító és megtérésre indító, megváltó: a Jónás 
könyvének, akárcsak az Ószövetségnek Krisztus felé mutatnak 
szavai. Ilyen értelemben Luther kijelentése: „ha kiveszed 
Krisztust a Szentírásból, mondd, mi marad belőle" - nemcsak 
az Új-, hanem az Ószövetségre is érvényes. 
Babits istenképe egész pályáján azért lehetett bizonytalan és 
homályos, mert e megváltó funkció teljesen hiányzott belőle. 
Ez magyarázza, hogy nem Isten létéről volt kétsége, hanem 
mibenlétéről, ami aztán óhatatlanul csapott át olykor az előbbi 
kétségbe vonásába is. E tekintetben istenhite szoros kapcsolatot 
árul el többi nyugatos költőtársáéval. Adytól Kosztolányiig, 
Tóth Árpádtól Juhász Gyuláig és Füst Milánig mindegyikük 
többé-kevésbé meggyőződéssel szólt valami felsőbbrendű erő 
létezéséről, de akaratáról, természetéről, egész mivoltáról annál 
nagyobb volt bennük a kétség és a bizonytalanság. 
Hogy jobban lássuk Babits helyzetét, s az ő Jónás könyvé-
ben kiformálódó Istent, vessük össze istenképével legalább 
futólag az Adyét és Kosztolányiét. 
Mindhárman erősen vallásos nevelésben részesültek, s ebből 
a tiszaháti kálvinista, a dél-dunántúli és bácskai katolikus egye-
temes érvényű útravalót hozott: egyéniségtiszteletüket, 
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nemzettudatukat és emberiségszemléletüket egyaránt meghatá-
rozót. S egyikük művészi pályáján sem bizonyult futólagos 
jelenségnek kérdéseik vallásosan is átérzett megfogalmazása. E 
vallásosságnak, e religiozitásnak kétségkívül markáns megjele-
nése, arculata sem tudta azonban feledtetni a megváltáshit 
megrendülését. Márpedig a kereszténység szerint — „Senki sem 
mehet az Atyához, hanemha én általam"7 — Krisztus elfoga-
dása nélkül bárminő istenkép az emberi képzelet terméke 
csupán, s így az ember egy önmaga által kivetített s egyre 
fölfoghatatlanabbá és kiismerhetetlenebbé gomolyuló istennel 
vív gigászi küzdelmet.8 
Még Kosztolányira is jellemző ez a küzdelem, aki leginkább 
eltávolodott — nem egyházától s kivált nem annak kultúrájá-
tól, hanem — a hivő és vallásos gondolkodástól. Miközben 
látszatra semmi jele ennek költészetében a Hajnali részegség 
zárófelismerése egész pályáját minősítő súlyos kijelentést hor-
doz: „Mégis csak egy nagy ismeretlen Úrnak / vendége vol-
tam". Szakadatlan „beléfogózásról" tudósít az Ordítás az erdő-
ben is: 
Uram, irgalmazz! Add nekem kegyed! 
Elmúlt megint egy év a régi csendben! 
De most fölordítok egyszerre ! Negyven! 
Eszembe jut minden! Hová megyek? 
Hová viszel? Tán pihenek egyet? 
E kó're itt! Hagyj kissé megpihennem! 
Vagy mint a vásott gyermek bőgni: nem! nem! 
Nem akarom! De hogy? De mit tegyek? 
Én mentem eddig, nem gondolva, merre, 
beléfogózva atyai kezedbe, 
de most velőm és vérem összefagy. 
Van, 14, 6. 
"Babits és kortársai istenképének vizsgálatához a legtöbb indít-
tatást Veöreös Imre tanulmánya adta számomra: Az Istenhez való 
viszony Ady költészetében és életében. Lelkipásztor, 1978/1. és 2. 
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Amint vezetsz itt e homályos erdőn 
és nem látlak, én Alkotóm! Teremtőm! 
Én Rombolóm! Félek veled! Ki vagy? 
(1929) 
Vajon miért ennyire ijesztő Kosztolányinak ez az istenarc, 
miért nevezi Teremtőjét Rombolójának is? - most már tudjuk. 
Az ő művészetében sem annyira Isten léte a probléma, mint 
jelenléte. Kosztolányi szerint az embernek a legközvetlenebb 
és ezáltal a legigazabb tapasztalata a maga bio-pszichikai meg-
határozottságában áll rendelkezésére.9 Az emberi test és lélek, 
a „vér" és „velő" az ő metafizikájának kezdete és vége. 
Annyira megrögzötten hisz ebben, hogy aztán úgy véli, ezt a 
kartéziánus képletet semmi sem módosíthatja, Isten törvényei 
sem. S mikor művészetébe ez elemi valóság értelmetlenségének 
érzése egyre jobban beszüremkedett, céltalannak ítélte valláso-
sán túllépni rajta. Az Ordítás az erdőben már pusztán hátvéd-
harca a létezés teljes értelmetlenségétől megbénított reményé-
nek. 
Az értelmetlenséget, a kilátástalanságot, a Semmit legfőbb 
értékké emelő Kosztolányi-féle magatartással szemben folytat 
küzdelmet a maga költői világában Ady Endre. „Mert szörnyű-
séges, lehetetlen / Hogy senkié, vagy emberé / Az Élet, az Élet, 
az Élet" — vallotta a Menekülés az Úrhoz című versében. 
Ugyanazzal a kérdéssel nézett farkasszemet, mint fiatalabb 
pályatársa, noha sohasem az elfogadás, a belenyugvás szán-
dékával, hanem az ellenszegülés dacával és sikerének reményé-
vel. 
Ady mindvégig az „Élet" dalosa, s a legfőbb bizonytalan-
ságot fölülemelkedésének megítélésében éppen annak körül-
határolatlansága szerzi. Ady az életet időről időre változó 
értékekkel ruházza fel, attól függően, hogyan enged az áldozni 
legfőbb céljának, az „Asszonynak". A költő számára az „élet" 
'Vö. Barta János: Vázlat Kosztolányi arcképéhez (1938). In: 
Klasszikusok nyomában. Bp., 1 9 7 6 . 4 3 6 - 4 5 1 . 
858 R eisinger János 
„vásár", és semmitől sem riad vissza, hogy belőle „a legszebb 
vásárfiát" hozza el magának (A Hágár oltára). 
Ezért, az „Élet" egyes jelentéseihez igazodva Ady istenképe 
is egy Deus absconditust tükröz vissza — meglehetősen tarka 
változatokban. Olykor hiánya nem is annyira tragikus, mint a 
Számadás költőjénél, legföljebb nyugtalanító. Ady számára 
azért válik kiismerhetetlenné az Úr, mert túlságosan sok arcot 
tulajdonít neki, s míg békülne az egyikkel, háborogni készteti a 
másik. Életművén végigtekintve amennyi meghasonlottságot, 
annyi istenarcot látunk, s hogy ideig-óráig mindegyikben hisz 
is, egyáltalán nem meglepő, hiszen kiváltképpen önmagában 
szeretne hinni. Találóan jellemezte Illyés: „Ady vallásossága. 
Az első istennek megadta magát".1 0 
A költő valamennyi kalandja jelen van ezen az istenarcon, 
de egy nem elhanyagolható sajátságot is fölfed. S ez az, hogy — 
jóllehet a teremtmény teremti itt a Teremtőt — egyúttal a 
személyes kapcsolat megteremtésének izzó vágyáról is árul-
kodik. Sem Kosztolányi, sem Babits életművéből nem érződik 
ki ilyen intenzitással e személyes kontaktus létrehozásának az 
igénye. Az Ordítás az erdőben szinte egyes-egyedüli képződ-
mény Kosztolányi költészetében, Babitsnál pedig az állandó 
stilizáció distancírozó szándékot rejt. 
Mit mondhatunk ezek után Babits Mihály istenes verseiről? 
Először is azt, hogy az ő szempontjából mind Kosztolányi, 
mind Ady istenképe végletes. Babits sosem jutott odáig, hogy 
Isten jelenlétének hiányából olyan keserű következményeket 
vonjon le, mint Kosztolányi, másrészt viszont az Ady-féle vágy 
ritkán parázslott benne: a kapcsolatot közvetetten, közvetítő-
kön keresztül kívánta és kereste. „Katolicizmussal átitatott, de 
hitében hamar megtört lelkem kereste az új dogmát, melybe 
kapcsolódhat" - nyilatkozta 1923-ban, igen jellemzően.11 
1
 "Illyés Gyula : Naplójegyzetek. Magyar Csillag, 1943. III. 555. 
" F f o d o r ] J[ózsef): írók vallomásai. Babits Mihály. Magyarország, 
1923. december 8. (278. szám) (A kiemelés tőlem, R. J.) In: Interjúk 
Babits Mihállyal. Bp., 1979. 2 9 - 3 0 . 
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Babits invokációi tehát többnyire stilizált istenarchoz 
irányulnak (Ima, Zsoltár gyermekhangra, Zsoltár férfihangra), 
hangnemük előbb a spinozai-nietzschei sztoikus hősiség (Ima, 
Októberi ájtatosság), később a közösségi szerepet vállaló 
szónoké (Miatyánk, Húsvét előtt, Fortissimo, A jóság dala). 
Babits azonban a kifejezés sokszoros áttételeivel gondoskodott 
róla, hogy eldönthetetlen legyen, vajon a kereszténység, filozó-
fiai tételek, vagy önmaga teremtette Istenéhez szól-e. Azok a 
művei a legellentmondásosabbak, melyek szinte kényszerítőleg 
kívánnák, és bizonyos mértékig elő is csalják a kereszténység 
Deus revelatusával való kapcsolatteremtést (Ádáz kutyám, 
Jobb és bal, Az elbocsátott vad, Jónás könyve és Jónás imája). 
A kiismerhetetlen istenarcot ugyanis ezekben szerfölött didak-
tikus záradékokban kívánja feledtetni — s ez magának a vers-
nek is kárára válik. 
Kosztolányinál Isten homályba kényszerül, mert a világ 
értelmetlensége fölülkerekedik rajta. Isten létezik, de nem tud 
mit kezdeni a teremtéssel. Tehetetlenül áll a rosszal szemben, s 
ez az ember számára a teljes elveszettséget jelenti. 
Míg Kosztolányinál Isten van, de olyan, mintha nem is 
lenne, Ady szerint sokszor nincs, de jó volna, ha mindig velünk 
lenne. Időleges nemléteinek oka, hogy az embert nem képes 
maradéktalanul megajándékozni a boldogsággal, s így az hátat 
fordít neki és az élet kiélésébe menekül. Amott a világba 
fészkelődött rossz, emitt egy mitikus vegetatív erő bizonyul 
erősebbnek a kereszténység Istenénél. Kosztolányi istenképe a 
satanizmushoz, Adyé a vitaiizmushoz kerül közel, míg közös 
nevezőjük a bibliai gondviseléshitet tagadó deizmus. 
Lényegileg Babits istenképe is deista — minden látszat 
ellenére. A költő gondviseléshite például igen korlátozott 
volt, a történelem síkjára nem terjeszkedett ki (A veszedel-
mes világnézet)}2 Amikor pedig az egyéni életben próbálta 
1 2
 „Én meg vagyok győződve, hogy a történelem logikátlan" - írta 
1918 -as esszejeben (In'.Esszék, tanulmányok. Szerk. : Belia György, Bp., 
1978. I. 510.) Teleológiaellenességét kiváltképp Schopenhauer bölcse-
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igazolni, nem kis ellentmondásba keveredett (Zsoltár férfi-
hangra). 13 
Hasonlóképpen nem jelent sokat, hogy kései műveiben 
többször szólt az „ítélet" meglétéről. A „bíró fia" az igazság-
szolgáltatást nélkülözhetetlennek tartotta még akkor is, ha a 
kereszténységnek erre vonatkozó tanítását nem ismerte is. így 
többnyire csupán azt hangoztatta, hogy a számadást az ember 
nem kerülheti el, minthogy „maga az ítélő kéme" (Psycho-
analysis Christiana), „Akitől bújni hasztalan" (Az elbocsátott 
vad), mert harsonája igazságszolgáltatásra fog hívni egyszer 
(Jobb és bal, Talán a vízözön...). Ahhoz képest, hogy a Biblia 
mennyi ismeretet közöl az igazságszolgáltatás erkölcsi alapjá-
ról, s milyen meglepően sokat Krisztus közreműködéséről s 
egyáltalán a végítélet körülményeiről: költőnk állásfoglalása 
nem több gesztusnál, a korában többé-kevésbé ismert egyhá-
zias tanítás elismétlésénél. A jó halálról szemlélődve például a 
keresztények veszélyes fogyatékosságának tartotta ugyan, ha 
viselkedésükben megfeledkeznek arról, hogy a jó jutalmat, a 
rossz büntetést kap a végítélet során - gondolatmenete azon-
ban a félelem vallási jelentőségénél köt ki —, a kereszténységre 
nézve nem éppen hízelgően.14 
lete erősítette benne. A századforduló általános eszmetörténetét tekint-
ve, Schopenhauer-láza nem meglepő (vö. Babits-Juhász-Kosztolányi 
levelezése. Szerk.: Belia György. Bp., 1959), az már viszont igen,hogy 
1935-ös Irodalomtörténete és beszélgetőfüzeteinek egyik 1940. október 
végi bejegyzése is pecsétet üt rá: „Én Schopenhauert a világ egyik 
legnagyobb szellemének tartom ma is" (Beszélgetöfiizetek. Sajtó alá 
rend.: Belia György. Bp., 1980. II. 5 9 - 6 0 . ) . 
1 3
 Értelmezéséről vö. Rába György, i. m. 141-143 . és Reisinger 
János: „Hanem ki vált meg engemet?" Babits és a kereszténység, Babits 
és a katolicizmus. In: „Mint különös hírmondó. .." A Petőfi Irodalmi 
Múzeum Évkönyve. Szerk. Kelevéz Ágnes. (Sajtó alatt.) 
1 4
 „Nálunk újabban a szellemiség újjáéledéséről beszélnek, a mate-
rializmus bukásáról; a vallási nemtörődöm mintha alábbhagyott volna, 
sokan tódulnak a templomokba, akik azelőtt feléjük se mentek volna. 
De hánynak jut eszébe ezek közül, hogy a vallás túlvilágot is jelent, s aki 
nem készül a halálra, az nem is igazi keresztény? (. . . ) Ha erre gondol-
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Deizmusáról Az Isten és ördög... óra-hasonlatánál15 is 
beszédesebben árulkodik az a szembeállítás, mely egész élet-
művén végigvonul. A bosszúálló és könyörülő Isten szembe-
állítása. A Jónás könyve kétségkívül kísérletet tesz a gondvise-
lés ábrázolására s e két tulajdonság azonosítására, de Babits 
törekvése eszmei kudarccal végződik. Mégpedig azért — mint 
részletesen is látni fogjuk - , mert Isten irgalma nem igazságos-
ságának meghosszabbításaként jelenik meg, hanem fölfüggesz-
téseként. A történetmódosítás következtében a gondviseléshit 
törvényszerűségei alapjukat vesztik. 
A bosszúálló (igazságot szolgáltató) és könyörülő (kegyel-
met gyakorló) Isten szembeállítása a katolicizmusban már igen 
régtől fogva az Ó- és Újszövetség szembeállításában fejeződött 
ki. A 2. században Róma volt az, mely sietett elítélni az előbbi 
könyv sugalmazottságát tagadó Markion tanait - ez azonban 
nem akadályozta meg abban, hogy a későbbiekben szellemét 
magáévá tegye. A 4. században a pelagianizmus is eretnekség-
nek számított, kis idő múlva, nevének említése nélkül hivatalos 
teológiai fölfogás lett .1 6 
Babits katolikus neveltetése és iskoláztatása sokat köszön-
het e szembeállítások és ellentmondások átörökítésének. Köl-
tőnk számára is az első istenarc az Ószövetség bői, a második az 
Újból nyílott rá .1 7 Az európai irodalom történetében nyíltan 
is megvallotta : 
nának, legalább akik keresztény hívőknek vallják magukat, másképp 
látnák a földi dolgokat, s alighanem másképp is viselkednének." In: 
Könyvről könyvre. Sajtó alá rend.: Belia György. Bp., 1973. 2 7 8 - 2 7 9 . 
1 5
 Eredeti címe Az óriás óra alatt volt. Pesti Napló, 1932. aug. 20. 
" T ö b b lényegbevágó észrevételt fűz e folyamathoz Léon Chestov: 
Sola fide. Luther et l'église című könyvében. Paris, 1957. 1 1 - 2 7 . 
1 1
 Holott elfogadni Krisztust, mint Babits hangoztatja elfogadását, 
együtt járna azzal, hogy Küldőjét is elfogadjuk. Ezért a kereszténység 
sem annyira krisztocentrikus, mint teocentrikus. A kérdést szabatosan 
vizsgálja: Urbán Ernő: Krisztus keresztje. Canterbury-i Anselmus taní-
tása Krisztus váltságszerző hatalmáról, Sopron-Pest , 1941. 
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„ha az ó és az Uj Szövetséget olvasom,egészen különböző érzésem van: 
a kettőt nem tudom közös nevezőre hozni. Az Ó Szövetség idegen 
számomra. A Mózes barbár regéiben, a család és üzlet patriarkális kap-
csolataiban, a szerelmi könyvek sűrű érzékiségében, a Jób embertelen 
türelmében, a próféták dühkitöréseiben, az Istennel való nemzeti 
viszonyban, a Prédikátor cinikus szkepticizmusában egy magábavonult 
fajnak zárt és fülledt levegőjét érzem."18 
Pusztán e részlet alapján is nyugodtan megkockáztathat-
nánk, hogy Babits Jónás könyvének, istenképe nem véletlenül 
nem ó- és nem is újszövetségi: mert nem bibliai. De hogy 
részletezve is lássuk ezt: két, szorosan az eddigiekből követ-
kező gondolatnak kell helyet adnunk. Az egyik: a kiválasztás 
és a küldetés, a másik: magának a próféciának a gondolata. 
Ezeket az istenképből következő kérdésköröket kell vizsgálat 
tárgyává termünk, ismét csak az ószövetségi történetből ki-
indulva. 
Kiválasztás, küldetés, prófétálás; a törvény alattiság 
A Bibliát kicsit is tanulmányozó ember ismeri a tényt: a 
zsidó nép kiválasztását. Ismeri — de már kevésbé érti. Pedig ha 
valamihez, a Jónás könyve értelmezéséhez elmellőzhetetlen 
annak megértése. Irodalomtörténetének fentebbi soraiból jog-
gal következtethetjük, hogy maga Babits sem értette, amikor 
„az Istennel való nemzeti viszonyt" emlegetett. 
Mind Ábrahám kiválasztásánál, mind a Sinai-hegyi szövet-
ségkötésnél, mind későbbi könyveiben világosan szól erről a 
szentírás. Eszerint Isten nem nagyságáért, sem nem különleges 
képességeiért választott ki népet magának, hanem azért, „hogy 
megáldassanak te benned a föld minden nemzetségei", „mert 
enyim az egész föld".1 9 Azt akarta,hogy Izrael „papokbirodal-
1
 'Babits Mihály: Лz európai irodalom története. Bp., 1957. 87. 
19Gen, 12, 31. és Exod, 19, 5. Vö. még a Deuteronomium több 
helyét. 
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ma és szent nép legyen", „a népek világossága", hogy „üdvöm 
a föld végéig terjedjen".2 0 Izrael küldetése tehát arra szólt, 
hogy tanúságot tegyen Isten törvényéről, igazságáról a többi 
nép előtt, és őket is e törvény betöltésére késztesse, tanítsa. 
Jónásnak, a rossz prófétának sorsa mintegy dióhéjban 
példázza Izrael magatartását ezzel az isteni tervvel szemben. 
Mert a babiloni fogságig Izrael elvegyült ugyan a környező 
népekkel, de távolról sem azért, hogy más életszemléletet 
képviseljen körükben. A fogság után viszont az isteni terv 
kijátszásának az a formája érvényesült, melyről éppen a fogság 
előtti Jónás könyve tanúskodik: a merev elkülönülés maga-
tartása. 
De itt mindjárt közbe is kell vetnünk, hogy ezt a magatar-
tást, mint Babits vélte Irodalomtörténetében, sosem igazolta a 
szentírás; a költőnktől emlegetett „magábavonulást", a „zárt 
és fülledt levegőt" legfeljebb a Talmud támasztotta alá. A 
Jónás könyve kanonizálása egymagában is bizonyíték erre. 
Pál apostol a Rómabeliekhez írott levelében Izraelnek és 
Jónásnak ezt a fajta magatartását „törvény alattiság"-nak 
nevezi.21 Azért „törvény alatti" jellem Jónás, mert nem 
fogadta szívébe a kiválasztottság értelmét, az élet szolgála-
tának, a szeretetnek az alapelvét, s így küldetésében sem igaz. 
Nem szívében van a törvény, hanem fölötte, és ő csupán 
félelemből engedelmeskedik neki. Jelleméről akkor hull le iga-
zán a lepel, amidőn Ninive megtérése és az Úr kegyelme „rossz-
nak látszott előtte", és Istenre „megharagudott" ezért. 
„ . . . mert tudtam, hogy te irgalmas és kegyelmes Isten vagy, 
nagy türelmű és nagy irgalmasságú és a gonosz miatt is bán-
kódó" 2 2 — így kesereg önzésében. Jónás haragja fölszínre 
20Exod, 19, 6. és Ésa, 42 , 6., valamint 49, 6. Vö. még Luk, 2, 32, 
Róm, 2, 1 2 - 2 4 . 
2,Róm, i. m. 
22
 Jónás, 4, 1 - 2 . 
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hozza a „törvény alatti" ember viselkedésének valódi mozga-
tóit. Miközben engedelmeskedik Urának, telve lázadással 
ellene. A kegyelmes Istçn kifejezése mellett a „törvény alatti-
ság" kárhoztatása a bibliai Jónás könyvének második közép-
ponti tanítása. 
Ebből következik, hogy az ótestamentumi történetnek 
Isten és a megtért város a pozitív szereplői, Jónás inkább 
negatív tanulságaival sorakozik melléjük. További sorsát nem is 
látjuk sehol sem részletezve. Jellemhibájának későbbi előfordu-
lásairól annál többet beszél viszont a szentírás, így pl. a Jézus 
korabeli farizeusok esetében. 
Ha ezek után Babits földolgozására térünk, könnyen meg-
állapíthatjuk a különbségeket. A „törvényalattiság" eszméjét 
kiaknázatlanul hagyva, Babits sokkal előnyösebb színben tün-
tetheti föl hősét, mint az eredeti elbeszélés. Már Weöres Sán-
dornak szemébe ötlött az az „ezerféle próteuszi szépség",2 s 
melyek közül nem egy Jónás alakjának maszkírozásában segéd-
kezik. A magyar költő mesteri észrevétlenséggel toldja ki a bib-
liai történetet, finoman teremti meg a mindig megfelelő lég-
kört Jónása körül, úgy, hogy egyéni problematikája nesztele-
nül surran a sorokba és a sorok közé. 
Az Első rész ben például a ,,város"-sal, „népség"-ével, a 
„görcs hajósokkal" szemben egyértelműen pozitívnak látjuk 
„magányra és békességre" vágyó, „nyugodalmat éhező" prófé-
táját. Babits a veszélyeztetett egyén és a kiszámíthatatlanul, 
vadul cselekvő tömeg érzelmi állásfoglalásától nem mentes 
modern problematikáját veszi bele mindjárt a költemény leg-
első soraiba. S azért lehet különösen erőteljes a hajóskapitány-
nak rimánkodó próféta retorikája, mert a költőnknek fiatal-
korában kedves Spinoza és Nietzsche sztoikus heroizmusa 
lopakodik bele: 
2 3
 I .m. uo. 
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Mi közöm nékem a világ bűnéhez? 
Az én lelkem csak nyugodalmat éhez. 
Az Isten gondja és nem az enyém: 
senki bajáért nem felelek én. 
Hagyjatok itt megbújni a fenéken! 
Ha süllyedünk, jobb ittfulladni nékem. 
De ha kitesztek valahol még élve, 
tegyetek egy magányos erdőszélre, 
hol makkon tengjek és keserű meggyen 
békében, s az Isten is elfeledjen!" 
Ha némi iróniával kezeli is hősét, sohasem annyira, hogy 
megsemmisítené. A Lukács Györgytől emlegetett ,groteszk 
humor" 2 4 sem lép túl egyszer sem a tragikomikum határán. 
De Babits keze ügyében a mesterségbeli fölényből származó 
eszközökön kívül állandóan és természetesen ott állottak 
sztoicizmusa szolgáltatta eszméi is. 
A Második re'szben (majd az Imában is) így tűnik föl az élet 
„vak ringásaival" sztoikusan szembeállított „gondolat". 
És így jutott a szörny 4ét belsejébe 
vak ringások ele\en bölcsejébe, 
és lakozék három nap, három éjjel 
a cet hasában, hol éjfél a déllel 
egyforma volt, s csupán a gondolatnak 
égre-kígyózó lángjai gyuladtak, 
mint fulladt mélyből pince tűz ha támad. 
Mintha csak az oly sok versében szereplő „láng", „tűz" ősi 
jelképének egyik fiatalkori foglalatát hallanánk itt vissza: 
Ó ezek az emésztő pincelángok, 
hogy mint a mécses, lángban egyre rángok. . . 
(Vágyak és Soha)2' 
1 4
 Lukács György: Babits Mihály vallomásai (1941). In: Magyar 
irodalom-magyar kultúra. Bp. 1970. 269. 
2 5
 Vö. még különösen: Régi vers egy fiatal költő keserűségeiről, 
Isten gyertyája, Jobb és bal. 
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Az ószövetségi Jónás alakja vonásról vonásra mintázódik át, 
s lesz a gondolkozó, a kiválasztott, a küldetéses ember szenve-
désének élő megtestesítője. Míg a Biblia egyértelműen Istennek 
a bűn miatti szenvedését, „bánkódását" nyilatkoztatja ki, a 
babitsi mű az emberi „kínok"-ra játszik rá. A.Második részben 
elhangzó imában az emberi szenvedésnek megvilágosító, csak-
nem automatikusan üdvözítő hatalmát próbálja sugallni: 
. . . .Bezároltattál, Uram,engem! 
Sarak aljába, sötétségbe tettél, 
ragyogó szemed eló'l elvetettél. 
Mindazonáltal szemeim vak odva 
nem szűnik nézni te szent templomodra. 
Sóvár tekintetem nyilát kiló'ttem 
s a feketeség meghasadt eló'ttem. 
Éber figyelmem erős lett a hitben: 
akárhogy elrejtőzöl, látlak, Isten! 
A Babits-szakirodalomban nem mai keletű az a magyarázat, 
mely a költő hitét a szenvedés vállalásában vélte megragad-
hatni. Nekünk is föl kell tennünk ezt a kérdést: a szenvedés 
elfogadásával nem azt fogadta-e el, amit közvetlenül ugyan 
tagadott: a rossz egyetemes erejét, az ember bűnösségét és a 
belőle való szabadítás isteni tervét? Nem ezzel hasadt-e meg 
előtte valóban „a feketeség", ahogy a Jónás könyvében val-
lotta? Rónay György szerint „mintha az egész babitsi pálya 
kinyílnék innét: az anima naturaliter C h r i s t i a n a , amíg eljut a 
szenvedésen át odáig, hogy voluntariter legyen keresztény". 
Szabó Ferenc is „a halálfélelemtől a keresztény reménységig" 
vezető úton látta a költő szellemi pályáját. A „megváltó szen-
vedés babitsi gondolatát" követi nyomon Melczer Tibor a 
Jónás könyvéről készített tartalmas értekezésében. Németh G. 
Béla már óvatosabban, „vallásos és egyházias hit"-ről tett emlí-
tést Balázsolás-elemzésében.26 
1 6 Rónay György: Napló, 1946. június 14. (Sajtó alatt); Szabó 
Ferenc: Babits a halál pitvarában (1964). In: Távlatok. Róma, 1970. 
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A magunk részéről úgy véljük, hogy a szenvedés elfogadása 
önmagában még nem képvisel sajátosan keresztény értéket, 
noha távol sem áll tőle. Szenvedésre a sztoikus is vállalkozik, s 
nem közönséges elhatározással. De mennyire más lelkületet 
takar, ha a nagyság jeleként, a hősiesség érdemének tudatában 
teszi, mint a keresztény esetében, akinek Krisztus megváltó 
keresztje adja ehhez az erőt. Hogy Babits művészetében a 
szenvedésnek inkább az előbbi válfajáról, ill. kifejezéséről lehet 
szó, azt az Esős nyár önvallomása közvetlenül is tanúsítja. 
Lovass Gyula a Himnuszból „a fájdalom megváltó hatal-
mát", a Pesti éjbő\ pedig „a közös szenvedés tisztító erejét" 
» olvasta ki.2 7 Világháború utáni lírájában az egyéni szenvedés 
vállalásán túl a másokért aggódás, a mások iránt érzett részvét 
valóban megjelenik (A jóság dala, Cigány a siralomházban, 
Mint különös hírmondó..., Verses napló, 5., Balázsolás stb.). 
De éppen a Pesti e/ből nyerhetünk képet valódi tartalmára 
vonatkozóan: 
. . . mint aki 
erős szöggel szögezve egy keresztre, 
úgy csüggnék Isten eleven keresztjén, 
amelyre minden élet rászögezve 
kínjaik föloldódnak a keresztény 
„lelkek-egyességében". Drága oldás, 
hol a kín a kínnak titkos orvosa, 
mert eggyé, mint kereket a forgás, 
olvasztja mind a szívek ritmusa, 
mely az Élet ritmusa. Minden bűnöm 
oldódjon az Életbe! 
65.; Melczer Tibor: Egy költői magatartás kettőssége Babits Jónás 
könyvében. ItK, 1972/3. 320. és uő: Babits Mihály: Jónás könyve. 
Borsos Miklós albumához. Jelenkor, 1978/7-8 . ; Németh G. Béla: A 
szenvedés verse. Babits Balázsolásáról. In: Létharc és nemzetiség. Bp., 
1976 .493 . 
2 7
 Lovass Gyula: A katolikus Babits. Katholikus Szemle, 1941. 341. 
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Az idézet első négy sora nyomán még támadhat olyan 
érzésünk, hogy Babits a golgotai áldozatot szövi versébe, 
hiszen a megváltás művét több más költeményében aktuali-
zálta (Bénára mint a megfagyott tag, Szentjánosfő, Eucha-
ristia, Csillag után stb.)- Az ötödik sortól kezdve azonban 
kiviláglik, hogy a költő számára több bátorítás származik rég-
volt embereknek a magunkéval közös sorsából; a „keresztény 
lelkek-egyességé"-nek egyházias képzetét a romantikus részvét, 
a schopenhaueri Mitleid tartalma fűti. 
A babitsi szenvedés sztoikus jellegét egyértelműen fölfedi, 
hogy a szinte mindig a keresztény hit helyére kerül, nem-
ritkán szemben is áll vele. A költő számára ez a hit mindvégig 
kicsit a vakbuzgósággal, a türelmetlen fanatizmussal volt 
egyenlő. hit minden gonoszságoknak anyja; aki nem tud 
kételkedni, rossz ember"2 8 - vallotta az \9\2-esA kételkedés 
kötelessége című cikkében, nem tudni, melyik hitcikkelyre 
utalva. Szavai kétségkívül Anatole Francé-parafrázisok, s itteni 
ironikus szkepticizmusát 1923-as Mzdacfc-előszavában máris 
„komoly" és „fájdalmas" szkepticizmussá alakította át .2 9 A 
hivő magatartás ennek ellenére idegen maradt számára, mert az 
emberi értelem és akarat föladását, megcsorbulását féltette 
tőle. 
Más szóval:a keresztény hitnek a megtérésre, az ember értel-
mének és akaratának átfordítására vonatkozó tanítását vélte 
helyettesíthetőnek a szenvedéssel. S amilyen gonddal ábrázolta 
Jónásban az utóbbit, annyira nem lett volna készsége az előb-
bire, melyet teljesen érvénytelennek tartott a bibliai elbeszélés-
ben. Ninive megtéretlenségének ilyen motívuma is létezik 
Babits művében. 
A lényegibb ok azonban kétségtelenül a prófétai sors 
további kezelésében rejtőzik. S azt kell mondanunk, hogy 
eszményítése az irónia, a groteszk, a humoros minden mellék-
2
'Esszék, tanulmányok, i. m. 332. 
2
 ®Uo. 746. 
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zöngéje ellenére is töretlenül folytatódik. Mert a bibliai Jónás-
nak egy megtérő városon szenvtelenül végigsikló tekintetéhez 
képest mi rosszat mutat e modern Jónásnak egy megtéretlen 
várost számon kérő szenvedélye? Az Istentől kapott próféciára 
tekintve nagyon is érthető és jogos izgatottsága. Miért nem 
sújtja végül a Teremtő azt a fajta magatartást, mely fölött 
ő maga tört pálcát? Azért, hogy túlcsorduló szeretetét fitog-
tassa? Vagy talán azért, hogy ellenőrizhetetlennek láttassa 
magát és megcsúfolja prófétáját? De ha egyik föltételezés is 
igaz, saját maga szegi meg törvényeit, s az ilyen Isten nem Isten 
többé. Ez esetben igazat kell adnunk a kárvallott küldöttnek: 
„hazudott az Isten!". 
A prófécia értelme és értelmetlensége; 
a megoldás: deus ex machina 
Megfigyelhetjük, hogy Babits csupán az első prófétálás 
alkalmával állíttatja vagylagosan a város elébe pusztulását. 
Második és harmadik föllépésekor Jónása már csak megsem-
misítésről beszél. Babits stilizáló törekvése éppen itt, & Harma-
dik és a Negyedik reszben működik leghatékonyabban. Ennyi-
ben igaza van Keresztury Dezsőnek, aki „túlhajtott szerepet" 
'lát Jónás viselkedésében.30 Ezt a szerepet Babits teszi ilyenné, 
hogy lélektanilag befolyásolni tudja az olvasó erkölcsi ítélő-
képességét. Ugyanakkor rokonszenvét sem vonja meg bár-
mennyire is heves hősétől, s ezzel tovább sikerül erősítenie a 
bírálat jogosságának látszatát. Mint annyi elemzés tanúsítja, a 
költő lélektani fogása ontológiaivá tudott válni legtöbb kom-
mentátora szemében. 
30Keresztury Dezső: Babits Mihály. In: Babits Mihály Válogatott 
Művei. Bp., 1959. I. LXXXVI. Nem érthetünk viszont egyet azzal, amit 
néhány sorral később állít: „A prófétaság visszájára fordul, ha eüdegenít 
az élettől, mert az Ige mindenhatóságába vetett vakhit hiú önámításhoz 
vezet; a legfőbb érték a fészkét munkálva, türelemmel rakó ember" (uo. 
LXXXVII.) - minthogy többszörös ellentmondás keveredik benne. 
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Közben pedig egy döntő erkölcsi alkotóelem hullik ki a 
történetből. Nem kevesebbet kérdőjelez meg Babits, mint 
magának a próféciának a jogosultságát. A Biblia többféle 
jövendölést tartalmaz: perspektivikusát és pillanatképszerűt, 
hosszan teljesedőt és rövidet, múltra nézőt és jövőre utalót. 
Minden jövendőbelinek közös jellegzetessége azonban, hogy 
föltételhez kötöttek. Az átkok és az áldások az embert dönté-
seitől függően érik el. 
Számunkra ebből ezúttal az a fontos, hogy az akaratszabad-
ság megléte elháríthatatlanná teszi a felelősséget, az emberi 
döntések erkölcsi megítélésének szükségességét. Babits művé-
ben azonban ezt a követelményt nem a mindenható Isten, 
hanem a kárvallott próféta képviseli. Teljesülésének hiányából 
nem a próféta, s nem is a város húz eszmeileg rövidebbet. A 
történet igazi vesztese a csupán látszatmegoldást nyújtó 
Isten. Igazat adhatunk ugyanis Lukács Györgynek, aki szerint 
a művet lezáró „optimizmus még sötétebb színezetű, mint a 
nyíltan kifejezésre jutó pesszimizmus, még telibb van kétségbe-
eséssel" .3 1 
A Biblia szerint Isten mindenhatósága éppen azon sarkallik, 
hogy akkor is látja a következményeket, ha föltételes jövendö-
lést ad. Egyáltalán, minden jövendölés arról az emberi ésszel 
fölfoghatatlan isteni tulajdonságról számol be, mely szabad 
akaratot biztosítva teremtményei számára, szabad akarati dön-
téseikből származó választásukat mégis előre látja. Ezért az 
ezek figyelembevételével hozott végzés, Isten predesztinációja 
nem önkényes. E predesztináció lényege hasonlóképpen az 
isteni törvények megtartása. Isten sosem cselekszik másként, 
mint ahogy törvényei az igazságos cselekvés irányát örök 
időktől fogva megszabták. Ezek pedig az élet fönntartását és 
gazdagítását foganatosították. Az életet egyedül a szeretet 
alapelvének kiteljesítése, a szeretet megsokszorozása szolgálja. 
3 1 1 . m., uo. 
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Ezzel szemben Babits emberközpontú istenhite egy fölfog-
hatatlan és érthetetlen Istent állít az események mozgatója-
ként. S immár olyat is, akit nemcsak megérteni nem lehet, de б 
maga sem kívánja, hogy megértsék. „Te csak prédikálj, Jónás, 
én cselekszem" — ezt hangoztatja itt ez a megsemmisülésig 
Deus absconditus. 
Mint említettük, a kereszténység szabadító Istenének arca 
nem azért torzul el itt, mintha nem sietne teremtményeinek 
szabadítására, hanem azért, mert szabadítása törvényszerű-
ségeit (s nem módjait!) nem lehet nyomon követni. 
Miről is van pontosabban szó? 
Arról, hogy az Ószövetségben sosem találkozunk azzal, 
hogy az Isten életben hagyna egy gonoszságában megsokasodó 
várost, mert — Babits Jónásának logikáját követve - „ott 
egyik-másik / szívben még Jónás szava kicsírázik". A Biblia 
Istene igazakra való tekintettel nem ad kegyelmet gonosz 
embereknek. Noé és Lót kimenekítése a megváltásnak „tűzből 
kikapott üszög" képzetét3 2 vetíti előre, de a végítélet egyete-
mes elválasztására is jó példa lehet. 
A Biblia egységét mutatja, hogy ez az ószövetségi tanítás 
változatlanul érvényesül az Újszövetségben is. Az a tény, hogy 
Isten nem avatkozik bele olyan nyilvánvalóan az események 
menetébe, csupán várakozását jelenti, s nem azt, hogy megvál-
tozott volna ezekről a véleménye. 
Nem csekély tehát Jónás próféta történetének még eszkato-
lógikus jelentése sem. A Biblia más iratainak fényében ebben is 
világosan észre kell vennünk, hogy Isten világkormányzásában 
az élet alaptörvényének tekintett szeretet a legszorosabban 
együtt jár az igazságosság elvével. Ez utóbbi azért nem okozhat 
kárt az előbbiben, mert az igazságosság nem más, mint a bűn 
büntetése, a bűn pedig az élet törvényének, a szeretet törvé-
nyének megszegése. Egyedül a bűn büntetése, vagyis az igazsá-
gosság érvényesítése tarthatja fenn az életet. 
3 2
 Zakariás, 3, 2. 
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A történetmódosítás következtében mindez alapjaiban ren-
dül meg Babits Jónás könyvé ben. Istennek ilyesfajta szeretete 
nem igazságos, nem igazságosságának kiteljesítése, hanem pilla-
natnyi fölfüggesztése. A mű befejezése deus ex machinât hor-
doz magában, s ezt az evolucionizmus történetfilozófiai kötelei 
bocsátják le: 
[Az Úr) . . . gondolta : „Van időm, én várhatok. 
Előttem szolgáim, a századok, 
fújják szikrámat, míg láng lesz belőle; 
És én ne szánjam Ninivét, amely 
évszázak folytán épült vala fel? 
. . . Ne szánjam Ninivének 
ormát mely lépcsőt emel a jövőnek? 
Mint nemegyszer Babitsnál: teleológiaellenességét félretéve, 
a célelvűség jegyében rekeszti be művét. Méghozzá isteni cél-
elvűséggel! Ehhez a megoldáshoz lesz hasonló Heidegger posz-
tumusz palackpostája is, egy nemzedék megrendült hitét, hitet-
len hitét bízva az utókorra: „Nur noch ein Gott kann uns 
ret ten". . - 3 3 
A Jónás könyve Istene is ilyen határozatlan névelős más-
világi lény. 
* 
Illyéstől tudjuk, hogy a Jónás könyvét Babits „betegágyá-
ban is, föl-fölszisszenve is, elejétől végig nevetve írta, őszinte 
szívvel mulatva és gúnyolódva mindenen".3 4 Ne felejtsük azon-
ban, hogy jó háromnegyed évig küszködött vele. A számvetés-
nek, a szellemi végrendelkezésnek a bélyege éppúgy ott van 
rajta, az Imáról nem is beszélve, mint a mosolyé. 
3 3
 Der Spiegel, 1976. május 31. 
3 4
 Idézi Rába György, i. m. uo. 
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Mint láthattuk, az ószövetségi történetbe jó néhány bibliai 
tanítás sűrűsödik bele. Ezért Babitsnak, amidőn földolgozásá-
hoz kezdett, mélyen bele kellett volna helyezkednie annak 
szellemébe. Ám tudjuk, hogy miként az aktuális egyházi ideo-
lógiához, úgy a hitbeli kereszténységhez sem érezte magát 
közel. A felekezeti hovatartozás naponkénti ismételgeté-
sénél, de a személyes hitnél is többre becsülte a kultúrán és 
művészeten átszűrt szellemiséget. Vitatni, de még csak jelle-
mezni is kultúrkereszténységét, nem lehetett mostani föl-
adatunk. Egyedül arra szerettünk volna rámutatni, hogy ez a 
szellemi helyzet a Jónás könyve parafrazálására nem volt alkal-
mas, legalábbis a parafrázis hagyományos értelmében nem. A 
romantika utáni értelmében használatos terminus pedig azért 
nem illik a Jónás könyvéit, mert a költő végig ki tudta tölteni 
saját problematikájával a keretet, nem pusztán egyetlen részle-
tét szakította ki és tette önállóvá belőle. Szövegében több, 
szellemében vajmi kevés hasonlóságot árulva el az ószövetségi 
könyvvel, ugyanannyira különbözik e téma modern földolgo-
zásaitól is, mint amilyen Bonhoeferé, Camus-é, vagy irodal-
munkban Ambrus Zoltáné, Mécs Lászlóé, Sík Sándoré. 
BÁRDOS LÁSZLÓ 
A MEGNEVEZETT IRODALOMESZMÊNY 
A KLASSZICIZMUS ÉS JELENTÉSKÖRE 
BABITS ESSZÉIBEN 
Ha Babitscsal kapcsolatban a klasszicizmus, a klasszicitás 
fogalmairól hallunk, először alighanem fiatalkori lírája jut 
eszünkbe. Elsősorban a közvetlen személyesség háttérbe vonu-
lására, a kidolgozott versformák és versalakzatok kultuszára az 
antik (görög) szerzők és művelődéstörténeti hagyomány felidé-
zésére utalhatunk, mint a klasszicizmus néhány jellemző voná-
sára. „Klasszikus álmok az én lelkem bús álmai" - nyitja maga 
is egyik antikizáló versét, második kötetének stilizált költői 
hitvallását. E tulajdonságok ellenére sem nevezhetjük klasszi-
cista, de még csak klasszicizáló költőnek sem a fiatal Babitsot. 
Lírájának kutatói feltárták a két első verseskötet irányzati 
sokrétűségét, még antik utalásainak is közelibb, közvetlenebb 
forrásait.1 
Tárgyunk most nem is Babits költészete; tanulmányaiban 
vizsgáljuk meg a klasszicizmus jelentéseit. Elsősorban a 20-as 
évek esszéisztikájában bukkanunk rá magára a szóra is, még 
inkább a hozzá kapcsolódó tartalmakra. Ekkor fejti ki újra 
meg újra irodalomeszményét, melyet egyik esszéje címében is 
jelöl: Új klasszicizmus felé (1925). Hasonló a gondolatmenete 
A vers jövendője c. írásnak (1928). Kiindulópontjaink ezek 
azért lehetnek, mert mindkettő Babits irodalmi nézeteit sűríti, 
foglalja össze. 
' A fiatal Babits lírájának irányzati jellemzőiről 1.: Rába György: 
Babits Mihály költészete. Bp., 1981. 2 3 5 - 2 5 1 . (A továbbiakban e 
kiadásból idézünk.) 
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Joggal beszélhetünk sűrítésről. A két írás csakugyan sűrű: 
tömör, kihagyásos, lényegre szorítkozó, mintegy csak vázlata 
annak, amit Babits a 20-as években, a 30-as évtized elején oly 
sokszor megfogalmazott egyes költőkkel kapcsolatban. Rövid-
ségükkel, vázlatosságukkal eltérnek az időszak reprezentatív 
Babits-tanulmányaitól, pl. Az írástudók árulásától vagy A 
kettészakadt irodalomtól. Ez a kettő egyúttal két típusnak 
felel meg Babits ekkori esszéisztikájában : az első alapfontos-
ságú filozófiai, történetfilozófiai, s ami ettől Babitsnál elvá-
laszthatatlan: etikai kérdésekkel küzd meg; a második irodalmi 
polémia, a Nyugat első nemzedékének, elsősorban Adynak a 
védelmében. Tágabb értelemben persze maga Az írástudók 
árulása is polémia, mint Babits egész ekkori tanulmányírói 
munkássága: hiszen eszmei, morális értékeit a kortól, a kor 
ellenében védi meg. Míg e két tanulmánytípus egyike sem szól 
közvetlenül az irodalom egészéről,örök,általános értékeiről, az 
Új klasszicizmus felé s A vers jövendője egyenest irodalmi 
hitvallásnak készült. Mielőtt azonban irodalomról alkotott 
gondolataikat idéznénk, ejtsünk szót saját irodalmi tulajdon-
ságaikról. 
Nem pusztán tömörek, vázlatosak a „nagy" tanulmányok-
hoz képest: ebben Babits számos cikke, kritikája osztozik 
velük. Sajátosságuk inkább a sűrítéshez kapcsolt lírai hangnem 
lehet; különösen az Új klasszicizmus felében. Az alcím 
író töprengése valami oltárnál*') itt lírába illő helyzetet idéz 
föl, lírai énné stilizálja a tanulmány előadóját. A szcenikus 
látvány, igaz, csak az írás végén tűnik föl, különválasztva a 
szöveg törzsétől: maga a lírai beszédhelyzet viszont áthatja az 
egész művet. A gondolatsor folyamatosságának hosszabb 
egységei helyett élesen tagoló bekezdések, a racionális kér-
dések-válaszok sora helyett halmozott költői kérdések, fel-
kiáltó mondatok, a kifejtett, konklúzióra irányuló gondolat-
menet végigkövetése helyett puszta konklúzió, puszta tanulság, 
a fogalmak meghatározása helyett nagybetű, metaforikus 
jelentésképzés — e vonásaiban tér el Babits egyéb tanulmányai-
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tói ez az esszé, melyet épp ezért teljes joggal nevezhetünk 
esszének. Irodalmi tárgyú esszében, tanulmányban nemigen 
szól így Babits. 20. századi esszéistáink közül talán éppen ő 
tudta leginkább különválasztani a lírát a tanulmánytól, a vallo-
mást az érveléstől. Ha most mégis lírai, sőt lírikus módra ír 
tanulmányt, annak nagy oka lehet. Most beszél először a 20-as 
években, a háború és a forradalmak megrázkódtatásai után 
irodalmi eszményeiről, méghozzá viszonylag függetlenül az 
egyes személyektől, egyes alkalmaktól. 
Ez a két írás — hogy most már szóba hozzuk A vers 
jövendőjét is, mely a következő vonást szerkezetével még nyíl-
tabban tárja fel — programot ad, beszédmódja már-már az 
irodalmi kiáltványokét idézi. Tisztában vagyunk vele, hogy 
olyan szavakkal illettük Babitsot, melyek a lehető legtávolabb 
álltak irodalomfelfogásától, sőt szóhasználatában csakis negatív 
minősítéssel fordultak elő. Mégis, tudjuk, a programadás 
hozzátartozott irodalmi, szerkesztői működéséhez; s ha most 
kibontjuk az esszék gondolati anyagát, kiderülhet, hogy a 
készen kapott műformára ezúttal is új tartalmat bízott, esetleg 
a műformának éppen ellentmondót. 
Az irodalomeszmény esztétikai tartalmai; hagyomány és újítás, 
müközpontúság 
A klasszicizmus műszavával egyelőre óvatosan kell bán-
nunk, hiszen a tanulmányok egyike sem deduktív: maga az Új 
klasszicizmus felé sem bocsát előre semmiféle meghatározást a 
fogalomról, melyből kibontaná a saját felfogását. Célszerű 
tehát a két írás lényeges megállapításait rendszerezni előbb, s 
megkeresni ezek alkalmazását Babits egyidejű kritikáiban. 
A gondolatok tengelyében hagyomány és újítás, régi és új 
viszonya áll. Babits műveiben, lírájában is, újra meg újra föl-
merül ez a viszony, legtöbbször a múlthoz, a hagyományhoz 
fűződő pozitív hangsúllyal. Mit gondol a 20-as években az 
irodalmi hagyományőrzésről? 
A megnevezett irodalomeszmény 877 
Az új klasszicizmus felé vezető út „nem megtagadása a 
naturalizmusnak, hanem felhasználása és kiegészítése: vissza-
téréssel az örök Művészet folyton megcsorbuló és ismét kitellő 
természetes teljességéhez". A vers jövendője az „eredetiség 
babonájáról" beszél: 
„. . . a mai költő először is tabula rasát iparkodik csinálni s mindent 
mindig elülről kezdeni. Amiből végre is csak szimplex, szegényes s 
egymáshoz többé-kevésbé mégis hasonló dolgok jöhetnek ki: sohase 
gazdag, de nem is ,kollektiv művészet".1 
Mindkét idézetből kiderül, hogy Babits hagyományon nem 
egyetlen stílus, nem egyetlen irányzat vagy kor hagyományát 
értette, hanem egyetemes örökségnek tartotta. Igazából nem 
történeti szempontból használta a fogalmat, érvényét nem 
korlátozta a múltra vagy egyes korokra. Felfogásában nem 
egyik kor kultúrája áll szemben a másik koréval, hanem a pusz-
tán torszerű az egyetemes érvényűvel, az „örök Művészettel". 
(Ezért vitázik 1931-ben az egyes korszakokat különállónak te-
kintő, csak önmagukra vonatkoztató Szellemtörténettel) 
Rövid idézeteink is bizonyítják, hogy tekintetbe vette 
azért az irányzatok, a korstílusok létét is. Az Új klassziciz-
mus felé a naturalizmust tekinti kőzve tíen előzménynek, 
amelyet meg kell haladni. Ez alkalommal nem célunk, hogy 
kifejtsük: a naturalizmus fogalmát Babits meglehetősen tág 
jelentéssel használta, s elsősorban egy világszemlélet, a „mecha-
nikus világnézet irodalmát" értette rajta. Mindenesetre olyan 
irányzatként fogta fel, mely leszűkíti az irodalom, az irodalmi 
alkotás lehetőségeit. Mégsem a naturalizmus megtagadását hir-
dette meg, hanem felhasználását és kiegészítését. 
Az új mű s az új irányzat folytatja tehát a történetileg 
megelőző irányzatot, de ez a folyamatosság csak konkrét meg-
nyilvánulása annak a folyamatosságnak, mely az irodalom egé-
szét hatja át. 
1
 Esszék, tanulmányok. Bp., 1978.11. 137-141. , ill. 201-204 . (A 
továbbiakban e kiadásból idézünk.) 
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Időhöz, irányzati elnevezésekhez, naturalizmushoz és új 
klasszicizmushoz kötött fejtegetésekről szólva is minduntalan 
általános tanulságokat vonunk le - az egész babitsi irodalom-
felfogást ismertetjük. Egyes művekről és irányzatokról formált 
véleményei ugyanis szervesen összetartoznak, egységes szemlé-
letet tükröznek. Az irodalmi újítás kérdésében például a döntő 
szót még a háború alatt kimondta, a Ma, holnap és irodalom c. 
tanulmányban. Elsősorban a programosság zavarta Kassákék 
újító mozgalmában: az irodalmi hagyomány elutasítása, mely 
Babits szemében óhatatlanul elszegényíti az új, az újító 
művet is. 
Babits felfogását az választja el mindenfajta konzervativiz-
mustól, s mindenfajta programos újítástól egyaránt, hogy a 
régit, a hagyományt éppúgy szigorúan viszonyfogalomként 
tekinti, mint az újat: viszonyfogalomként az érték vonatkozá-
sában is. Minden időbeli szempontból új mű minőségileg csak a 
már meglevő irodalomhoz képest lehet új. De hogy ez a viszony, 
s ez a kontraszthatás kibontakozzék, az új műnek magába kell 
vonnia, önmagába kell sűrítenie a hagyományt, az irodalmi 
múlt bizonyos elemeit is. Mint az első kötetét nyitó In Hora-
tium fogalmazta meg horatiusi verselés és Horatiusszal vitázó 
életfelfogás összefüggését: „a régi forma új eszmének / Öltönye-
ként kerekedjen újra". 
Irodalmi hagyománynak és újításnak ez az egymásrautalt-
sága érvényesül Babits kritikáiban, értékeléseiben is. Néhány 
megnyilatkozást vehetünk csak figyelembe. Még nem meghatá-
rozott irodalmi anyag vizsgálata, hanem elméleti állásfoglalás 
indítja Babitsot arra, hogy a Nyugat Disputa rovatában válaszol-
jon Komlós Aladár Örök dolgok felé c. cikkére.3 A fiatalabb 
szerző tanulmánya voltaképpen közel állt Babits gondolatvilá-
gához: a tendenciózus, a csak világnézeti alapozottságú, csak 
történeti érvényű irodalmat utasította el. Babits azonban meg-
3Babits írása: Nyugat, 1925. nov. 1. 265 - Komlós cikke: uo. 
1925. okt. 16. 
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érezte a Komlóstól ajánlott „visszatérés" leheletnyi egyoldalú-
ságát; ezért tartotta szükségesnek, hogy kifejtse : 
a harc, melyet a tendenciózus álművészet ellen folytatunk, csak 
egyik frontja háborúnknak; a másik oldalon másik ellenség áll : az üres 
rutin, a kiélt formák irodalma". „Ha tehát igaz az, hogy a művészt nem 
a magától értetődő' világnézet, hanem a mesterségbeli tudás teszi, ez a 
tudás nem valami régi mesterség tudása, hanem az, mely új mesterséget 
tud találni, hogy új szemléletét kifejezze; bármennyire örök dolgok 
szemlélete is ez . . . " 
Ennek a szövegrésznek harci metaforikája a 20-as évek 
Babitsának irodalmi, egyszersmind közéleti vitáihoz köti a 
klasszicizmus babitsi felfogását. Tegyük hozzá: a kor költészet-
elméletének egyik kulcsszava, a „mesterség" is sajátos helyzet-
ben tűnik fel: míg a programos újklasszicizmus híveinél vagy 
időtlen érvényű a fogalom, vagy pedig korábbi századok művé-
szi gyakorlatára utal vissza, Babits a mesterséget is aláveti a 
megújulás egyetemes művészi törvényének, noha az „örök dol-
gok" szemléletével — mely a folyamatosság alapja - egyetért. 
Régi és új dialektikus kapcsolata megmarad, de hangsúlyai 
változhatnak. A két alapesszében a régihez kötő folyamatos-
ság, a Disputa ban a megújítás került előtérbe. Ha költőkről, 
kortársairól ír, az általánosként fölfogott összefüggés az 
egyéni életművön belül is érvényes. 1923-ban az Utolsó Ady-
könyv (Az utolsó hajók) vázlatszerű, kísérletként ható verseit 
Babits úgy értékeli, mint a kései Ady szüntelen törekvését a 
megújulásra, önmaga meghaladására. Ezt a költészetet folyton 
emelkedőnek tartja, s a pozitív példából ekképp általánosít: 
„Mennél nagyobb valamely lírikus, annál kevésbé képes folytatni s 
ismételni régi formáit, annál erősebben érzi az újnak szükségét, s ha ezt 
az újat saját alkata vagy az irodalmi moment meddősége folytán nem 
találhatja meg, elhallgat, vagy az irodalom más mezőire fejlődik át. (Jaj 
akkor, ha - mint Wordsworth - a terméketlen önismétlés kátyújába 
süllyed!)"4 
4Könyvről könyvre. Sajtó alá rendezte és az utószót írta: Belia 
György. Bp., 1973. 44. (A továbbiakban e kiadásból idézünk.) 
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Általában azt a költészetet becsüli legtöbbre, mely a hagyo-
mány vértezetében gazdagodott az újjal, mely élményeihez 
folyton új formát teremt, vagy régi formákra bízza az új 
élményt. A tőle nagyon szeretett Tóth Árpád fejlődésében két 
hatásra mutat rá 1934-ben: egyik a francia „dekadenseké", 
mely Tóth Árpád klasszikus versformáit is „romantikusra, sőt 
dekadensre" színezi. Ennél eredendőbb hatás viszont a debre-
ceni lírikusok hagyománya, „Csokonai kollégiumának" örök-
sége. Ez utóbbi átformálta, leegyszerűsítette, hagyományo-
sabbá tette ugyan Tóth Árpád formakészletét, de nem törölte 
el az új költészet hatását. Tóth Árpád utolsó verseiről mondja 
Babits: „Tradíciós, s mégis minden modern villózást már átélt 
művészet, időtlen költészet".5 Bár Babits szemében e szintézis 
a legfőbb költői érték, Nagy Zoltán líráját — szinte kivételként 
- egyértelmű „tradíciósságában" is mélyen becsüli. Egy 
1924-es írásban Nagy Zoltán „rokonszenves tradicionalizmu-
sáról" beszél, mellyel éppen Tóth Árpádtól különbözik: 
„aki szintén a debreceni hagyományokból indult ki, de azonnal egyéni 
formákkal. S a kifejezés raffinementjaiban át tudott menni a francia 
dekadensek (a Baudelaire és Verlaine) iskoláján, anélkül hogy a debre-
ceni tradíció gyökereitől pillanatra is eltért volna".6 
Az 1920-as években Babits a fiatalabb költőkben is hagyo-
mány és újítás egyéni ötvözetét kereste. Az évtized két jelentős 
fölfedezettje Szabó Lőrinc és Sárközi György. Szabó Lőrinc 
első kötetét, a Föld, Erdő, Isteni különös elismeréssel üdvö-
zölte (1923). Az ismertetésben (Egy új költő) elő is fordul a 
klasszicizmus szava, a következő változatban: 
„Szabó Lőrincnél az értelem vezet, szín, zene, érzelem, erősen kontrol-
lálva csak az értelem által kirendelt helyet kaphatja, s ez növeli versei-
nek (hogy úgy mondjam) klasszicizáló zamatát, mely biztosan fő vonzó-
erejük lesz". 
5Uo. 207-209 . 
4
 Uo. 50. 
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Az értelem rendező fegyelmét annál is magasabbra értékeli 
Babits, mivel 
.Adytól kezdve modern líránk inkább antiintellektuálisnak nevezhe-
tő, . . . még tudatosabb művészeinknél is az értelem csak alázatos inas 
szerepét tölti be". 
A hagyomány és az új viszonyának megfelelően azonban az 
értelem is megleli nélkülözhetetlen ellenpontját: 
„ . . . végre ezt a nagy tudatosságot elfogja a tudattalan nosztalgiája; 
erdő, rét, egyszerű érzések, vad természet nosztalgiája, melankolikus 
vággyal sóhajt feléje, s akkor adja legmélyebb hangjait". 
Babits tehát a költemény pszichológiai hangnemének, 
modalitásának síkján is az ellentétes minőségek összjátékában, 
feszültségében látja az esztétikai értéket. Ahol ez a feszültség 
nem jön létre, ahol egyedül az értelem uralkodik, ott Babits is 
fenntartással él: 
,.Másutt a mondanivaló maga is egész nyíltan értelmi, majdnem azt 
lehetne mondani: politikai és világnézeti krónika, merész, szabad, 
higgadt és rokonszenves, bár racionalizmusában kissé távol a magyar 
közösség tényleges sebeitől és érzéseitől. Itt az eszközök a gnómaszerű 
klasszikus költészet eszközeihez közelednek".7 
Hozzátehetjük: értelem és érzelem, racionalitás és ösztönös-
ség összefüggése nemcsak műbírálataiban fordult elő, hanem 
történetfilozófiai gondolkodását is áthatotta. A világháborút 
szellemileg — a maga számára — a Veszedelmes világnézettel 
zárta, etikai okból elutasítva benne az irracionalizmus világ-
nézeteit. Az írástudók árulásában, mintegy tíz évvel később — 
Benda könyvét ismertetve — fejti ki ugyan a maga ítéletét a 
kor szellemi behódolásáról a tények világa előtt, melyet első-
sorban a szellemi, erkölcsi cél nélküli ösztönvilágra vezet 
vissza, de el is tér Benda racionális magyarázatától. Babits 
hatalmasabbnak érzi az „állatiságot", az ember ősi ösztöneit, a 
7Uo. 33. 
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testi, a szenzuális „Élet" vonzását, semhogy a „hideg Ész" 
egyszer s mindenkorra fölébük kerekedhetne. Igenis uralkodni 
kell az ösztönökön, de ez csak újra meg újra megvívott harcok 
árán lehetséges, s e harcban az „Észnek" is át kell vennie 
olykor az életösztön érzelmi tartalmait, hajtóerejét. A Bergson-
ellenes Bendával szemben Babits nem tagadja meg mindenestül 
fiatalkora egyik ihlető mesterét. 
Sárköziben hasonlóképpen a kor programszerű újítóitól füg-
getlen költőt üdvözli (Angyalok harca. Sárközi György 
könyve. 1926). Mély rokonszenvvel jellemzi a fiatal poéta 
spiritualitását, alkatának „romlatlanságát", „angyaliságát", 
zokszó nélküli hazafiságát,8 de talán megkockáztathatjuk a 
feltevést: ez az ellensúly nélküli emelkedettség, ez a szenzuális 
izgalmaktól mentes pietás, ez a vulgáris elemektől, anyagi, testi 
képektől megtisztított, homofon költői nyelv Babitsot való-
színűleg csak részben elégítette ki, üdvözlése jórészt e költészet 
korabeli függetlenségének szólt. Néhány későbbi, Halász 
Gáborral, sőt éppen Sárközivel vitázó írásából kiderül, hogy a 
maga nemzedékének, Ady meg az ő nemzedékének teljesít-
ményéhez foghatót nemigen látott a 20-as években induló 
költők műveiben. Mindamellett érzékeny figyelemmel kísérte 
útjukat; felfedező hajlamának tanúsága lesz az Új anthológia 
(1932) összeállítása. 
Érdemes fölfigyelni rá: Szabó Lőrincben és Sárköziben is 
elsősorban a formaadás művészete ragadja meg. Ezt a tulajdon-
ságot egy átfogóbb képességhez, alkathoz köti: a műre való 
összpontosítás képességéhez, a művet tökéletesítő, hangsú-
lyozó lírikusi alkathoz. A műközpontúság szempontja itt azért 
is fontos, mert kulcsszavunkhoz, a klasszicizmushoz vezet 
vissza. Babits — ha jól olvastuk esszéit — csupán egyszer, 
1933-ban magyarázta az „Új klasszicizmus" fogalmát: ez a 
részlet fényt derít arra is, milyen jelentésben vette át a szót 
majd egy évtizeddel korábban. Karinthy és a stíluskritika 
'Esszék, tanulmányok. II. 141-145 . 
A megnevezett irodalomeszmény 883 
ürügyén a túlzottan egyénies írói stílus veszélyeiről ír; ezért „a 
műre akarunk inkább f igye ln i . . . a műre figyelni és nem 
önmagunkra: ez az, amit a franciák újklasszicizmusnak nevez-
nek. Klasszicizmus — de nem száraz és iskolás. Misztikum van 
benne."9 
A műre figyelni — ez tehát Babits szemében főképp a 
formaadás művészetét jelenti, vers esetében a versformáét. 
„Szabó Lőrinc is mint virtuóz kezdte . . . a fegyelem hamarosan meglát-
tatá vele a külsőleges virtuozitás ürességét, s költészete egy más virtuozi-
tás felé növekedett, mely nehezebb és nagyobb érdem amannál. A 
rafinált művészet benyomását kelteni egyszerű, többnyire rímtelen 
versekben, hangosság nélküli, gyakran szinte a prózához közel álló 
szavakkal; oly cél, minőt óhajthat a nemes'.'" 0 
Sárközi kötetében is a szabad vers „különös változatát" 
méltatja, hozzátéve: 
„tulajdonképpen nem is szabad vers ez, mert teljesen kötött; nemcsak a 
rímmel, mely nélkül Sárközi ritkán alkalmazza, hanem tökéletes ritmus-
sal is, melynek szinte tökéletes szabályait lehetne fölállítani, s a hagyo-
mányos magyar verseléstől főleg abban különbözik, hogy időmérték és 
hangsúly különösen összejátszik benne . . . " ' ' 
Mintha ezek a sorok másképp értékelnék a szabad verset, 
mint az 1916-os Ma, holnap és irodalom vagy akár A vers 
jövendője. A születő magyar avantgarde szabad versének bírá-
lata Babits hagyományról és újításról vallott nézetével függött 
össze: a szabad vers kötetlenségében voltaképp szabad sem 
lehet, mert nem idézi föl, amitől szabadulni akar; szabályt sem 
szeghet meg, hogy így az újszerűség élményét adja, mert meg-
szegni csak a szövegben jelen levő kötöttséget lehet. Emellett a 
szabad vers történetileg sem új, voltaképp avers őskorát jelen-
ti. Mindezekkel együtt a szerkesztetlenség, formálatlanság be-
9
 Könyvről könyvre. 186. 
1 0 U o . 32. 
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 Esszék, tanulmányok. II. 145. 
884 Bárdos László 
nyomását kelti, s ettől Babits mindig idegenkedett. A 20-as 
években már némileg a klasszicizmus jelentéskörében fogal-
mazza újra fenntartásait. A vers jövendője harmadik pontjában 
jobbára azt foglalja össze, amit az 1916-os kritikára hivatkozva 
elmondtunk: „. . . gazdagságot ad maga a kényszer, éppen 
azáltal, hogy a szabadság hangsúlyozását megengedi. . . Ahol 
kényszer van, ott lázadni l e h e t . . . " A 2. pontban viszont a 
vers funkcióváltásainak történeti folyamatát jelzi. Érdemes ezt 
egészében idéznünk, mert következő gondolatsorunkat is meg-
pendíti: 
„Az a folyamat, amelyben a versírás megszűnt nagy, eleven, szociális 
művészet lenni, s mind jobban elvesztette régi fontosságát az emberiség 
lelki életében, azonos avval a folyamattal, amelyben a Vers mindjobban 
különvált a Zenétói: azaz a valódi Énekből, az énekelt versből lassan-
ként skandált vers, recitált vers s végre már csak könyvből olvasott vers 
lett, a hangos versből néma. Ennek a fejlődésnek pedig utolsó állomása 
a modern szabad vers, mely a Zenével már az utolsó kapcsolatot is 
felmondja. így észleljük itt azt a különös tünetet, hogy a Költészet, 
mennél jobban leszáll szárnyaló magasságaiból, mennél inkább akar az 
Élet, a Nép, a Próza nyelvén szólni, annál távolabb jut attól, amit 
szociális és eleven művészetnek nevezhetünk; annál inkább egy kis 
céhnek hatástalan játéka lesz." 
Az elméleti megnyilatkozások tehát szigorúbban ítélik meg 
a szabad verset, mint az egyes költők ilyfajta műveit illető 
megjegyzések. Emellett úgy látszik, mintha a korábbihoz 
képest egy másik típust is megjelölne. Az Új anthológia elő-
szavában már megértően, értékelve szól a 20-as években indult 
költők gyakorlatáról: 
„Vannak, akik a szabad vershez ragaszkodnak, nem azért, hogy soraik-
ban a modernség és prózaiság különös ízeit vegyítsék, mint elődeik, 
hanem azért, hogy e dísztelen és kötetlen beszédben egyszerűbb és 
melegebb hangja legyen szavaiknak".11 
1 2 U o . II. 372. 
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Ez az újfajta, nem avantgarde, nem közvetlenül avantgarde 
szabad verselés tehát láthatólag kivívja rokonszenvét. Persze 
nem szabad szem elől téveszteni, hogy - különösen a 20-as 
évtized második felében — Babits fokozott érdeklődéssel for-
dul az ifjabb nemzedék költői és esszéistái felé; közben ugyan 
újra meg újra hangot ad, különösen sérelmek nyomán, említett 
fenntartásainak. Ez a szellemi hatásra, csoportteremtésre törő 
igyekezet, melyet a Nyugat egyik szerkesztőjeként is vállalt, a 
világháború idején még nem hatotta át tevékenységét. Bár itt 
csak elméletéről beszélünk, mégsem hagyható szó nélkül, hogy 
éppen a 20-as években él szabad verssel ő maga is, s ennek 
eszközeit mindinkább beépíti kötött verselésébe is. A szabad 
versnek tehát olyan változatát fogadta el, mely a „rafinált 
művészet benyomását kelti"; vagy kötött ritmust, ill. ritmusok 
egybejátszását rejti magában, azaz közvetlensége, természetes-
sége nem formáláson inneni, hanem azon túli jelenség; s amely 
egyúttal költői egyéniséghez szabott: egyéniség beszédmódjává 
lehet. 
Az irodalomeszmény szemben a korral: eszmei előfeltevések 
és polemikus attitűd 
/ 
Ha az Uj klasszicizmus felé szövegét Az írástudók árulásává 
vetjük össze, az eltérő szerkesztés, hangoltság ellenére is szem-
betűnnek a gondolat azonos elemei. Ezek elsősorban a korra, a 
költő korára vonatkoznak. „A Kor csúcsait taposó boksz-
bajnok", a Kor, mely „évenként váltja képét és hangulatát", 
mely megveti, elfojtja az örök értékeket a korszerű nevében: 
mindezen motívumok a későbbi nagyesszé döntő megállapítá-
sai lesznek. Csakhogy míg Az írástudók árulása nem annyira a 
kor bűnét, mint inkább a Szellem embereinek bűnbeesését 
mondja el, az irodalmi esszé még felhívó, mozgósító hangon, 
reménnyel szól és hirdet egy eszményt. Babits új irodalomképe 
tehát, ahogyan a 20-as évek elején megjelent, már a kezdet 
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kezdetén szemben állt a korral, nem pusztán filozófiai eszté-
tika, hanem morális cselekvés is volt. 
A kor politikailag determinált szellemi arculatával, a kor 
kínálta kollektív érvényű választási lehetőségekkel szembeni 
megnyilatkozásainak se szeri, se száma az esszékben, így nem is 
idézhetjük valamennyit. A 20-as években a biológiailag moti-
vált életharc alig finomított terepének látta a politika világát, 
melyben részérdekek, csoport- és osztályérdekek szorítják 
vissza az egyetemes értékeket, a civilizációs haladás keretei 
között pedig az emberi öntudat regressziója megy végbe. Ezzel 
a folyamattal állította szembe a veszélyeztetett értékeket: 
védelmüket, inkább, mint addig bármikor, az irodalomtól 
remélte. 
A kor veszélyeinek irodalmi vetületére folyvást figyelmezte-
tett. Ebben az összefüggésben derül ki, hogy hagyomány és 
újítás egybekapcsolása nemcsak esztétikai elv volt számára: 
polemikus válasz is a politikailag színezett köztudatra, mely 
programos - leszűkítő - hagyományőrzést, vagy programos -
éppúgy leszűkítő - újítást tudott csak elképzelni, tett lehe-
tővé. Babits ekkori irodalomfelfogásának a kor ellen állított 
értékeiből kettő különös hangsúlyt kap:ha az eddig tárgyaltak 
esztétikai jellegűek voltak, e kettő immár a vágyott irodalom 
metafizikai rétegéhez, eszmei létalapjához tartozik. 
Az elsőt Babits szerint a kor ellenében kell kimondani 
ugyan, mégis a korból fakad, a kornak van szüksége rá: ez „a 
lelkiség fölfedezése", mely Babits szerint a biológiai s a társa-
dalmi meghatározottság ellen hat, s azonosítható a szabadság-
gal: „A lelkiség szabadságot jelent" - írja az Új klasszicizmus 
felé című írásában. Olyan gondolatot hangoztat itt újra, mely 
életművében már jóval korábban is megszólalt. Első, 1910-ben 
írott Bergson-tanulmánya a teremtő fejlődés elve szerint a lelki 
jelenségek kiszámíthatatlanságát így értelmezi: „Ez más szóval 
annyit jelent, hogy az akarat szabad." A lelkiséghez kap-
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csolódó szabadság pedig egyik legfőbb értéke a bergsoni gon-
dolatnak, mely „visszaadta nekünk a metafizikát".13 
Babits azonban nem elégszik meg a lelki élet szabadságával 
— különösen a világháború, a forradalmak megrázkódtatásai 
után erkölcsibb értelmű fogalmat is keres. Ezért az 1925-ös 
írásban a lélek szabadságához kapcsolja a szellem öntudatát, 
mely közös, összemberi rendeltetéssel ruházza fel az eladdig 
céltalan szabadságot. A szellem pedig a „Jó lehetősége" egyben. 
A Jóé, amely azonban ismét szintetikus minőség: magába sűrí-
tette már a Rossz tudását, „túl van a Jónak és Rossznak 
tudásán", mondja Babits nietzschei fordulattal. A szellem 
fejlődést hozó hatalmát zárójelbe foglalt, élesen tagolt, fel-
kiáltó hangnemű, ezúttal csakugyan kiáltványra emlékeztető 
szövegrész hirdeti, az ösztönvilágból való kiemelkedés dicsé-
rete. A szellem öntudatáról szól Az írástudók árulásában is. E 
gondolatmenetből az is kiderül, hogy a szellemet „összekötő 
és törvényadó princípiumnak" tekinti, mely „az egyes helyett 
az általánosra néz". A szellem korunkban került veszélybe 
igazán: 
„. . . lehetetlen tagadni, hogy míg a Szellem princípiuma él az emberek 
között, addig nyílt kapu van, ígéret, út és lehetőség; égő fény van, 
amely, ha kialszik - mint egy gyönge lámpa, amit még el is fújtunk, 
miután részegségünkben úgysem vettük hasznát - , az emberi világ, 
mintegy eldobva valami utolsó reménységét, úttalan tántorog bele egy 
kusza és végképp elborult erdőbe. Ennek a princípiumnak őrei voltak az 
írástudók. És ezeket az őröket vádolja Julien Benda árulással!" 
A közbeékelt hasonlat is a szellem fogalmához rendelt fele-
lősség hiányát jeleníti meg: ettől lesz a veszélyeztetettség tragi-
kus tény, szemben az irodalmi esszé vágyat kifejező, jövőre 
nyitott, utópikus programjával. 
Babits másik védett értékére A vers jövendőjének már idé-
zett részlete vet fényt. A versnek azt az útját kárhoztatja 
benne, mellyel „az Élet, a Nép, a Próza nyelvén" akar szólni. 
1 3 U o . I. 140., 155. 
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Ez eddig még l'ait pour l'art elzárkózás szava lehetne. Csak-
hogy Babits, aki hitt a líra egyetemes érvényében, pillanatra 
sem tagadta a vers kollektív szerepét, hatását. A mondat így 
folytatódik: „ . . . a n n á l távolabb jut attól, amit szociális és 
eleven művészetnek nevezhetünk; annál inkább egy kis céhnek 
hatástalan játéka lesz". Az igazán „szociális és eleven" költé-
szet ugyanis Babits felfogásában csak egyéni világkép, egyéni 
lelkiállapot, egyéni formálás műve lehet. A lírikus egyéniségét 
nyomja el, szorítja vissza a kor közvéleménye, melyet — némi-
leg paradox elnevezéssel — kollektív önzés jellemez. Ez éppúgy 
fenyegeti a költészet egyetemes hitelét, mint a túlzott egyé-
nieskedés. A kollektív önzés gondolata annál is fontosabb, 
mert az időszakunkat beharangozó, költészetfelfogását is reve-
láló versében tűnik fel legnyíltabban. A Régen elzengtek 
Sapphó napjai (1922) nyitó kijelentése - „A líra meghal." -
az évtizedben elméleti visszhangot keltett, Halász Gábor és 
Bálint György is válaszolt rá. Az alapkijelentés motivációja 
éppen a kollektív önzés kérdésekben szóló kifejtése: 
Kinek szólsz, lélek? Mondják, milliók 
nyögését nyögd ma, testvérek vagyunk 
's mit ér a szó, amely csupán tiéd? 
De istenem, hát testvér az, aki 
nem hallja meg testvére panaszát, 
ha nem övé is? önző a világ: 
csak közös inség, közös láz, közös 
zavar dadog, - a többi csönd s magány. 
, A vers időszerű kijelentései (a szédült gyomor álmodik; önző a világ: 
csak közös ínség, közös láz, közös zavar dadog) a szociális nyomorra és 
következményére, az értékek eltömegesedésére utalnak. Babits tanúsága 
szerint már a költészet sem ad vigaszt: a líra meghal. . . Kikel Babits a 
csak hörögni tudó költészet, alkalmasint az avantgarde (vagy elfajulása) 
e l l e n . . . ' " 4 
1 4Rába György: A kettes csöndtől az emberek életéig. Új írás, 
1983/5. 85. 
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— így értelmezi a költeményt Rába György, majd a „kettes 
csöndbe" menekülést, a feleségéhez szóló versek sorát származ-
tatja belőle. Mint az eddigi szövegidézetek mutatták, Babits 
több irányból is veszélyeztetettnek látta az egyetemes, s egyút-
tal eredeti költészetet; a 20-as évek társadalmi, politikai közege 
csak fölerősítette a veszélyeket. A vita sem maradhatott iro-
dalmi síkon, mint a háború előtti években. 
„A líra meghal" sommás ítélete s az Új klasszicizmus felé 
ünnepélyes jövőbe tekintése mintha két szélső véglete volna 
Babits ekkori irodalmi gondolkodásának, pontosabban e gon-
dolat hangoltságának. Igaz, a vers lezárása is lehetőségre, örök 
folyamatosságra figyelmeztet : „mit tudod? Az istenek halnak, 
az ember él." Nem látta tehát végképp kiúttalannak a szellem 
helyzetét Babits, s reményét - ekkor különösen - főként az 
irodalomba vetette. A kor még megváltható, tartotta, de csak 
akkor, ha az alkotó nem e kor kifejezett, hanem kimondatlan 
igényeire hallgat. Ha ezeknek felel meg, műve erkölcsi tett lesz. 
A tárgyalt esszékben elsősorban az erre mozgósító pátosz ural-
kodik, mely helyenként programszerűre, kiáltvány jellegűre 
hangolja műfajukat. Mintha ezeket az aktuális írásmódokat is, 
bár idegenkedett tőlük, fölhasználná, hogy megszokott műfaji 
jelentésükkel szemben új tartalmat bízzon rájuk. 
A megnevezés: a klasszicizmus mint szintézisfogalom 
Eddig a klasszicizmust Babits irodalomfelfogásának fényé-
ben emlegettük, de csak kevéssé jellemeztük magát az elneve-
zést. Célszerű most magából a fogalomból kiindulnunk, hogy 
Babits sajátos jelentésadását felbecsüljük. 
Ha a történeti klasszicizmus értékelését kutatnánk Babits 
tanulmányaiban, nemigen jutnánk jelentőségteljes adathoz. 
Babits — többen megállapították — nem irányzatokban gondol-
kodott; egyrészt az európai szellem egységére, egyetemességére, 
másrészt a mindenkori alkotó egyéniségre figyelt, a múltbeli 
890 Bárdos László 
irodalmi irányokat, csoportosulásokat kevésbé vette tekin-
tetbe. Az irányzatok elnevezését rendszerint irodalomtörténeti 
érvényüknél tágabb jelentéssel használta, állandó szellemi 
irányultságot, lelki alkatot jelölt vele. Ha pedig a szellemtör-
ténet módjára történeti korszakokon túlnyúló, ismétlődő' 
irányzatnak tekintenénk a klasszicizmust, ellentétével, a 
romantikával együtt, akkor megállapíthatnánk: Babits éppen 
hogy az „örök" romantika esztétikai elveit tette magáévá, 
különösen tárgyalt évtizedünket megelőző pályaszakaszában. 
A költői egyéniség nyelvteremtő géniuszának, „újságos szó-
kapcsolásainak" kultusza, az ütköztetett jelentések, ellentétes 
stíluselemek hangsúlyozása korabeli hatások mellett jórészt a 
német romantika téziseiből eredt.1 5 Alkalmazásukra példa a 
kéziratos, korai Arany, mint arisztokrata (1904) című dolgozat 
éppúgy, mint A férfi Vörösmarty (1911) Gyulaival vitázó 
megjegyzései Vörösmarty nyelvéről, de a tanulmány alap-
gondolata is Vörösmarty lefojtott, nemzetnevelő munkára 
fogott, de fel-feltörő zabolátlan költői képzeletéről. Az iro-
dalomelmélete címmel 1919-ben tartott egyetemi előadásain 
pedig egyenesen „az irodalom örökös romantikus voltáról" 
beszél,16 fiatalkori gondolkodásának egyik legfőbb tételét 
ismételve, mely szerint a művész új meg új kombinációkat 
teremt a világ részeiből, látásmódja megsokszorozza a valóság 
adott összefüggéseit. 
Az irodalomtörténeti klasszicizmus korszakairól, nemzeti 
változatairól Az európai irodalom történetében nyilatkozik 
Babits. A könyv olvastán az a meglepetés érhet, hogy a karak-
terisztikusan klasszicista korszakok ismét csak kevéssé vonják 
magukra figyelmét. A franciák „nagy századának" klasszicista 
szerzőit Babits nemigen csodálja, Moliére-ről távolságtartással 
beszél, de még Racine-ban is igazából csak a J í r ikust" becsüli, 
mindvégig éreztetve, hogy ez az érték nem francia olvasó 
1 5
 Vö. Rába György : Babits Mihály költészete. 81 - 8 3 . 
1
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számára jórészt hozzáférhetetlen. Sokkal mélyebben vonzódik 
a kifejlett, a felvilágosodáskorit meghaladó német klassziká-
hoz, különösen Goethéhez. Arról a Goethe-műről emlékezik 
meg a legmelegebb szavakkal, melyet ő maga fordított le 
1928-ban: az Iphigeniáról. A drámát méltatva ismét csak újítás 
és hagyomány egymásrautaltságát, esztétikai értéket teremtő 
szintézisét emeli ki : 
„Az új kor szelleme, egy barbárabb szándékú s mélyebb érzésrétegekből 
föltört költőiség hódítja itt vissza azt, amit első hevében hajlandó volt 
eldobni magától: a klasszikus hagyományt. S ez a hagyomány hódítja 
vissza azt, amit már elvesztett magából: a költészet és érzés melegét." 
Az Iphigeniá tehát „egy új szintézis diadala".'7 
Babits korában Európa-szerte megélénkül az érdeklődés a 
klasszicizmus iránt. Az újklasszicizmus — melyet így egybeírva 
irányzatnévként említünk, hogy elhatároljuk Babits szóhasz-
nálatától — az első világháború utáni években az európai iro-
dalom és zene egyik erőteljes áramlata volt, az avantgarde 
irányzatokra következett vagy azokkal egyidejűleg hatott. 
Ennek az irányzatnak legfontosabb tételeit megtaláljuk Valéry 
és Eliot esszéiben. Lírájukkal Babits alig foglalkozott. Valéry 
„francia és intellektuális ú j klasszicizmusáról" pl. ezt írja: 
„Talán hideg poézis ez, s Valéry nagyobb esszéíró, mint 
költő."1 8 - De, mint korábban láttuk, az új klasszicizmus 
szavát kortárs franciáktól vette át, s csakugyan találhatunk 
egyező vonásokat Babits és a megnevezett nyugat-európai 
költők gondolatmenetében. Eliot is, Valéry is a műközpontú-
ság jegyében vizsgája az irodalmat., .Becsületes bírálót és érzé-
keny értékelőt nem a költő személye érdekli, hanem költé-
szete" - tartja Eliot.19 A művet ők is, mint Babits, a szerkesz-
11
 Az európai irodalom története. A szöveget gondozta és a jegyzete-
ket írta: Belia György. Bp., 1979. 250. 
" U o . 455. 
19Hagyomány és egyéniség. Ford.: Szentkuthy Miklós. In: Káosz a 
rendben. Bp., 1981. 66. (A továbbiakban e kiadásból idézünk.) 
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tés, a formateremtő munka eredményeként fogják fel. Az 
alkotó folyamat intellektuális jellegét elsősorban Valéry hang-
súlyozta, előrebocsátva, hogy az első ötlet, a kezdő impulzus 
még ihlet ajándéka: 
„Az istenek semmiért, ingyen adják ezt, vagy azt az első verssort, 
viszont az már a mi dolgunk, hogy a másodikat is hozzáírjuk... A 
tapasztalat és a szellem minden adományára szükségünk van, hogy az 
első ajándék-vers(sor) magasságára emelkedjünk."2 0 
Láttuk azonban, hogy Babits a versben folyamatos feszült-
séget tételez föl ihlet és tapasztalat, szenvedély és intellektus 
között. A műközpontúsághoz Eliot is, Valéry is a kötött vers 
eszményét kapcsolja. Valéry is a kötöttségek teremtő erejéről 
szól, Eliot pedig a „szabad vers" létét is tagadja, megállapítva: 
„ . . . még a legszabadabb vers kárpitja mögött is ott kell lebegnie egy 
egyszerűbb metrum szellemének . . . a szabadság csak akkor igazán 
szabadság, ha egy mesterségesen kialakított szabályrendszer lappang a 
hátterében."'1 
Ha a klasszicizmus, az új klasszicizmus eszmei, gondolkodás-
történeti, lélektani alapját vesszük tekintetbe, némi hasonló-
ságra akkor is felfigyelhetünk. Eliot kulcsszava ezzel kapcsolat-
ban az érettség. A fogalom némiképp rokonítható Babits néze-
tével a Szellem öntudatáról, mely az emberi nem szellemi, lelki 
fejlődésén alapul. Az érettséget viszont Eliot más területekre is 
kiterjeszti, s így messzebb kerül Babits gondolatától. Az angol 
költő számára az érettség a nyelv tulajdonsága egyben, a 
nyelvé, mely szerencsés korszakokban stilusnormát nyújt a 
költőnek, aki bizton támaszkodhatik reá. A stílusnorma pedig 
már a nyelv társadalmilag szabályozott megnyilvánulása. Eliot 
végső soron a társadalmi állapot civilizációs érettségét tartja a 
10La Fontaine Adonisáról. In: Változatok. Révai kiadás, ёл . 
Ford.: Dr. Strém Géza. 6 7 - 6 8 . 
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 Gondolatok a szabad versről. Ford.: Gspann Veronika. In: Káosz 
a rendben. 58. 
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klasszikus művészet előfeltételének.22 Társadalmi érettség és 
esztétikai érték ilyen összhangjára Babits a két világháború 
közötti Kelet-Európában nem gondolt, nem is gondolhatott. A 
magasrendű szellem, irodalom Babits szerint csak a társadalom 
vezető politikai tendenciái, sőt többnyire civilizációs szokás-
rendje ellenére jöhet létre. Eliot követelménye szerint egyéb-
ként csak nagyon kevés költő tarthat számot a „klasszikus" 
megtisztelő nevére, behatóbb vizsgálat után az európai iro-
dalomban egyedül Vergilius. Babits mindig óvakodott az efféle 
kirekesztő szelekciótól, minden korban, minden áramlatban 
látott, elismert kiemelkedő, akár „klasszikus" egyéniségeket. S 
éppen az alkotó egyéniségről vallott felfogásában tér el leg-
inkább az újklasszicista nézetektől. Eliot „a személyiség örök 
kioltását" tartotta a hagyományhoz való viszony alapjának, 
médiumnak tekintette a költői személyiséget. Valéryt is 
jobbára a tudat személyfölötti működése foglalkoztatta. Babits 
szemében viszont, mint Az európai irodalom története beveze-
tőjében utoljára kimondta, a nagy költők „nagy egyéniségek", 
akikben különbözőképpen, de egyenlő jogon nyilatkozik meg a 
szellem élete. 
Babits irodalomfelfogásának, kritikai elvernek áttekintése, 
majd klasszicizmushoz és újklasszicizmushoz való viszonyának 
ismertetése után újból fölvetődik a kérdés: érvényes-e az elne-
vezés, melyet Babits egyik esszéje címébe emelt? Hiszen lát-
tuk: az irányzatnak sem történeti megvalósulásai, sem a korban 
egyidejűleg adott elvrendszere nem magyarázza mindenestül 
Babits felfogását. 
Mégsem tekinthetjük szervetlennek Babits megnevezését, 
hiszen több helyütt is él vele, s némely vonatkozásban kap-
csolódik is bevett, a korban elterjedt jelentéseihez. Lényeges 
viszont, hogy — többek mellett — Eliotnál is, Valérynél is 
hiányzik a klasszicizmusnak az a drámai szükségszerűsége, 
2 2
 Kifejti a Mit jelent az, hogy klasszikus? című, 1944-ben tartott 
előadásában. Uo. 3 4 7 - 3 7 1 . 
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mely Babits esszényelvének itteni pátoszát adja. Babits szá-
mára a klasszicizmus morális követelmény: a kor ellenében, 
valójában a kor mélyebb szükségleteinek megfelelően kell írni. 
Mint Halász Gábor írta az esszéista Babitsról, „nyugtalan 
klasszicitás"-sal jellemezve őt: „Babitsban az esztéta élvez, de a 
moralista ítél".2 3 Ennek az etikummá vált esztétikumnak elne-
vezése a babitsi klasszicizmus: és mint ilyen, elsősorban szin-
tézisfogalom. 
Babitsnál a klasszicizmusnak nincs méltó előzménye vagy 
ellenpólusa, mint a nyugat-európai költők esszéiben. Ő csak az 
üresen korszerű, a politikai cselekvést és zűrzavart tükröző 
irodalmat látta maga körül, s ezzel állította szembe a klassziciz-
must. A fogalmat a 20-as, 30-as évek irodalmi tudata, szellemi 
igénye jelölte ki számára, de Babits ügy használta, hogy iro-
dalomeszményét: hagyomány és újítás, értelem és érzelem, 
kötöttség és szabadság, egyéni és közösségi lehetséges szintézi-
sét fejezze ki, az etikailag öntudatra ébredt szellem irodalmát. 
A klasszicizmusnak ilyen szintézisfogalomként való használata 
nem állt egyedül az első világháború utáni, sőt a II. világháború 
alatti évek magyar irodalmi életében sem. Hasonló értelemben 
jellemezte a fogalmat Mátrai László 1943-ban megjelent tanul-
mánya.24 Mátrai szerint a klasszicizmus „kiemelkedik a törté-
neti korok szokásos feleselgetéséből, dialektikájából". A 
klasszicizmus fölötte áll a romantikának: „A romantika benne 
van a klasszikában, de a klasszika nincs benne a romantiká-
ban". A tanulmány megállapítja ugyan: klasszicizmus és 
romantika egyaránt nélkülözhetetlen, hiszen „a klasszicizmus 
romantika nélkül üres, a romantika klasszicizmus nélkül vak" 
— mégis, a romantikát csak a klasszicizmus nézőponljából 
tekinti, nem önértéke szerint. Az értékhangsúly időszerűségére 
23Babits, az esszéíró. In: Halász Gábor Válogatott írásai, Bp., 1959. 
404 . ,405 . 
24A klasszicizmus. Ezüstkor, 1943. márc. 
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így utal a tanulmány: ,.Manapság a klasszicizmust kell védel-
münkbe vennünk." Korábban hasonló meggondolás alapján 
adott nevet Babits a maga irodalomeszményének, még ha a név 
nem illett is reá mindenestül. A megnevezés gesztusa is ennek 
az eszménynek felhívó erejét, hatását célozta egy olyan pilla-
natban, amikor Babits ezt a hatást fontosnak is, elérhetőnek is 
látta. 
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A NAGYIDAI CIGÁNYOK ÉRTELMEZÉSÉHEZ 
Lévay József, a költő-barát 1853. május 19-én Miskolcról 
keltezve, többek között ezt kérdezi Aranytól: 
„Mi az oka, hogy oly ritkán látom költeményidet a lapokban? Csak 
nem tesz veled a prófessori hivatal oly istentelenül, mint velem, hogy 
testemet jó vérben tartja, lelkemből pedig kiszívja az életerőt." 
Arany a kérdést nem hagyta válasz nélkül; május 28-án írja 
a nevezetes sorokat: 
„Hogy a lapokban ritkán látod költeményeimet: ez előtted szokott 
dolog lehetne; én másszor sem írtam sokat, bár a fizetés ellen most 
panaszom nincsen, amit írtam, azért megfizettek, s ha többet írnék, 
többet is fizetnének. De a lírából egy kissé már kinőttem, mondva-
csinált érzelmeket nem tudok pengetni: eposznak pedig tárgy kell, 
olyan tárgy, minek költőisége az embert mintegy megüsse, átvilla-
nyozza, mert enélkül csak egy jóravaló ballada sem születik: ily tárgy 
azonban nem mindig akad, vagy nem mindig fogékony rá az ember: 
eszerint valamint a líra kedélymozzanatot kíván, úgy az elbeszélő költe-
mény is azt, azon kis különbséggel, hogy lírában csak egy kell: a belső 
állapot, eposzban kettő: a külső tárgy a belsővel egybehangzásban, 
acél és kova - tehát jelenségei nem lehetnek oly sűrűk, mint a líráé.. ." 
Amikor ez a bámulatos hitelességű vallomás leíródott, már 
két esztendeje is elmúlt annak, hogy Arany, a Toldi középső 
részéhez anyagot keresve, kiíija magának Budai Ferenc Polgári 
lexikona ból az azóta közismert cigány-anekdotát. Az 
I. Ferdinánd és Izabella közötti háborúskodás során 1556-ban 
Perényi Ferenc 
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„az Erdélybe visszajött Izabellához pártolt, mellyért Ferdinand Puchaim 
nevű vezére által elvette őtőle Abaúj vármegyében Nagy Ida várát, húsz 
napi ostrom után. Azt írják, hogy mivel alkalmasabb vitézeket nem ka-
pott, cigányokkal ótalmaztatta a várat, kik is minien reménységen s 
hitelen kívül viselték magukat, úgyhogy Puchaim már elment volna a 
vár alól, ha a vitéz cigányok, mint a haris, magukat el nem árulták 
volna. De ezek nagy kedélyesen azt kiabálták Puchaim után, hogy an-
nak köszönje, hogy az ő puskaporuk már elfogyott, mert különben 
az ő táborának utána erednének és azt összetörnék. Eszerint Puchaim 
kitanulván erőtlenségöket, visszafordult, a várat megvette, földig le-
rontatta, a cigányokat is mifid lenyakaztatta." 
Hogy az anekdotából oly hamar, és nem is sok keresgélés és 
próbálkozás után Arany egyik legkerekebb és legegyöntetűbb 
epikus költeménye formálódott ki, az egyet biztosan doku-
mentál: azt, hogy a Lévaynak írt levélben említett „átvillanyo-
zás" bekövetkezett, a téma és a „kedélymozzanat" egymásra 
talált — a téma fölidézte, talán robbanásszerűen, de tartósan 
ezt a „kedélymozzanatot". Milyen lehetett ez az első villany-
ütés, mit szabadított fel Aranyban? Az én igényem az, hogy 
ezt elsősorban magából a műből kell kiolvasnunk. De előbb 
legyen szabad egy pillantást vetnem messze előre. 
Amikor Arany Arisztophanész-fordítása megjelent, tanul-
mányok és ismertetések jelentek meg a fordításról és magáról 
Arisztophanészről is. Azt a még mai szemmel is meglepő tényt, 
hogy a nagy nemzeti költő és mesteri műfordító nyelvtudását 
és időrabló filológiai akribiáját, ha már görögről volt szó, nem 
mondjuk a nagy tragikusokra, ha meg angolról van szó, nem 
Shakespeare-re pazarolta, a kor irodalmi közvéleménye 
könnyen tudomásul vette — de a belső indítóokokról tana-
kodni kezdtek, sőt mintha valami mentség után is keresgéltek 
volna. Imre Sándor szerint Arisztophanész komoly erkölcsbíró 
— ez vonzotta hozzá Aranyt. Valamelyes politikumot még a 
kritikai kiadás is próbál kiérezni belőle, holott Arany már 
1881-ben, Kont Ignácnak Arisztophanészről írt cikksorozatá-
hoz megjegyezte: „A bíráló nem hiszi, hogy engem Aristopha-
nes csak philologice érdekelt; politice kellett érdekelnie. Hát 
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még egy harmadik nincs: aesthetice?" Ha az átvillanyozás a 
fordításokra is érvényes, Péterfy Jenő, majd az ő nyomán 
Voinovich jól megvilágítják mindazt az esztétikai tartást, 
amely Aranyt magával ragadhatta: Péterfy szerint a görög 
komikusban „elementáris esztétikai erő sziporkázik"; Voino-
vich: „A szellemnek és komikumnak ez az áradása az, mi 
költőt megragadhat, e fiatal kedv, igaztalan túlzásra és gúnyra 
szer könnyedség, mely örök hullámzásban v a n . . . " 
Az én föltevésem az — eltérően az eddigi magyarázatok-
tól —, hogy az a bizonyos átvillanyozás, az Arany emlegette 
„kedélymozzanat" a nagyidai témával kapcsolatban is elsősor-
ban esztétikai jellegű volt. Aranyt, akinek epikus alkatától 
elválaszthatatlan a dimenziók váltogatása, új dimenziók kere-
sése és ha lehet, meghódítása, a véletlenül ölébe hulló téma 
váratlanul beemelte a tiszta komikum dimenziójába, ráhan-
golta a tisztán komikus hangvételre. Hogy ezt elhiggyük, elég 
csak a mű intonációját elolvasnunk. További magyarázatul: a 
komikummal ugyanaz az eset, mint az esztétika számos más 
fogalmával: a meghatározások özöne ellenére sem tudjuk a 
ráció, a fogalmi megértés vagy körülhatárolhatóság kereteibe 
beleszorítani. Én azt hiszem: meg kell elégednünk azzal a 
ténnyel, hogy van az életnek és a művészetnek egy ilyen 
autonóm szférája, dimenziója, természetesen árnyalatokkal és 
klimatikus változatokkal, és van egy emberi beállítódás, egy 
emberi gesztus és indítás, amely ebbe a különleges szférába, 
hogy csak nagyjából mondjam, a nevetés és kinevetés régiójába 
be tud emelkedni, hozzá tud hasonulni. 
Egyidőben úgy vélték, hogy minden nevetés kinevetés, hogy 
minden komikum támadás, kigúnyolás, szatirizálás. A komi-
kum birodalmának ebbe a leszűkítésébe, egyetlen változatra 
való redukálásába semmiképp nem szabad belenyugodnunk. 
Hinnünk kell azt, hiszen életben-művészetben oly sokszor 
találkozunk vele, hogy van egy olyan változat, amelyet tiszta 
komikumnak nevezhetünk. Salaktalan, súlytalan komikumnak 
is mondhatnánk: fölény van benne, felszabadultság, derű, sőt 
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akár gyönyörködő elragadottság is. Hogy a későbbi fejtegeté-
seket világosabbá tegyem, hadd emelem még ki azt, hogy 
önmagában megálló, transzparencia nélküli, hátsó gondolatok, 
rejtett vonatkozások nélküli világ ez: a nevetés tiszta fluiduma. 
Arany a költői alkat és életérzés, az alkotásvágy kiismerhetet-
len logikájával most ebbe a zónába sodródik bele — addig, amíg 
a készülő mű bűvkörében tartja. 
Néhány évvel ezelőtt egy akadémiai előadó szájából hallot-
tam a következő kifejezést: „a nevető ember külön világa". 
Valóban, a komikumnak, különösen tiszta változatának, 
különleges törvényei vannak. Az irodalom terén elég arra 
utalni, hogy a realitásnak, a valószínűségnek és az elhihetőség-
nek másfajta szabályai, relációi érvényesek a vígjátékban, mint 
mondjuk a tragédiában vagy általában a komoly műfajokban. 
Hogy a komikum élvezetéhez, felfogásához külön beállítódás 
kell, sok mindent kell kikapcsolnunk vagy zárójelbe tennünk, 
ez ismert megállapítása az esztétikának. A komikum szférája 
tiszta megvalósulásában már eleve fiktív szféra, sőt bizonyos 
fokig irreális szféra is. Egyik német elmélkedő az ilyesféle 
kérdésekkel kapcsolatban beszél „Lügendimension"-ról, ahol 
— mint a világirodalom számos művében (Münchhausen) - a 
lódítás, a tudva-valótlanság, a megjátszott képtelenség törvé-
nyei uralkodnak. Nos, annak az inspirációnak, amelyet ez a 
téma adott, jelentős elemévé vált a lódítás, a lehetetlenséggel 
űzött költői játék, amelyet Arany még azzal is megtetéz, hogy 
az amúgy is fiktív dimenzióba egy sokszorosan fiktívebb álom-
történetet iktat be, s ezzel megalapozza műve világának kétsze-
res irrealitását. De erről alább talán még közelebbről. 
A komikum dimenziójának feltámasztásához aztán hozzá-
járult egy párhuzamos villanyütés is: a téma egyenesen arra 
volt kijelölve, hogy felszabadítson Aranyban egy olyan 
élményvilágot, olyan közvetlen tapasztalásból, adomákból, 
olvasmányokból, folklórból elraktározott kép-képzet-emlék-
anekdotakincset, amely szinte már várt arra, hogy költői alko-
tásnak eggyéolvasztva műalkotássá objektiválódhasson. A 
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cigányélet volt ez, a maga társadalmonkívüli, nomadizáló, a 
maga ősi útjait járó világával. A szakirodalom szerencsére már 
annyira föltárta Arany cigány-élményének változatos forrásait, 
hogy ezek kutatása alól fölmentve érezhetjük magunkat. De 
egyet-mást azért hangsúlyoznunk kell. Először is: Aranyban 
nem részmozzanatok, izolált elemek aktualizálódnak, hanem 
maga egy egész életkör, egy összefüggő társadalmi képlet. 
Megint ismert és meghatározó esztétikai jellegű képlet az, hogy 
egy különös életkör, egy zárt, a miénktől radikálisan elütő 
világ kívülről nézve már potenciálisan komikus — adott esetben 
minden nagy és apró mozzanatával okot ad a kinevetésre, mint 
pl. jelenkori és özönvíz előtti apró népecskék nagyzoló álla-
mosdi játéka, az egyesületeskedés abszurdumai. Ilyen külön-
komolyan nem vett, már eleve fölénnyel kezelt életkör volt 
különösen a múltban, pláne Arany korában a cigányvilág a 
magyar népszemléletben. 
Ez pedig nem maradt hatás nélkül Arany koncepciójára, 
ami felé egyébként az olvasmányélmény is hajtotta: a részle-
tek sokaságában is, ezeket egy gyújtópont köré tömörítve, nem 
a cigányéletet ábrázolja, hanem a közösségi képletet: azt a 
cigány országot, amelyről még majd lesz szó. Az így kibővített 
és koncentrált témából aztán újabb energiák sugároztak elő. 
Megfelelő beállítással komikus lehet a normálistól elütő, kirívó, 
pláne rikító disszonancia: testi, ruházkodásbeli rendellenesség 
vagy különlegesség. Nincs megütközni vagy csodálni való 
abban, hogy ez az életkör Arany fantáziájában is a komikum 
alsó szintjét indukálta, a testiséggel, a mindennapi életműkö-
déssel kapcsolatos nyers, burleszk, olykor drasztikus komiku-
mot, amelyet Arany maga egy levelében (utóbb!) „nieder-
komisch "-nak nevez. Nem hiszem, hogy bővebb példatárat 
kellene idéznem: maga az olvasás (és mondjuk, a kortársak, pl. 
Toldy Ferenc megütközése) meggyőzhet bennünket arról, 
hogy A nagyidai cigányok — némi korrekcióval — a komikum-
nak erre az alacsonyabb, de elemi és hatékony szintjére van 
komponálva; jórészt innen áradnak esztétikai hatásai is. Ezen a 
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fokon - mint ahogy egyik külföldi olvasójának nyilatkozatá-
ból is tudjuk — nem érezni semmi transzparenciát, nincs jele 
semmi kettőshangzatnak. 
A téma, a mű azonban érik tovább a költő lelkében. Az 
újabb impulzus, bizonyára közel az elsővel,észrevétette a témá-
ban csíraként benne rejlő epikus lehetőségeket; a kompozí-
ciós lehetőséget, amely egyáltalán nem volt közömbös a struk-
turáló költő Arany számára, aki évekkel ezelőtt azt mondta 
magáról: nálam a kompozícióban van a költészet. Nos, a téma 
ennek a komponáló elvnek az uralma alá került; egyrészt a 
költő elsődleges és másodlagos élményekből, közvetlen tapasz-
talásból és irodalom alatti anekdotákból valóban fel tud építeni 
egy külön világot, egy önmaga lábán megálló embercsoportot 
és eseménysort. A cselekményváz körvonalai adva voltak, csak 
élénkebben ki kellett őket rajzolni, egy különleges epikai 
közeg, dimenzió sejtelme is kezdett kibontakozni. 
így lett a már alakuló műből a műfaji elemeknek, kellékek-
nek a komikum közegébe való emelésével először is eposz-
paródia, a hősi eposz parodisztikus átidomítása. A művet a 
szakirodalomban Voinovich nevezi paródiának — mint majd 
meglátjuk: a megjelölésnek kettős értelmet kell tulajdoníta-
nunk. A műfajparódia tüneteit már többen észrevették és fel is 
sorolták: az alapvető esztétikai közgebe emelve megszólaltatja 
Arany a prepozíciót, az invokációt, a parlagi múzsához in-
tézve: a hetven sátoralja cigány felvonul az eposzi gyűlésre, 
mint Homérosz vagy Vergilius daliái; Csóri a vár pincéjébe száll 
le, mint Aeneas az alvilágba; nem hiányoznak a komikussá 
stilizált párviadalok, mint a nagyeposzokban, sőt a lovagi 
eposzok amazonja is reinkarnálódik Dundi asszony alakjában. 
Időnként a költő, mint a hajdankor rapszodoszai, hogy úgy 
mondjam, lélegzetet vesz, nekifohászkodik egy-egy jelentőssé 
puffasztott mozzanat megéneklése közben: „Gyönge az én 
tollam, írni erről k é p e t . . . " hősét meg is szólítja: „Csak te, 
vitéz Csóri, csak te nem alhatnál" - „Ha, kegyes olvasó, immár 
azt kívánod, Hogy az ütközetről neked adjak számot . . . " 
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„Ama híres Vajdát követem jelenleg", „Ti, kik ezt halljátok, 
szaladjatok innen. . ." (a döntő párviadal előtt): „No hiszen 
majd én meg erőtlen pennámmal Hozzáfogok, — avagy elbe-
szélni számmal. . ." A nagy hősi eposznak Homérosz óta ékes-
ségei a sokszor bizony terjedelmes hasonlatok. Arany erről sem 
felejtkezik meg: az éjszakai halottvivők a 11. énekben; az erdőn 
a fejszecsapásoktól összeroppant két iszonyú tölgy (IV. ének, a 
hasonlatnak hosszú irodalmi múltja van; Arany azzal parodi-
zálja, hogy ő ilyesmit sose látott). A cigányok végső meg-
bolydulását érzékelteti a túri vásár-hasonlat. 
A műfajparódia mintegy csak a külső keretét, összetartó 
eresztékeit adja a műnek: a téma az eddig elmondottakon túl 
azért is válhatott Arany számára izgalmassá, mert megérezte 
benne egy másik, mélyebb paródia lehetőségét. Szeretném 
hangsúlyozni, hogy még mindig nem a szabadságharcról, 
48-49-ről van szó: mélyebb, alapvetőbb valami az, amit a 
költő torzító látomássá akar megformálni — ami a cigányélet 
ábrázolását most már valóban nem is túl diszkréten transzpa-
renssé, önmagán túlmutatóvá teszi, s a játéknak valóban ha 
nem is tragikus, de komolyabb színezetet ad. Az eddigi szak-
irodalom nyomán felesleges is sok szót ejteni arról, hogyan 
teszi csúffá Arany azokat a jellemvonásokat, amelyekkel a 
magyarság büszkélkedik — Gyulai, Beöthy, Voinovich nem 
fukarkodnak a felsorolással: 
„a holnappal nem törődés, egymás közt marakodás, üres kérkedés, 
hirtelen csüggedés nemcsak cigány tulajdonok; az álmodott dicsőség, 
Nagy Cigányország rajongó álma, melyből kudarc az ébredés - nemcsak 
cigánysors". 
Valóban - akár Arany idevágó utólagos magyarázata nélkül 
is — kiérezni a műből a deheroizáló, fonák nemzeti karaktéroló-
giát; persze azért mégis elgondolkodtató, hogy a kortársak ezt 
nem vették észre. 
Voltaképpen ez az anti-karakterológia csak eleme a műbe 
rejtett még mélyebb paródiának. A szaktudomány művelői 
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már próbálták kifejteni és rendszerezni, melyek azok a ható-
erők, csoportlélektani elemek, amelyek a közösségi integrációt, 
jelen esetben a nemzeti integrációt létrehozzák és fenntartják 
— hogy úgy mondjuk, a nemzetalkotó kellékeket. Nos, röviden 
megmondva: a nagyidai történet közösségi paródia, egy nemzet 
létrejöttének paródiája; a nemzetépítésnek kártyavárrá való 
leleplezése. Az persze, hogy a nemzeti létnek a bomlás, a 
dezintegráció a legnagyobb veszedelme, már a mű hangvételé-
ből kiderül, annál inkább a cigány-szervezkedés további mozza-
nataiból (Pártosság magyar közt vala szép divatban.. .) . De 
tovább menve, sorra bukkannak elő „rongymezbe öltözve" a 
nemzetalkotó kellékek. A cigányság, a magyar nóta daliái, a 
parlagok múzsájának „választott népe" — „Régi híres nemzet 
cigányok nemzete, Sötét ó világon vész el eredete" — „Dicső 
nép vagyunk mi, annyi már szentvaló; Csak az irigyünk sok, 
hordja el a manó" — „Van-e világon vitézségre párunk." „Most 
a nemzeti gőg kitöre nagy zajjal" — „Örökös fejünkké tesszük 
Csóri vajdát, ki Cigányországnak megveti alapját" — „Eljárta 
eszével Nagy Cigányországot" — „Csak nincsen a cigánynak 
párja" — „Híre, becsülete Nagy Cigányországnak" — az álom-
beli győzelem után: „Hisz annyi dicsőség jut ma egy legényre, 
Hogy nem egyhamar fog éhezni lepényre". Idézni kellene Csóri 
beszédét egészen — a hivatalok kiosztását, a halottak özvegyei-
nek és árváinak eltartás helyett toronymagasságú emlékművel 
való biztatását. 
Megszóld itt minden eleme a nemzeti tudatnak: a kiválasz-
tottság, az ősi eredet, a történelmi tudat, a múlt dicsősége, a 
győzhetetlenség hite, a vitézség és a nemzeti erények. A sze-
münk előtt játszódik le : hogyan szerveződik meg egy közösség, 
afféle országgyűléssel, vezérválasztással, a hivatalok kiosztásá-
val — csakhogy minden a fonákjára van fordítva: komikussá 
torzítva, minden díszétől megfosztva, illúziótlanul. Ha van 
valami komolyan megfogható ebben a komikus eposzban, az 
éppen ez a lekopasztás, a nemzeti tudat és a nemzetalkotó 
tényezők parodizálása, ahogy ma mondanánk: deheroizálás, 
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mégpedig olyan radikálisan, a kinevettetés olyan erejével, 
amely már fölér a nemzeti mítosz tagadásával. Azokban az 
években, amikor éppen a nagy vereség után a közösség mitikus 
képzeletekbe és ábrándokba menekült, ott kereste a vigasz-
talást — nem csoda, hogy ezt az ábrázolást teljes értetlenség 
fogadta. Aranyt magát is oly elemi erővel sodorta a komikum 
áradata, annyira cigányméretekben gondolkodott, hogy - úgy 
vélem — megírás közben, az alkotás hevében nem is mérlegelte 
a nagyidai történetnek esetleg a komikumon is túlmenő 
rezonanciáját. Egyelőre egy évtizedig nem hallani olyan bírála-
tot, hogy a műbe a történelem persziflázsa is bele van szőve, ha 
nem is okvetlen a szabadságharcé. 
Az értelmezést azonban ki kell egészíteni még egy nem 
közömbös megfigyeléssel. Egy öntésből való alkotás van a 
kezünkben, amely valójában két nekifutással készült. Az első 
két ének még Arany geszti nevelősködése idején keletkezett; a 
Kőrösre való készülődés, az új állás elfoglalása hézagot idézett 
elő, s a harmadik és negyedik ének már a körösi tanárkodás 
első hónapjaiban kerekedett ki. Közelebbről nehéz megmon-
dani, milyen okból, de ez a megszakítás, a közbeiktatott pauza 
nem oszlatta ugyan el a mű alapvetően komikus, pláne alanta-
san komikus dimenzióját, de némi átszíneződést mégis előidé-
zett benne. Most kezd érvényesülni, ha többnyire csak sejtelem-
szerűen is, az a bizonyos, a későbbi önmagyarázatokban emle-
getett fájó szubjektivitás, amely már inkább köthető a szabad-
ságharc és a nagy tragédia emlékéhez. Hogy annak, amit e még 
rövid idő alatt Kőrösön átélt, az új közösségnek, az iskola 
sorsának, a hatalom packázásainak volt-e, és mennyi része volt 
ebben a diszkrét átszíneződésben, azt bizony nehéz meg-
mondani. De itt már lappang a szabadságharc elvesztett csatái-
nak képe („Vesztett csaták, csúfos futások"), a győzelembe 
vetett vakmerő bizakodás; különösen beszédes a bekötött 
szemmel harcnak indulás motívuma, a vigasztalás, hogy szép 
dolog halni a hazáért, Csóri vezéri és vajdai önteltsége, a 
hivatalok kiosztása: ki mire van kvalifikálva; akadt értelmező, 
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aki a fővezérré tett Akasztóban Görgeyre vélt ismerni; a vitéz 
voltukért jutalmat kérő elesettek; már éles szúrás az, hogy 
Csóri az özvegyek és árvák támogatását megtagadja, s az eleset-
teket a majdan felállítandó emlékművel vigasztalja - s aztán a 
párviadallá szelídített harc a „versengő vezérek" közt. Ezek a 
mozzanatok, helyzetek, típusok így kipécézve talán nyomnak 
is valamit a latban — de az egész mű kontextusában annyira 
körül vannak fonva burleszk, nyers drasztikummal, hogy nem 
tudják és nem is akarják a hangot a tiszta szatíra felé modu-
lálni. Hozzá kell vennünk mindehhez még azt, amivel az elbe-
szélő hangnemet véges-végigjellemezhetjük:játékos, ingerkedő, 
tréfásan nagyzoló, fölényesen mosolyó ez, bujkálva is, nyíltan 
is, az olvasóhoz való odaszólásokban is — nem gondolnám, 
hogy valaki akár egy sóhajtást is hallana ki belőle. 
összefoglalom azt, amit a fentiekben bizonyítani óhajtot-
tam: a mű megköltéséhez az első indítást nem a szabadságharc 
emléke, a keserűség, a pesszimizmus adta, hanem a tiszta, 
salaktalan komikum dimenziójának megtalálása, s ahogy ma 
mondanánk: mindvégig ez a komikum adja meg a mű domi-
náns energiáját. Ugyanekkor felszabadult a költőben egy 
gazdag élménykészlet, a cigányélet első és másodkézből, a 
komikummal jól összehangzó cigányperspektíva. S csak ahogy 
a mű eposszá kerekedett, alakultak ki parodisztikus elemei: az 
illúziótlan nemzetkarakterülógia, a nemzetalkotás, a nemzeti 
tudat, a nemzeti mítosz kicsúfolása — s talán legutoljára 
szivárogtak be a tartalomba olyan mozzanatok, amelyek 
valamiképp a szabadságharcra mutatnak, céloznak vissza. 
Ezzel be is fejezhetném, ha néhány kérdőjel és tilalomfa 
nem állana előttem. Mindenesetre elgondolkodtató az, hogy 
Arany, aki mindig érzékeny volt művei visszhangjára és 
aggódva figyelte fogadtatásukat, valamennyi között éppen ezt 
az alkotását volt kénytelen nem is egyszer megmagyarázni; 
költői szándékát, mondanivalóját az értetlenség vagy a félre-
értés ellen megvédeni. A „Vajda" váratlanul érte a közönséget 
és a bírálókat, de nem tudom elhallgatni a kérdést: nem volt-e 
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ilyen váratlan, a magyarázat elől kibúvó alkotás a költő szá-
mára is? Ne háborodjunk fel a kérdésen: tudatában volt-e 
Arany annak, mit alkotott, föl tudta-e mérni önnön művének 
tájait? Érezte-e, hogy az a bizonyos (az Ansztophanész-
fordításokkal kapcsolatban említett) „feloldó" Dionysos űzött 
vele pajkos tréfát? A hirtelen, de tartós ihletből Múzsájának (a 
„parlagi múzsának") olyan rakoncátlan, illegális, pezsgő vitali-
tású gyermeke született meg, hogy ő maga sem tudta hova 
tenni, nem tudott róla magának számot adni. Ez a bizonytalan-
ság közvetlenül persze nem dokumentálható — a „finis opens" 
után az alkotáslélektan szerint művészi nyugalomnak kellett 
következnie. 
De már az első bírálatok megtették a magukét ahhoz, hogy 
a lappangó bizonytalanságot a „Cigányok" értéke és értelme-
zése körül fellobbantsák; a reakciónak nemcsak ismétlődése, 
de éles volta is erősíti ezt a gyanúnkat. Mint ismeretes, az első 
bírálók még semmiféle „eszmeiséget" nem kutattak a műben; 
jobban melléfogtak, mert művészi kvalitásait vonták kétségbe. 
Arany hamar reagál, különös módon versben és nagyon áttétele-
sen. Nem a művet, hanem önmagát védi. Ha a Vágtat a ló vers 
alá nem jegyezte volna oda: „Emlékezés a Nagyidai cigányok-
ra", majd később az összkiadás kézipéldányának szélére: „A 
Nagyidai cigányok felületes bírálataira", bajos lett volna a 
vonatkozást észrevenni. Voinovich szerint (KrK I. 458) 
.Arany költői öntudatának szinte egyedülálló példája. Tanul-
ságos, mennyire hajlik Arany a szimbolikus kifejezésre, kivált 
ha önmagáról szól. A vers a Pegazus-jelkép reális változata." Ha 
a szimbólumot meg akarjuk fejteni, a műre egyetlen, bár 
jellemző célzás van benne: a „nemes mén", „Kénye-kedvén 
rossz katangok És lapú közt hogy csatangolt . . ."; de a bírála-
tok: „Gyáva ostor szennye testén", „Kikiálták vén gebének", 
sőt „silány dög"-nek is. Úgy érezzük: Arany itt még nem a 
művet védi vagy magyarázza, hanem a költői tehetségét ért 
sérelemre reagál nagyon élesen; nem tudom: Toldy Ferenc 
hogy olvasta, ha egyáltalán megértette. Ő írta a műről: szo-
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morü aberrációja egy ritka szép léleknek. Persze nincs törvény 
rá, hogy az irodalomtörténésznek a komikum iránt is érzékkel 
kell bírnia - hát még a szimbolikus kifejezés iránt! Az idézett 
utalás a katangra és lapura ugyan érezteti, hogy a mű az 
esztétikum alacsonyabb szintjén mozog, de nem mond semmit 
célzatáról és fogantatásáról, hacsak a „kénye-kedve" szerinti 
„csatangolást" nem próbáljuk megfelelő helyére tenni. De 
mindenképpen oka van annak, hogy Arany reakciója bár-
milyen burkolt, de nagyon éles; magáénak ismeri el a művet és 
értékét sem érzi kétségesnek. 
A seb azonban ezzel még nincs begyógyulva; lehet, hogy 
Aranyt elfogta közben az „örök kétely"; a nyilvánosság elé 
nem viszi a panaszát, de szükségét érzi annak, hogy legalább 
baráti levelekben költői szándékát: a mű genezisét kifejtse, 
szinte-szinte mentegesse. Két ilyen barátnak szánt önmagyará-
zatról tudunk. 1853 elején megint fölveszi a levelezést Szilágyi 
Istvánnal: hosszú panaszos levelet ír családi bajairól, az iskola 
állapotáról, bánja, hogy otthagyta a maga csendes Ermenon-
ville-jét, s így tér rá a nagy témára. 
„Illy körülmények közt, hozzá tudva még a közönséges bajt, nem 
csoda, ha a múzsa elveszti minden elevenségét, vidorságát? Hogy 
Fratze-t ír a világra s emberiségre, mert a Cigányok semmi egyéb, mint a 
Pessimismus nyelvöltögetése. E szempontból lehetett volna azt méltá-
nyolni, ha ugyan magát e szempontot méltányolni lehet. De nem 
tehettem másként: okádhatnám volt. (Megbocsáss e szóért, ki akartam 
magamat fejezni.) Ha üres, ha tartalmatlan, ez nem annyira az én 
hibám, mint az állapoté, mely az ostromról neveztetik." 
Az ismert, Gyulainak szóló önéletrajzi levél (1855. jún. 7.) 
szinte ugyanebben a hangnemben, kissé tömörebben: 
,yA nagyidai cigányok (melyet ugyan már Kó'rösön végeztem be), népies 
víg eposz, oly kedélyállapot kifolyása, midó'n a világ folyásával és 
önmagammal meghasonulva, torzalakok festésében akartam kárpótlást 
keresni." 
Közben hadd iktatom ide egy filológusi sejtelmemet. Arany 
Tompának is panaszkodhatott. 1852. jún. 3., Tompa Arany-
nak: 
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„A Vajdát kaptam, köszönöm. Nagy gyönyörűséggel olvasgatom. Ne 
várj tó'lem sok szót. A Vajda teljesen sikerült s kétségkívül nincs párja ő 
kegyelmének két országban. Még a trivialitások is ügyesen vannak 
beszőve. Szóval gratulálok." 
Erre következhetett Aranynak egy panaszos levele, mely 
azonban, úgy látszik, elkallódott, ti. Tompa legközelebbi leve-
lét, jún. 23-án, ezzel kezdi: 
„Haragszol édes Jánoskám, haragszol? pedig bizony isten hidd el, kár 
vesztegetni az epét, mely szükséges leend majd a töltött káposzta 
megemésztésére. Te nem hitted még azt, hogy e semmire kellő irodalom 
vagy is inkább az irodalom semmire kellő emberei a legnagyobb gyö-
nyörűséget találnak abban : leráncigálni magokhoz azokat, akik egy kissé 
feltűnőbb magasságban állnak. írhattad volna te a Vajdát akárhogy, 
írhattad volna úgy, amint e bölcs ítész eléd cirkalmazta: nem ér semmit! 
akkor más lett volna a hibája.. 
Nyilvánvaló a célzás a Nagyidáról e hó elején megjelent 
bírálatokra, a Magyar Hírlapban és a Budapesti Visszhangban, s 
ez megmagyarázhatná a levél keletkezését, de már az a mon-
dat: „a bírálatot a Vajda felett én is méltánytalannak találtam, 
sőt olyannak, mellyel téged személyesen akartak szurkálni" -
az „én is" egy (elveszett) levélbeli panaszra utal: ebben is 
olyasmit mondhatott Arany, amit előbb Szilágyinak, utóbb 
Gyulainak megírt. 
Azt, hogy Aranyt a bírálatok mélyen sértették, önbizalmát 
megingatták, könnyű megérteni. Ami a Szilágyihoz és Gyulai-
hoz intézett önmagyarázatot illeti, bizonyos fokig bizalmatlan 
vagyok költők és írók önmagyarázatai iránt. Azok már a kész 
mű birtokában ugyan, de az eredeti ihlet ellobbanása után 
keletkeztek, esetleg más lelki beállítódásból. Arany sem mindig 
biztos önmagában: A rab gólya ban, mely nyilvánvalóan saját 
költősorsának allegóriája, utóbb a negyvenes évek politikai küz-
delmeinek tükröztetését látja: a Rózsa és Ibolyái előbb szereti, 
utóbb gyöngének tartja. A „Vajdá"-ra visszatérve: úgy tünteti 
föl, mintha az azidőbeli kínzó, különösen rossz közérzete 
termékének, vagy ahogy ma mondanánk, lereagálódásának 
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gesztusa volna: a pesszimizmus nyelvöltögetése, „okádhatnám 
volt", meghasonlás önmagával és a világgal, s mindez torzképek 
festegetésében keresne utat, miután a múzsa elvesztette min-
den elevenségét, vidorságát. Nem kétlem, hogy Aranynak volt 
ilyen közérzete, de nem akkor, amikor a Cigányok eposzát 
komponálta. A mű esztétikai tónusát már az invokáció is 
megadja: a parlagok múzsáját ana kéri „önts- szájamba édes, 
hatalmas éneket". Azért kérné így, mert undorítóan rossz 
közérzete van? Elképzelhető, hogy Aranyban a csakugyan 
méltatlan, süket bírálatok idézték elő hangulatának ezt a 
visszavetítését; nekem amellett kell maradnom, hogy ilyen 
közérzet, ilyen szándék nem idézheti föl a tiszta komikumnak 
azt a játékosan lebegő atmoszféráját, amely az eposzt az első 
hangütéstől mindvégig betölti. 
No de lassan elülnek a hullámok a költő lelkében; a közön-
ségben ilyen hullámok nem is voltak : a kedvezőtlen bírálatok 
jók voltak ellenpropagandának. A mű nem fogyott; amikor 
Arany 1863-ban visszaváltotta, hogy összes költeményei együt-
tesébe beiktassa, még 600 példány hevert a raktárban. Közben 
folyt a költő és a magyarság élete tovább: tespedő, kedvetlen 
évek után Arany 1860-ban Pestre került: az októberi diploma 
éve ez, az újból felbuzduló országos nemzeti érzés ideje, a 
Széchenyi-óda, a Magányban, a Rendületlenül ideje; az ország-
gyűlés izgalmai és kétségei, Deáknak és elvbarátainak előtérbe 
kerülése — az időleges kudarcok ellenére is a ,.remények évei". 
A fejében zsibongó tervek közül Arany a Bolond Istókra tér 
vissza, amelynek első éneke kikerekítve, töredék voltából 
kiigazítva 1863-ban meg is jelent. Ahogy Voinovich mondja: 
ekkor kezdett új kedvvel a második énekhez. Eljut az első 11 
versszakig, kiadja és keltezi is: 1863. jún. 23. Az első ének 
végét továbbgondolva, bele kellett botlania megint a cigány-
témába. A Nagyidát alighanem újra el is olvasta, s felkavaro-
dott emlékében mindaz a bántalom, amely annak idején a mű 
megjelenésekor érte. Különös dolog történt mostan, amelynek 
megértéséhez csak a költő lelke adhat kulcsot. A megkezdett 
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II. ének 3 - 1 0 . versszaka A nagyidai cigányokra pillant vissza: 
Arany megírta életének egyetlen, de annál jelentősebb palinó-
diáját. Nem idézem folyamatosan, egészében, legyen szabad 
ismertnek föltételeznem. Rejtelmes alkotás ez, amelyben több 
szólam olvad össze, nem könnyű őket szételemezni; a mű 
interpretációját még jobban összekuszálja. 
Az csak természetes, hogy felelevenedik az egykori kritikusi 
ócsárlás emléke: „Elolvasták-e, vagy föl sem szelék? Korcs 
volt, üres volt, aljas volt: elég." „Rossz vagy, silány vagy, 
másként nem hevernél százszámra most is Julius Müllernél." 
Ennél azonban sokkal több történik mostan: először is Arany 
azt a nemzetparódiát, amelyről fentebb beszéltem, a cigány-
éle tkörből kiemelve közvetlenül átviszi a magyarságra, amit 
különben az addigi értelmesebb olvasók is sejthettek. „Tor-
zulva érzém sok nemes hibádat, Rongy mezbe burkolám dicső 
orcádat, Hogy rá ne ismerj, és zokon ne vedd." A döntő 
mozzanat mégis az, amellyel hosszú időre megszabta a mű 
értelmezését: a nagyidai bohózatnak közvetlen kapcsolatba 
hozása a szabadságharccal, 48—49-cel, ennek mintegy amaz 
mögé vetítése: „Dicső, nemes faj, mely vérzett Idánál! (Ott 
volt a végcsapás, Világoson)." Néhány apró mozzanattól el-
tekintve: szinte kézre adja Csóri vajdának Kossuthtal való 
azonosítását: „Rajongva tűnt elém a sátrak népe: A vajda 
Csóri, a nagy álmodó, Ki maga alszik egy nemzet nevébe', 
Álmában újabb, szebb hont a lko tó . . . " Valóban így érezte-e 
akkor, amikor a hős dádék bukását megénekelte? 
Tudniillik a fenti perspektívához igazodva meg kellett fej-
tenie a mű keletkezéstörténetét, úgy, ahogy most, több mint 
tíz év eltelte után látta. A kulcssorok régóta ismerősek: „Ki 
gondolt arra, hogy van benne eszme, cigányfölötti érzés va-
lami. . . " „Oly küzdelemre, mely világcsoda, kétségb'esett 
kacaj lőn Nagyida." Az eposz a „szent romon" keletkezett. 
„Kezdék nevetni, a.sírás helyett." S nyomatékosítja mindezt a 
kárvallott szőlősgazda példázata, aki a jégverés láttán „magán-
kívül s őrjöngve kacagott fel". Hogy ezt a kacagásba forduló 
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őgöngő fájdalom motívumát a szakirodalom hogyan vitte 
tovább és hogyan írta át nagy zenekárra, azt olvashatjuk Voino-
vichnál (II. 129): „a tehetetlen fájdalom átkozódása, . . . egy 
flagelláns korbácsütései, aki maga vérzik a la t tok . . . Valami 
szent őrjöngés van ez önmarcangolásban..." - túltéve ezzel 
azon is, amit Arany maga mondott. Minderre az áradozásra én 
egyetlen kérdéssel felelek: mi az, ami a műből magából kiolvas-
ható; mi az, amit a tiszta komikum dimenziója elbír; elbírja-e 
ezt a kétségbeesést, ezt az őrjöngő fájdalmat, amely a Bolond 
Istók stanzáiban oly ünnepélyes pátosszal szólal meg? Ez a 
dimenzió ilyen élmények elől nyilvánvalóan el van zárva, ha-
csak nem magához idomítja őket - ha akarja és tudja. 
Mi történt theát voltaképpen? Előbb hadd idézek Makay 
Gusztávnak az Irodalomtörténet 1982. 4. számában megjelent 
műhelv-cikkéből : 
„Nem hiszem, hogy ne tudnánk emberileg őszintének és pszichológiai-
lag hitelesnek elfogadni Aranynak A nagyidai cigány о kid. a Bolond 
Istók 2. énekében 1865-ben (helyesen: 63-ban!) adott lélektani magya-
rázatát: hogy ez a szerencsétlen (!) költemény valóban nem a forra-
dalom és a szabadságharc elítélése, hanem a nemesi vezetés, a „versengő 
vezérek", a szalmaláng-lelkesedés, a lehetőségek nem reális felmérésének 
keserű, fájdalmas plebejusi bírálata akar lenni . . ." 
Ez Arany utólagos önmagyarázata, nem az, ami a költe-
ményből kiolvasható, főleg a „bírálat" plebejusi jellegéről nem. 
És mintha Toldy Ferenc árnyéka kísértene abban, ahogy ezt a 
kitűnő komikus eposzt, Arany egyik legkerekebb, legspontá-
nabb alkotását „torzszülött"-nek nevezi. 
Ismétlem a kérdést : ha ez az önvallomás morálisan és lélek-
tanilag szubjektíve hiteles is — vajon az-e a valóság mérlegén 
mérve? 
Elfelejtette volna ekkorra Arany a Cigányok keletkezésének 
körülményeit? Azt, hogy végre egyszer tudott őszintén nevetn 
és nevettetni? Még ez sem volna éppen lehetetlen. Valójában 
azonban komolyabb folyamatról van szó. Arany számbaveszi az 
utolsó évtizedben alkotott műveit, felidézi a Bach-korszak álta-
lános közhangulatát, s a hatvanas évek elejének hazafias-közös-
6* 
912 Bar ta János 
ségi felbuzdulásában megérzi, hogy ez a mű elüt ettől az együt-
testől, prózaian mondva kilóg belőle. Amúgy is érzékeny lelki-
ismerete, felelősségérzése, az „örök kétely" most úgy érezteti 
vele, mintegy arra ébreszti rá, hogy hibát követett el ezzel a 
komikus eposszal, főként mivel most már nyíltan a szabadság-
harcra vonatkoztatja: ebből a perspektívából nézve a műben 
egy elhibázott gesztust kellett látnia; túl messze ment a dehe-
roizálásban, rombolt a nemzeti köztudaton, ócsárolta a ma-
gyarságot, támadta egyik legnagyobb arányú mítoszát. Az ön-
vád az a mélyebb szólam, amely ezekből a stanzákból kiérez-
hető - s az a költői-emberi szándék, hogy a nemzetet, minden 
bírálaton túl, megerősítse önmagába és küzdelme nagyszerűsé-
gébe vetett hitében. Beszéljenek a sorok maguk: 
Halálra mennék érted, ha kívánnál; 
Engem esz a lúg, ha fejed mosom; 
Rothadjon a nyelv, mely téged profánál, 
Édes enyím szentem, magasztosom.. . 
Bámulta egy világ, amit cselekszel, 
Minőt legenda csak ritkán mesé l . . . 
így én, a szent romon, emelve vádat 
Magamra, a világra, ellened : 
Torzulva érzém sok nemes hibádat. . . 
S oly küzdelemre, mely világcsoda, 
Kétségb'esett kacaj lőn Nagyida. 
Az a hazafias érzés, amely itt már-már himnikus hangon 
megszólal, kétségtelenül hiteles, eleven volt bizonnyal 1851-
ben is. A kétségbeesés, a hazafiúi rajongás emelkedhet ódai 
hangra, meg is kívánja azt, de akkor mondandóját nem a „par-
lagok múzsája" fogja diktálni. Nem mindenképpen tartanám 
örvendetesnek, ha Aranynak őszinte érzésből, de eltolódott 
perspektívából adott önmagyarázata általában elterelné a fi-
gyelmet a komikus eposz valódi értékeiről, mintegy fátyolt bo-
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rítva rájuk. Hadd beszéljenek a mű vitathatatlan esztétikai érté-
kei - önmagukért, az utólagos önmagyarázaton pedig érezzük 
meg azt, amit Arany érezhetett: Salvavi animam meam. Sike-
rült megszőnie azokat a szálakat, amelyek ezt az összképhez 
mérve akár kirívónak is mondható alkotást az együttesbe be-
kapcsolták. 
A magam fejtegetéseiből viszont le lehet vonni egy tanul-
ságot : a szellemi világban nincs szívósabb létező az előítéletek-
nél. Arany Bolond /stófc-beli önmagyarázata túlélte nemcsak a 
költőt, hanem irodalomtörténetünknek több mint száz esz-
tendejét. Hogy ez az önmagyarázat nem fogadható el, azt 
előttem kimondta Képes Géza „Költő a válaszúton" című 
cikkének 1. pontjában (It, 1973. 356-373. , kötetben Az idő 
körvonalai, 1976). Én ezen az indításon annyiban akartam 
túllépni, hogy az önmagyarázat lelki okait is, amennyire tőlem 
telt, kikutattam. Egyébként Képes Géza cikke most újraolvas-
va, mondanivalójának egyéb elemeivel erős kételyeket ébresz-
tett bennem. Szerinte a „Csóriász", ahogy a barátok becézték, 
valami válaszutat jelentett volna Arany eposzírói pályáján; ben-
ne nemcsak a hősi eposztól akart volna elbúcsúzni. 
.Alapos okom van azt hinni, hogy Arany ebben a soha meg nem értett, 
mert soha alaposan el nem olvasott művében nemcsak a Toldi-szerű 
reális, rusztikus hősi történetekkel, azok hangjával és versépítési mód-
szerével, hanem magával a népiességgel mint művészi iránnyal is le akart 
számolni." 
És ha ezt kritikusai megértik, nekifogott volna a Bolond 
Istók folytatásának: „végre nekiláthat minden érdeklődését le-
kötő új tervének, és megírja a magyar nemzeti költészet első 
nagyméretű művét", őszintén meg kell mondanom: azok a 
mindenesetre érdekes, néhány soros idézetek, amelyeket a 
Homérosszal, Zrínyivel, Firduszival, önmagával való .Jeszámo-
lás"-ként értékel, nem éreztetik ezt a nagy eltökélést - inkább 
csak játékos reminiszcenciáknak minősíthetők. Búcsút akart-e 
mondani a népiességnek? Akkor ennek elég abszurd módon 
kellett történnie, mert a „Cigányok"-at a Gyulai-féle önélet-
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rajzi levelében „népies víg eposz"-nak nevezi, márpedig a 
Bibliával szólva, ördögöt nem lehet ördöggel kiűzni. 
Arról pedig nem kell okvetlen találgatásokba bocsátkoz-
nunk: hogy s mint gondolkozott Arany ezekben az években a 
népiességről, népies költészetről. 1853 elején a Szépirodalmi 
Lapokban Kazinczy Gábor nyílt levélben támadást intézett a 
népieskedő költők ellen, nem minden él nélkül. Ismeretes, 
hogy ez a cikk, és Pákh Albertnek hozzá fűzött magyarázkodá-
sa nagyonis erős reakciót idézett elő a túlérzékeny Aranyban, 
aki nemcsak magára értette az ócsárlást, hanem támadásnak 
vette az egész újabb népies irány ellen is. 1853. február 6-án ír 
Pákhnak hosszú méltatlankodó levelet, szinte szakításképpen. 
,Azt kezdem sejteni, hogy talán nem is a rossz költemények, de általá-
ban a népies modor vagy elv ellen készül a harc és háború. . ." Majd 
határozottan: „Én, paraszi esztétikámmal, a szépet sem a népieshez, 
sem a nem népieshez nem kötöm kizárólag. Nekem a szép, szép minden 
alakban. Hogy inkább a népiest mívelem, oka hajlam, ismerése saját 
eró'mnek, s talán némi princípium is. Mert azt hiszem, hogy amely nép-
nek nem volt, nincsen gazdag népköltészete, annak nem lesz önálló 
nemzeti költészete.. ." 
Perdöntőként idézem itt Arany szavait, hozzátéve, hogy 
„népköltészet" névvel akkoriban a népies műköltészetet illet-
ték. Az nem tagadható, hogy a Nagyidát követő években 
Arany eposzírói pályája válságba kerül, csak az valószínűt-
len, hogy éppen e művének kedvezőtlen fogadtatása lett volna 
a felidézője ennek a válságnak. 
DOKUMENTUM 
HAUSER ARNOLD BABITS MIHÁLYRÓL 
A Temesvárott 1892-ben született Häuser Arnold 1910-ben, közép-
iskolai tanulmányai befejeztével került fel Budapestre. Előbb a Szín-
művészeti Akadémiára járt, majd a Budapesti Egyetem Bölcsészet-
tudományi Karára iratkozott be, német-francia szakra.1 Budapesti 
tanulmányai idején, 1911 áprilisától 1913 márciusáig rendszeresen kül-
dött cikkeket, tudósításokat szülővárosa liberális napilapjának, a Temes-
vári Hírlapnak. írásai - irodalmi, színházi, képzőművészeti és hangver-
seny kritikák, valamint riportok és interjúk - Budapest korabeli kultu-
rális életének szinte valamennyi fontos eseményéről hírt adtak. A csak-
nem nyolcvan cikk közt igen sokféle témát találunk, egyaránt írt 
Beethoven IX. szimfóniájának előadásáról, Reinhardt társulatának 
budapesti fellépéseiről, Rippl-Rónai, Vaszary, Fényes Adolf, Kernstok 
művészetéről, A Szellem című filozófiai folyóiratról, Móricz Zsigmond, 
Balázs Béla műveiről, kiemelkedő Shakespeare előadásokról vagy éppen 
Grosskopf Márk karmesternek az új magyar zenét - Bartókot, Kodályt, 
Weiner Leót - propagáló terveiről.2 Ezeknek az újságcikkeknek a 
sorába tartozik Häuser alábbi tanulmánya is, melyet Babits Herceg, 
hátha megjön a tél is! című kötetének megjelenése nyomán írt 1911 
júliusában. Tekintve, hogy Babits neve csupán a címben és a záróbekez-
désben szerepel, valamint hogy a cikk elején egy (I.) szám van, feltéte-
lezhető, hogy a megjelent részt a szerző csak egy nagyobb tanulmány 
elméleti bevezetőjének szánta, s a folytatásban elemezte volna Babits 
verseit, költészetének konkrét problémáit. A cikknek azonban több 
részlete nem jelent meg. Hogy a folytatás elkészült-e, és csak valamilyen 
külső ok miatt nem került nyilvánosság elé, vagy meg sem írta Häuser, 
'Häuser Arnold származásáról, ifjúkoráról, iskolai tanulmányairól: 
Szekernyés János: Häuser Arnold indulása. Korunk, 1 9 7 9 / 3 . 1 8 6 - 1 9 0 . 
2Häuser korai munkásságának bibliográfiája: Tímás Árpád : Hausei 
Arnold pályakezdése. Ars Hungarica, 1 9 7 7 / 1 . 1 9 1 - 2 0 4 . 
916 Dokumentum 
azt mai ismereteink alapján nem tudjuk eldönteni. Az nyilvánvaló, hogy 
a Temesvári Hírlappal való kapcsolata ekkor még nem szakadt meg 
végleg, a nyári szünet után, 1911 szeptemberétől ismét rendszeresen 
küldte tudósításait Budapestről. 
A cikk azonban befejezetlensége ellenére sem érdektelen. Egyrészt 
jelzi a fiatal Häuser szellemi tájékozódásának irányát; írásából ugyanis 
egyértelműen bizonyítható Lukács György Az utak elváltak című kor-
szakos jelentőségű tanulmányának közvetlen - néhol a szó szerinti 
átvételt súroló - hatása. Ez a tény is nagymértékben alátámasztja azt az 
egyre valószínűbbé váló feltételezést, hogy Lukács fiatalkori művei 
sokkal nagyobb hatást gyakoroltak a kortársaira - elsősorban a nálánál 
valamivel fiatalabb generációra (Häuser mellett Mannheim, Antal 
Frigyes, Feleky Géza említendő) - mint azt eddig gondoltuk.3 Másrészt 
a cikk mond valami lényegeset - ha csak egy rövid utalás erejéig is -
Babits lírájának jellegéről, elhelyezi a korabeli szellemi-művészeti áram-
latok között. Fontos dokumentum Häuser írása ebből a szempontból, 
hiszen - jelenlegi ismereteink szerint - ő kapcsolta először össze és 
tekintette azonos világnézet megnyilvánulásának azokat az impresszio-
nizmus és szubjektivizmus ellen fellépő irányzatokat, melyeket számára 
Babits, Lukács és Kernstok neve reprezentált.4 
BABITS MIHÁLY KÖLTÉSZETE, 
VAGY AZ OBJEKTIVITÁS A LÍRÁBAN 
(I.) Steinhardt Mór dr-nak 
Hogy mennyiben lehetünk, vagy hogy lehetünk-e egyáltalán 
objektívek a külvilággal, annak ránk gyakorolt behatásával, 
benyomásainkkal, vagyis röviden saját világunkkal szemben, ez 
3
 Lukács György hatásáról a Heidelbergből előkerült Lukács leve-
lezés egyes darabjai is tanúskodnak. így például Balázs Béla ezt írja 
1913-ban: „Itt vannak, utóbbi időben kávéházi katakombákban talál-
kozom velük, vidékről feljött fiatalemberek, akik így beszélnek: »mi 
mind Lukács György tanítványainak valljuk magunkat.« Határozott 
kasztszellem van bennük." Lukács György levelezése ( 1902-1917) Bp. 
1981. 514. 
4
 Hauser megfigyelésének, értékelésének jelentőségét csak alá-
támasztja, hogy a legújabb kutatás is hasonló eredményre jut Babits 
költői fejlődésének megítélésében. Rába György: Babits Mihály költé-
szete. Bp. 1981. 47. skk. 
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az emberi gondolkozás egyik legkényesebb, legmegközelíthe-
tetlenebb és leggyakrabban felvetődő problémája. Minden saját 
szubjektumunk révén, saját meglátásunk által válik sajátunkká, 
- tessék hát ezt a sajátunkká vált világot, szubjektumunktól 
eltekintve, énünktől elválasztva szemlélni. Kant már rég meg-
mondta, hogy nem lehet. 
A XIX. század tudományos buzgalmának és kielégíthetetlen 
pozitívumhajhászatának közepette, üdvös volt újra elkiáltani 
Kant nevét és nagy tanának mottóját. Oda kellett kiáltani a 
maga énjének szűk kereteiben mozgó, de a végletekig elmerülni 
vágyó ember felé: „hogyan akarsz te, megtestesült szubjekti-
vitás, akinek minden meglátásod, megérzések, elgondolásod 
csupa magadhoz, szervezetedhez, testi-lelki diszpozíciódhoz 
mért realitás — hogyan akarsz te objektív és abszolút igazságo-
kat, énedtől elvonatkoztatott pozitívumokat megismerni. És 
nagyon sokáig tartott, míg a kutató, búvárkodó, tényeket és 
tapasztalatokat hajhászó ember megismerte munkája siker-
telenségének a dolgok természetében rejlő magvát. És midőn 
ezt felismerte, a világ képe egyszerre megváltozott. A XIX. 
század tárgyilagosságát (ez a legjellegzetesebb és talán a min-
dent magában foglaló vonása), amely nemcsak a tudományban, 
de a művészetben is, mindennek felette s mindent a korlátai 
közé szorító törvény lett, a szubjektivizmus váltotta fel. Eddig 
a művészet minden terén, az irodalomban, a színpadon, a 
piktúrában, egyetlen elismert és célhoz vezetőnek látszó irány-
zat létezett, a művész énjétől teljesen elvonatkoztatott és a 
világ hű, természetrajzi képét feltáró naturalizmus. De most, 
miután a művész is felismerte a lehetetlent, egyszerre megvál-
toztak a szempontok. A művész, mintsem hogy minden arisz-
tokratikus hatást megrontó koncessziókat tegyen, inkább meg-
elégedett az „ e V szűk korlátolt világával. 
A XIX század végén (melyet a nagy Lamprecht, oly találó-
an, az „izgékony szubjektivizmus" korának nevezett) lassan-
kint minden az „én" önkényes világítású tükrében kezd meg-
jelenni. A szubjektivizmus világfelfogása tagadta a dolgok 
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állandó lényegét. „Minden csak egy pillanatig létezik", — 
mondta; és minden e pillanatnak hangulatává lett. A „hangu-
lat", mint az egyedüli érték, egyéni voltánál fogva teljesen 
önkényes és korlátlan lett, s bárkinek bármilyen hangulata 
egyformán jogosult és egyformán értékes volt. Mindenkinek 
megvolt a maga külön, önkényesen megalkotott, egyéni világa. 
És ebben a világban nem voltak értékek, mert nem voltak 
lényegek. Nem lehetett ítéleteket hozni, mert nem voltak 
értéktelenségek. Nem lehetett különbséget tenni, mert nem 
voltak hasonlóságok, mert nem voltak egyértelműségek, mert 
minden különbözött. Nem létezett többé korlátozó szabály, 
nem voltak többé kötelező formák; a művész mindent meg-
csinálhatott, amit csak látott és érzett, vagy látni és érezni vélt. 
Ez volt az impresszionizmus művészete. És ez a művészet 
minden jóhiszeműsége és becsületessége mellett (de nem is volt 
mindenkor ilyen), tele volt tévedésekkel, önkénytelen, a dolog 
természetéből eredő hazugságokkal. 
És itt eszembe jut egy öreg barátommal folytatott beszélge-
tésem, melyben fiatalságom minden hevével védtem a művész 
korlátlan szuverénitását, de intő szózatként hangzik még most 
is felém az ő higgadt szavainak leszűrődött bölcsessége: R e d -
ves öcsém, mindent szabad a művésznek, csak hazudni nem! 
Hazudni nem szabad!" Már pedig az impresszionizmus pillanat-
hoz kötött látásának felületességénél és ezerirányú relativitásá-
nál fogva öntudatlanul, önkénytelenül is hazudik. Mert ami 
ebben a pillanatban sajátos lelki diszpozíciónál fogva a te 
legigazabb igazságod, az esetleg nekem, máskor, másként látva 
a világot a legszemtelenebb hazugság. S bár ez az eltérés közted 
és köztem elkerülhetetlen és szükségszerű, de ha nekem írsz, 
pingálsz, vagy faragsz, mégis kötelességed azt, tőled telhetőleg 
enyhítem, még pedig akként, hogy a dolgok azon állandó 
lényege felé törekedjél, amely nemcsak saját magadnak, de 
nekem is értéket képeznek. Hiszen a művésznek nagyon kedve-
sek és értékesek lehetnek az ő pillanatnyi meglátásai vagy 
megérzései, s érthető, hogy ezeket néha az ő egyéni vonatkozá-
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saikban, egészen sajátos jelekkel ragadja meg. Igen ám, de ezek 
a vázlatok (mert rendesen csak vázlatok maradnak) egyedül reá 
nézve bírnak értékkel, nekem hiányosak, mert magyarázatra, 
kiegészítésre szorulnak és a művész egyéniségének és létrejöt-
tük körülményeinek ismerete nélkül érthetetlenek. Már pedig a 
művészi munkának önmagáért kell beszélnie. Mert utóvégre én, 
az élvező nem törődhetem folyton a művésszel, nekem művé-
szet kell. Az impresszionizmus közönségének az a művész 
egyénisége után való hajhászása, ez a szenzációkra vágyó izgé-
kony, mondhatnám beteges érdeklődése már folyton lanyhul. 
Úgy, hogy ma ismét elkiálthatjuk jogos követelésünket: 
„lényeget és értékeket akarunk". Azonban álljunk meg ennél a 
szónál, hogy ez „jogos" követelésünk. 
A műalkotás létrejöttének metafizikai szükségessége mel-
lett mindig van egy külső, úgy mondhatnám, gyakorlati szük-
sége, amely nem kevésbé erős és mértékadó az előbbinél, s ez, 
a művésznek az élvező, a közönség utáni vágya. Az első 
művészi munka bizonyára tisztán metafizikai szükségből jött 
létre, de már az első élvező elvetette a művészben a becsvágy 
magvát, mely egyre nőve erőben és jelentőségben, ma már a 
metafizikai szükséggel egyszerre, sőt néha akként lép fel. De a 
közönségnek ezen inspirációt szolgáltató jelenléte kötelessége-
ket is ró a művészre, még pedig elsősorban azt, hogy tekintetbe 
vegye jelenlétét. A közönség ezt ma már annál is inkább 
követelheti, mert ő tartja el a művészt. 
És ezért jogos, ha ma azt mondjuk, hogy a művész szemé-
lye mellékes, a műve a fontos. Melyek az eszközei, arra nem 
vagyunk kíváncsiak, mit tud velük kifejezni, ezt akarjuk látni. 
Mert ma ismét a dolgok végére járó művészetet akarunk, mely-
ben ne az eszköz legyen a cél. Ismét súlyos és elmélyedő, 
céltudatos és szükségszerű, rendes formát tartó, értékeléseket 
és különbségeket tevő művészet kell. 
És ezen új művészet kialakulásának legörvendetesebb jeleit 
láthatjuk már mindenfelé. Piktúránkban talán a leghatározot-
tabb programmal, ha nem is teljes eredménnyel Kernstock és 
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fiatal gárdája, a „Nyolcak", kritikánkban Lukács György, 
líránkban pedig mindenesetre Babits Mihály képviseli a szubjek-
tivizmus anarkiájának reakcióját. „ , 
Häuser Arnold 
(Temesvári Hírlap, 1911. július 16. I X évf. 160. sz. 6 - 7 . lap) 
Közli: TÍMÁR ÂRPÂD 
S Z E M E R E B E R T A L A N K I A D A T L A N L E V E L E I 
K Ö L C S E Y F E R E N C H E Z 
Szemere Bertalan 1834. december 9-én fölesküszik Borsod megye 
jegyzőjének. Azt várnánk, hogy az ifjú embert magába zárja a hivatal, a 
valóságban azonban nem ez történik. Igaz, levelének tanúsága szerint1 
mindennapos teendőit már az elején unja, de felül tud emelkedni 
sorsán: ironikus hangon és kedélyeskedve csipkelődik a jegyzői hivatal 
munkastílusán. Megjegyzései annál is érdekesebbek, mert túl azon, hogy 
pl. a feudális bíráskodás bürokratizmusát veszi célba, Kölcsey foglalko-
zását is bírálja. 
Levele lényegi mondanivalóján a pozsonyi években kapott Kölcsey-
tanítás tükröződik. Mesterének az 1835-ös Aurorában megjelent 
„Mohácsot ünneplő", a mára ismert cím szerint az 1826-ban írott 
Mohács'1 alapján Kölcseynek két tanítását emeli ki: a múltidézést mint a 
•Szemere Tár, XIV. 85. Sem itt, sem a továbbiakban nem fűzök 
magyarázatokat olyan tényekhez, amelyek kettőjük levelezése alapján 
egy korábbi közleményből már ismertek lehetnek (Csorba S.: Szemere 
kiadatlan levelei, ItK, 1981/1). 
* Kölcseytől még a következő írások találhatók az 1835-ös Aurorá-
ban a szerző nevének feltüntetése nélkül: Versenyemlék (a Szállj ver-
senyre . . . a nyitó és összesen hat darab szerepel; ma: Versenyemlékek, 
és hét darabból áll), Emlékezet (próza és vers váltogatja egymást, ami 
ellen maga Kölcsey is szót emel a Szemere Pálnak írott 1835 .január 9-i 
levelében; ma: Celesztina a címe). Ezek Aurorabeli megjelenéséről nem 
tud a Szauderék által szerkesztett Kölcsey Ferenc Összes Művei. I—Ш. 
Bp. 1960. (a továbbiakban: KFÖM) című kötet, ahogyan azt sem tudja, 
hogy az 1834-es Aurorában is jelenik meg néhány Kölcsey-mű, így a 
Hős, Első Ferenc (ma: Beszéd I. Ferenc király uralkodása negyvened évi 
ünnepén) és az Intés. 
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reformkori eszmék egyik fő kényszerítő erejét és a hazaszeretetet mint 
a kozmopolitizmusnál fontosabb hajtóerőt.3 Sïemere Pálnak írott leve-
lében az Aurora egészéről mond alapos véleményt, s itt is kitér Kölcsey 
írására.4 
I. 
Miskolcz, Januar 28-ikán 1835. 
Éjfélkor. 
Kölcsey Ferenczet tiszteli 
Szemere Bertalan s km. 
Bizony majd a' nevem után írtam „aljegyző", mert ez egész 
estve, egész ez óráig minduntalan a' rabok 's tanuk' vallásaikkal 
bajlódtam; pedig itt az aljegyző, név nélkül ép olly keveset ér, 
mint a' pörökben a' név „aljegyző" nélkül. Kívánja édes 
Bátyám, e' hónap' ll-ikén költ böcsös levelében; vajha ne 
lenne unalmas lelkemnek a' jegyzői hivatal, s nem lehet tagad-
nom, hogy azon kívánat nem épen fölösleges, mert holmi 
lopási pörökben ítéletecskét írni, 's a' H. Tanács' rendeletinek 
kivonatit (:e' dicső! munka kizárólag enyim:) készitgetni, 
bizony nem sok élvet ád, 'sőt némikép csömör annak, ki érzi a' 
nyelv, stylus' szépségeit, 's minden parányiságot bizonyos szép 
lehelettel kiván megeleveníteni, legyen az bármi soványság. És 
jaj annak, kit Istene ősz hajú elnök alá sujt haragában, mert ez 
azt fogja kívánni, hogy az ítélet mint az allegáő5 hosszú 
legyen, 's emez rövid mint a' jó ítélet. 'S valljon ki mondaná, 
hogy nem bölcsen? miután a' hosszú védelem — 's vádat soká 
kell hallgatni, a ' mi bajos a' széknek, 's a ' főnek még inkább, 
'Kölcsey és a pozsonyi ifjúság kozmopolitizmussal kapcsolatos 
véleményét Pándi Pál részletezi: .Kísértetjárás" Magyarországon. Az 
utópista szocialista és kommunista eszmék jelentkezése a reformkorban. 
1 - П . Bp. 1972.1. 9 4 - 9 6 . 
4Szemere Bertalan (a továbbiakban: SzB) levele Szemere Pálhoz 
Vattáról 1835. január 5-én. Szemere Tár, XIV. 3. 
5ablegatio, perbeszéd 
\ 
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's egyedül az ügyész dicsősége: ellenben az ítélet? józanságá-
ból kiki megkívánja a' maga részét, 's az Ezóp' oroszlánához 
képest nem méltán ragadja magának mind a' bölcs elnök? — 
Azonban, mint első héten dolgozó jegyző (:1834. Decz:), 
azért, mivel röviden 's világos rendben irtam ( a ' me Ily betegség 
eddig a' notáriák legtöbbjén nem uralkodik:) szerencsés valék 
egy gyönge „éljent" kapni. Kiáltani akartam e' nálunk szokat-
lan megkülönböztetésen „győztem, lerázták czombjaim a' 
fövenyt" — de a' főjegyző a vaskulcsot kezembe adta, hogy az 
iratcsomókat vigyem-be. 
Megvallom, az én tollam igen nehezen akar a' jegyzői írás-
mód' járma alá hajulni, 's bár, miután a' szárnybul kihúzták, 
feje nincs is (:U. Bátyám szerint:), okosan cselekszik főtlenül 
is. Soknak maradni kell, a' mint a' szokás bélyegzé, de sok 
változhatnék is, mert mig nem változik, sokat szenved e' 
három: logikai rend, világosság, 's stylistika. 'S a' hol e' három, 
szolga vagy halott, ki uralkodik ott? 
Két dolog van, amiről már rég akartam írni, 's miről azon-
ban most sem írok, mert igen sok a' mit mondanom lehetne 's 
kellene, és még is keves fogna lenni ahhozképest, a' mit érzek 
és gondolok. E' két dolog U. Bnák követi pályáról lelépése, e' 
lelépést okozott körülményekkel együtt, és az Aurórában meg-
jelent „Mohácsot ünneplő". E' darab valami fölséges, 's nem 
hiszem, hogy ha megennők, papírossal együtt lélektáplálékká 
nem válnék. A multkort nem kell feledni, a' hazaszeretet a' 
cosmopolitizmus mellett... Igaznak találtam ennek olvasása-
kor is, a' mit hála Istenimnek régóta érezek, hogy az értelem 's 
érzelem fejlődésének hármóniába' kell lenni az emberben, 'stb 
„Rósabokor" 'stb 'stb. mert ó igen sok a' mit mondanom 
kellene. 
Kun Miklós Bécsbe' van,6 írta, mikép sajnállá, hogy U. 
Bnrät Po'sonyban nem találhatta. Ha lehet, külföldre utazik, a' 
mit résszint jól tesz, résszint nem. 
6
 Kun Miklós, ügyvéd, a 40-es években Miskolcon fó'bíró. 
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Magányos dolgaimat a' mi illeti, azok ollyanok mint eddig 
valának, 's rettenetes, — vágy és körülállások, sziv és ész, mi 
küzdésben vannak sokszor egymással. Egy vágyam szerű álom, 
gyakran napoknak ád örömet, 's a' mi csak lehetne annak 
örülök, mintha ugy volna. Ép ma is illy álmom volt, 's föléb-
redvén, buvtam-vissza párnáim közé, hogy folyjon a' kedves 
történet — de! a' gyönge álomnak csak halvány emlékezete 
maradt a' meleg kebelben! Egy nemű szabadságomat, más 
neműnek megnyeréseért kell, legalább kellene föláldoznom, 's 
annyi gondolkodás után is gyáván, félig fájdalomban, félig 
reményben állok, mint a' kinek hosszú uta van, 's nem marad-
hat, mert menni kell, nem mehet, mert veszedelmektől retteg. 
Szemere Miklós Po'sonyba fölmenend, — vagy épen talán U. 
Bnál ül most. — 
Byron Don Jüanjával7 's Schlegel dramat. leczkéivel meg-
ismerkedtem, 's csak illyenkor nem jut eszembe U. Btól távol 
lakásom! skm 
Az 1835. év második negyede Szemerét Pécelen találja Szemere Pál 
otthonában. Több okból is fontos az innen küldött levél," mert az 
egyhónapos vendégeskedés szinte teljes választ ad arra, milyen is egy 
reformkori nemesi udvarház és benne az értelmiség életmódja, szokás-
rendszere, sőt olvasmányai is. A korábbi levelekben azt láttuk, hogy az 
aktuális kérdések megvitatása (pl. az országgyűlés dolgai) és a legfris-
sebb magyar nyelvű művek olvasása (pl. Bölöni Farkas: Utazások) áll 
társalgásaik középpontjában. Most arról értesülünk, hogy a beszélgeté-
seket játék, majd olvasás, alkotó munka vagy séta váltja fel, s a művelt-
séggyarapításhoz a német felvilágosodás eszmeköre kapcsolódik. Az 
7
 Szemerét nemcsak közös érzékenységük és a fennálló rend elleni 
gyűlöletük fűzi Byronhoz, Kölcsey közvetítésével már korábban is a 
„byroni szenvedés" tudatára ébred, utazásának állomásai között pedig a 
Childe Herold svájci színhelyei is szerepelnek, sőt A chilloni fogoly c. 
elbeszélő költeményét le is fordítja (Morvay Győző: Byron Magyar-
országon. In: Koeppel Emil:Byron. Bp. 1913). 
"Szemere Tár XIV. 97. 
924 Dokumentum 
„udvari élethez" hozzátartozik a vendégeskedés is. Szemere Pál házában 
egyszerre kettő is van most: Sz. Bertalan és Szalay László (1813-1864) . 
A háznéppel együtt ők is ismerik Kölcseyt, így nyilván sokszor beszél-
nek róla, különösen, hogy a követi megbízatás megszakadása után a 
főjegyzőségtől való visszavonulásának híre is elterjed. Ez a szűkebb 
körnek, de a liberális ellenzéknek és a kezdődő perbefogások eller 
tiltakozóknak is nagy csapás lenne. Maga Kölcsey is érzi ezt, s határo-
zott lemondási szándékát az utolsó pillanatban megváltoztatja, hogy 
Wesselényit „hivatalból" is védhesse legalább a szatmári támadókkal 
szemben. „E kinézés miatt - írja Wesselényi Miklósnak 1835. május 
22-én - engedek Miska tanácsának, s ezúttal még hivatalomat jobb 
remény fejében le nem mondom. Noha - kénytelen vagyok vallást 
tenni — e hivatal nagy terhemre van. S csak szerencsés siker a haza 
ügyére nézve teheti, hogy még továbbra is megtartsam.'" 
Szemere Bertalannak mindig felüdülés a Pécelre utazás, most Pál 
bátyja mellett a Szalay Lászlóval való találkozás is azzá teszi. Ekkor 
ismerik meg egymást személyesen is, bár Sz. Bertalan sokat tud Szalay-
ról, hiszen Kölcsey referált róla mint 1831-ben hozzá költözött pat-
varistájáról. Mintegy háromhetes együttlét után Szalay Pestre megy, 
Szemere pedig levélben foglalja össze az eltöltött idő tanulságait.1 0 
Péczel, Ápril 11-kén 1835 
Kölcsey Ferencznek tiszteletét Szemere Bertalan skm. 
Igen, higyjen szemének édes U. В., én Péczelen vagyok már 
két hét óta, 's a' mint érzem, örömmel ugyan, de szándékom' 
ellenére a' harmadikon is itt leendek. A' napok kellemesen 
telnek-el, 's azon bolgogságnak, mellyet Péczelen kívánhatunk, 
nincs más hiánya, mint U. B. távolléte. Ha a' sziv eléglené a' 
kedveltjére emlékezést, ugy nem volna panaszunk, mert min-
den ebédnél és vacsoránál, melly mellett az itteni szokás sze-
rint jó hosszasan ülünk, sőt csaknem minden órában, emleget-
'Kölcsey Ferenc levele Wesselényi Miklósnak Károlyból 1835. 
május 22-én. KFÖM. III. 348. sz. levél 
1
 °SzB levele Szalay Lászlóhoz Pécelről 1835. április 23-án. OSZK, 
Kt. Levelestár 
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jük U. Bmát, örömmel, melegen és tisztelettel. De mind ezt 
tudja U. В., ha nem mondom is, és miután mondottam, telje-
sen elhiszi, - mert Pál b., Szalay L, és én alakítjuk azon kört, 
melly U. B. nélkül soha nem egész. 
Szalay Laczival e' hét' első napján ismerkedtem-meg, ki 
egypár hetet szintén itt töltend. Mint mondá U. B. is, igen jeles 
ifjú, 's akárki kedvesen veheti, ha tőle barátul elfogadtatik. 
Itt föl van osztva az időnek minden órája, 's a' nap, dolgo-
zás, játék és evés közt mulik-el. Délig irunk vagy olvasunk, 
ebéd után a' billiárd mellett egy órát töltünk, aztán ismét 
dolgozunk, est felé sétálunk, ekkor jön a' vacsora és ismét 
billiard, mellynek végeztével ki lenyugszik, ki ujolag dolog-
hoz ül. 
Pál bátyám Wieland' életét Grubertől (: 4 kötetke :) ép' olly 
nagy gyönyörrel olvassa, mint olvasta hatszor egymás után 
Zelter és Goethe' leveleiket.11 Kivévén egyegy kis változáskát, 
de a' melly örömét soha nem zavarja, kedv közt telik-el napja, 
's nevetünk kaczagunk néha — mintha nem volna e' föld 
siralmak' völgye. 
Naplóm növekszik, de leginkább azokkal, miket U. B. ön-
panaszoknak nevezett. Sziv melly könnyen meggyúl, elme 
melly nagy dolgokon függ, a' körülállások szerint, átok vagy 
áldás az emberen. Meglehet, a' sziv és ész közti forrás, az 
emberre hasznos leend, meglehet még a' fájdalmakra vissza-
emlékezés is kedves lesz egykor, — de érzem, hogy a' szenvedés 
nem édes. Büszkék vagyunk, midőn a' sok kinra visszatekin-
tünk, — de ki kíván azért szenvedni, hogy szenvedéseiben 
b üszkélke dhessék? 
Igen kívánnám tudni, mennyi való van azon hírben, mellyet 
Durcsák püspöktől hallottam, 's mellyet Tokajon a' mult 
1
 'Gruber ( 1 7 7 4 - 1 8 5 1 ) német irodalomtörténész, 1815-tó'l a hallei 
egyetem filozófiatanára. Zelter (1758-1832) német zeneszerző', Goethe 
több versének a megzenésítője. Bensőséges barátság fűzte őket egymás-
hoz, levelezésük 1833-34-ben jelent meg. 
7 I roda lomtö r téne t 1983/4 
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hónap' végén költ levelemben megírtam,12 mint azt is, maradt-
e U. B. főjegyző, vagy letevé a' tollat? 
Nem lehet elhallgatnom, mint óhajtom, hogy se' körülállás 
se' szeszély ne tiltaná-el U. Bmat egyegy rövid levelke' írásától. 
Hiv keblet, millyen enyim fog találhatni, ezt elhiszem, de 
enyimnél hívebbet bizonyosan nem. Midőn üres pillanata akad, 
jó vagy rosz kedvében, írjon-fel egypár sorocskát, apródonkint 
az sokra gyülend. De akár sok lesz, akár keves, én mindenkép 
kimondhatatlan örömmel fogom venni, 's őrizendem, mint 
drága kincset. 
Kun Miklós levelének felét ide zárom. Látni belőle, mi lyrai 
calculusokat csinál. Ezt mondhatom én rola, mert őt jol isme-
rem. Ha ír and U. Bnäk, adandó válaszában ne sejtesse vele,hogy 
házi dolgait tudja, csak általánosan szoljon az utazásról, 's 
szegény legényről, özvegy anyáról. Jó szívű 's lelkű, bár millio-
mokkal bírna. Akkor okosan cselekednék, de mostani állapotá-
ban nem. 
Mint kezdém levelemet változhatatlan tisztelettel, ugyan 
azzal zárom-be. skm. 
Asszony néném igen igen tiszteli 's köszönti.13 
Szemere egyhónapos péceli tartózkodás után 1835. április 27-én 
Szemere Ábrahámmal, a Szemere család borsodi ágából való rokonával, 
annak szárazbó'i pusztájára érkezik. 28-án a tűz martaléka lesz Ábris 
bátyja tanyája, de az ő személyes holmija is, közte az 1830 márciusától 
vezetett Naplója. Főként ez utóbbi elvesztése okoz neki olyan fájdal-
mat, hogy öngyilkosságot emleget. Erről a lelkiállapotáról tudósít 
következő levele.14 
Naplói ugyan nem maradtak ránk, de bőven van róluk adatunk, 
ugyanis Szemere 1848 utáni száműzetésében ismét ír naplót, s ennek 
egy részét korábbi dolgainak felelevenítésére szánja. Innen tudjuk meg, 
1 2
 A Tokajból kelt 1835-ös levél ez ideig nem ismert. 
1 3
 Szemere Pálnérói van szó. 
1 4
 Szemere Tár, XIV. 101. 
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hogy végül is nem égtek meg írásai, csak súlyosan megsérültek, a sors 
azonban továbbra sem kedvezett munkáinak, mert az elföldelés, dugdo-
sás során tönkrementek.15 
Szárazböi pusztán, April, 29-kén 1835. 
Kölcsey Ferencznek tiszteletét Szemere Bertalan skm. 
Az én állapotom igen szomorú, 's rám nézve nincs vigasz-
talás. 
Péczelröl 27-kén indultam-el Szemere Ábrahámmal 's ér-
tünk még e' napon Szárazböre. Másnap látogatóul mentünk 
egy szomszéd tanyára, 's a' mint beszélgettünk, befut az ispán, 
's kiált: a' T. Szemere ur tanyáján tüz van! Néhány perez alatt 
haza nyargaltunk, de a' ház körül a' nagy szélben nagy lánggal 
égö lesimult nád sem ajtóhoz, sem ablakhoz menni nem enge-
dett. Az ajtótol, ablakfáktol a' házbeli készületek is meggyúl-
tak, 's a' gerendák belülről összeégvén, a' padlás leomlott, és 
minden földig égett. Még a' vasak is összeégtek, 's Ábris 
bátyámnak semmi egyebe nem maradt, mint a' mi ruha rajta 
volt. 
Nekem is csak rajtam volt ruháim maradtak-meg; könyve/m, 
egyéb ruhá/m, ládámmal együtt összeégtek, és 100 forintom 
banknotában. Károm mintegy 300 frä megy, 's szegény legény-
nek ez vajmi hátraesés! 
De nem ez az, mi engemet vigasztalhatatlanná tesz. A' miért 
szivem elfojtódik, 's mi miatt sirtam mint gyermek, azt nekem 
Isten sem adhatja vissza. T. i. Naplómnak három kötete szintén 
beégett. Uram Bátyám a' III-ik kötetet látta, azóta kettő 
készült, 's annál ez mindenik érdekesb. Mit én Naplómban 
vesztettem, azt senki nem érezheti, 's még kevésbé pótol-
hatja-ki. Ó Istenem — szintén megunom az életet, ha eszembe 
"Szemere Bertalan: Naplóm (száműzetésben). In: Összegyűjtött 
munkái. Pest, 1870.1. 178., II. 3 4 - 3 7 . 
7* 
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jutnak íratim, 's nem tudom hinni, hogy ezt a' gondviselés 
javamra fordit/ia/ná. Mintha kivágták volna életemből azokat, 
mik e' három kötetben voltak! Nem tudom kimondani a' mit 
akarok, de rettenetes állapotban vagyok. Lelkem fejlődésének, 
küzdésének, szivem fájdalminak és örömeinek történetét olly 
hiven jegyezgettem én, 's ime össze van szakgatva a' gondosan 
nyújtott fonal, 's lehetetlen ismét összekötni a' mi összeégett. 
Szinte' sajnálom, hogy e' napot tul tudom élni. 
Első elkeseredésemben nem akartam a' Napló' jövendőben 
viteléről semmit sem tudni, mert a' kit az ég haragjában terem-
tett, annak örömei ugyan annyi átkokká válnak; azonban 
később, egyenesen és egyedül a' bolond sors' daczára feltevém 
magamban, hogy felveszem életem' elszakadt fonalát, a' hol 
elszakadt. 
Legyen olly jó édes U. Bátyám, szánjon egypár órácskát 
vígasztalásomra, 's azt, mi Naplóm III-ik kötetéről érzelme, 
vélekedése volt (:NB ezt, 's a ' IV-ket látta Pál b. is, 's igen nagy 
örömmel olvasgatta, és szerette, - az V-iket mellyben életem' 
legédesb órái, 's szivem' legzajosabb pillanati, az ész és sziv 
közti legkeményebb küzdés volt feljegyezve, egyikök sem 
látta:), irja-össze és küldje-meg. Ezt fogom az uj kötet' elejére 
tenni. Kérem édes U. Bmät, teljesítse ezt, mert lelkemre mon-
dom, csak ez szelídítheti fájdalmamat. Mivel elfelejteni e' sebet 
soha sem lehet, 's talán még mélyebben fogom öregkoromban 
érzeni, mint most. — Elég nyomorúságot vetett nyakamba az 
ég, — minden örömem abban állt, hogy e' hiv barát' keblébe 
öntém-ki panaszimat, és ime ezt is el kellett vesztenem, mi olly 
szorosan összeforrva szivemmel. Midőn látta a' nem-isteni 
gondviselés, hogy a' fájdalom és kin a' leirás által örömemmé 
vált, megboszankodott, és kinná tevé, a' mi kin volt. 
Ó be nyomorult teremtés az ember, hogy minden csekély-
ség elkeserítheti, 's hogy csak két órányira sem láthat a' jövő-
be. Hiszem, 's életemben most 2-odszor hiszem, hogy gyakran 
helyes oka van az embernek, maga erejével 's akaratábul kibal-
lagni az életbül. Ezt az örökös keserűséget szenvedni? Ha van 
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az életen kívül boldogság, annál jobb; ha nincs, nem 
rosszabb. 
Nekem még időm miatt nem lehet, de 40 esztendős ember-
nek már lehet elégséges oka, hogy mint önéletének ura, maga 
felett vesszőt törjön. 
Még eddig keveset elmélkedtem Naplóimrul, 's ugy vagyok 
velők, mintha megvolnának, De a' midőn erre és amarra emlé-
kezem belőlök, s tudnom kell, hogy csakugyan elvesztek, -
szintén elkábulok! Ugy nyilallik fejem. - Nem, nem szégyen-
lem hogy nehezen tudom tűrni, sőt hogy tudom tűrni, azt 
szégyenlem. 
Rettenetes dolog. Kérdem: visszakaphatom-e még? Nem 's 
- szédülök e' gondolatra. 
Becses válaszát kérem, egyszersmind, ha megvolnának, azon 
észrevételek' átküldését, miket a' Muzárionra Po'sonyban tet-
tem. 
Másszor haragszom ha szánnak, most jól esik. 
De segit-e? 
Szemere következő levele16 a megyei bürokratizmust és az ellene 
megindult folyamatot mutatja be Wesselényi ügyének kapcsán a kezdeti 
manipulációktól a végső kifejletig. Az van ugyanis a levél hátterében, 
hogy 1834. augusztus 28-i leiratában a király visszautasítja az úrbéri 
javaslatok reformjait, az örökváltságot, a jobbágy személyes és vagyon-
biztonságát, de az ülésező országgyűlés ellenzéke nem fogadja el a 
leiratot, s Kölcsey felhívására folytatja a harcot a reformokért. Az udvar 
azzal válaszol, hogy főként a főispánok útján megpróbálja megváltoz-
tatni a javaslatot támogató megyei utasításokat. Ezért azt híresztelteti a 
bocskoros nemesek között, hogy az úrbéri javaslat a nemesi kiváltságok 
megszüntetését vonja maga után. A hatás nem marad el és a 33 pártfo-
goló megye közül novemberre már csak 25 marad. A visszalépett 
megyék között van Szatmár is, Kölcsey tehát itt is szervező munkába 
fog, az eredeti követi utasítás érvényben maradásáért harcol. Levelet ír 
Wesselényinek, hogy ha az erdélyi országgyűléssel kapcsolatos teendői 
megengednék, jöjjön el Nagykárolyba, a m egy egy ülésbe: „E hónap 
9-dikén, azaz jövő kedden itt közgyűlés lesz; representációmat akkor 
beadom. Kedvező kimenetel kétséges sem lenne előttem, ha most 
"Szemere Tár, XIV. 107. 
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Erdélynek diétája nem lenne, s te szabadon jöhetnél vívni és győzni. 
Most, jöhetésedhez reményem nem lévén: a kimenetel előttem bizony-
talan; pedig rossz kimenetel után felszámlálhatlan a veszély, mely a mi 
országgyűlésünk egész jövendőjét fenyegeti. Az oligarchiának e próbája 
a megyékkel, ha ez alkalommal vissza nem igazíttatik,tág kapút nyitand 
hasonló reményekre; s a kötelező utasítások lesznek az országgyűlés, s 
általa a nemzeti szabadság sítjává; mivel azokat a kormány kéj szerént 
fogja eszközleni."17 Wesselényi megjelenik a gyűlésen, a várt győzelem 
azonban így is elmarad. Kölcsey beszámolójából tudjuk,1 8 hogy alapos 
előkészület történik, s az a cél, ne szólalhasson fel Wesselényi. „Iszonyú 
lármás" körülmények között végül is szóhoz jut, s ő lesz az egyetlen, 
aki Kölcsey elveit pártfogolja. Beszéde közben többször elítélőleg szól a 
kormányról, s többek között kijelenti, hogy „a kormány 9 millió 
köznépnek zsírját szívja". A szolgalelkűek új teóriát agyainak ki, misze-
rint aki a kormányt sérti, az magát a királyt támadja, s így Wesselényi 
hűtlenségi perbe fogható.1 9 A kormány nem is tétlenkedik sokáig, 
előbb megvárja a marosvásárhelyi királyi tábla 1835.március 20-i ítéle-
tét Wesselényi erdélyi magatartásának megbélyegzésére, majd 1835. 
május 5-én „hűtlenségi bűnben való elmarasztalásért" keresetet indít 
ellene. A kortársak és Kölcsey véleményét jól ismerjük ebben az ügy-
ben: Wesselényi ügye nem magányos ügy; közhelyen szabadon szólni 
alkotmányos jog; a joggal visszaélőknek csak az a gyűlés lehet bírája, 
ahol az eset történt; ha más bíróság avatkozik be az ügybe, akkor a 
szólásszabadság kerül veszélybe. „Ki fog közgyűlésen, vagy diétán me-
rész szavakat mondani, bár igazságos ügyben is - kérdezi Kölcsey —, 
ha a távolban tömlöc és pallos mutattatik? Azt hiszem, minden tör-
vényhatóság a közjuss fenntartása miatt köteles ez ügyet fontolóra 
venni; s a diétán a port még kezdete előtt elenyésztő indítványt 
tétetni."20 
Az eddigiek ismeretéhez kapcsolódik a levél, amelyből világossá 
válik, hogy az a megyegyűlés, amely országgyűlési követeinek megfogal-
mazza és kötelező képviselettel átadja az utasításokat, csak törvény-
1 7
 Kölcsey Ferenc levele Wesselényi Miklóshoz Károlyból 1834. 
december 2-án. KFÖM, III. 330. 
1 8Kölcsey Ferenc levele Szemere Pálhoz Csekéből 1834. december 
14-én. KFÖM, III. 331. 
1 5Bővebben Dr. Kardos Samu: Báró Wesselényi Miklós élete és 
munkái.l-ll. Bp. 1905. VII. fejezet 
2
"Kölcsey Ferenc levele Péchy Lászlóhoz Csekéből 1835. március 
16-án. KFÖM, III. 345. 
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hatósági - megyei vagy királyi táblai - közlésre válaszolhat felirattal, 
de egyéni kezdeményezésre nincs lehetősége, és az a gyűlés, amely 
köteles az első három napon minden fontos témát felvenni napirend-
jére, soha nem tudja, mit és mikor fog megtárgyalni. Szemere most az 
utóbbi gyakorlat megreformálására tesz sikeres javaslatot, egyúttal tény-
beli értesülést szerzünk arról, hogy hozzákezd a liberális ellenzék szerve-
zéséhez, amikor a Wesselényi ügye melletti „vívást" készíti elő. 
IV. 
Vatta, Jun. 4 kén 1835 
Kölcsey Ferencznek tiszteletét küldi Szemere Bertalan skm. 
A' Május' 18kán 's többi napokon tartott gyűlésről írok Wesse-
lényi barátjának. 
A' mondott napon utasítást adánk követeinknek, hogy ha 
Wess. megidéztetése által a' szólásszabadság' korlátoltatása 
tapasztaltatnék, 's a' diaetán szóba jönne; pártolják azt a 'Me-
gye' nevében. Nem tudtuk, hogy e ' tárgy előkerülend, 's meg 
voltunk lepve. És minthogy Hevesnek e' tárgyban küldött 
lelkes levele hátra volt, annak felolvastatását másnapra halasz-
tattuk. Estve megkértem néhányt, vívnánk azon férfiú mellett, 
ki a' két hazában lakó nemzetnek közös bajnoka, ki érettünk 
szenved, miattunk üldöztetik. Játékszín után én is asztalhoz 
ültem, 's összeírtam azt, mit ide mellékelve küldök. Most 
szóltam előszer polgári dologban közönség előtt, 's éppen azon 
okbul küldöm-meg, mint polgári pályám' első zsengejét. Sok 
tekintetek miatt 's bizonyos tactus' következésében eszembe 
se' volt, hogy egypár évnél korábban szoljak, azonban voltak 
néhány tárgyaim, mellyek lelkem' és szivem' életébe olly 
lényegesen beszövődtek, hogy veszedelembe forogtukban el 
kell hallgatni minden álszerénységnek. Hlyen tárgy előttem: 
nemzetiség, nyelv, sajtó- szószabadság 'stb, illyen Wessel, sorsa 
is, ki előttem nem egy, hanem morális sok, - nemzeti vagyon, 
kincs. Ugy mint ő, ott a' hol ö munkálkodik, nem munkálkod-
hatni másképen, egyedül a' nemzef nyilván vagy hallgatólag 
kimondott ótalma alatt. Ügyének védelmét én olly lélekismere-
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tes kötelességnek tartám, mint fö megtartani a' törvényt; véde-
ni a' hazát; tisztelni mások' jogait; víni a' szabadságért stb. S 
csak illy ok vihetett engemet arra, hogy szóljak 23-ik évemben. 
Indítványomat, azok közül a' kik beszéltek, csak 4-en pár-
tolták kívülem. Egyébiránt beszédem szerencsés volt. Az egész 
gyűlés, öreg 's ifjú, udvari 's szabadelmü megkapatott, 's töb-
ben könnyeztek. Valami különös erőt érzék én e' pillanatkor 
magamban, 's hangomnak a' leghatóbb intonátiót adám. Beszé-
dem tetszett még azoknak is, kik elveimet nem javallhatják. A' 
beszéd' resultatuma lett: én nyertem sokat, az ügy semmit. De 
a' következések' fonalán menve még is azt merem állitani a 'jó 
ügy (: általában :) is nyert. Mert a' mint a'szónok a ' tiszteletben 
eléhalad, azon mértékben könnyebbedik az ügy gyözedelmé-
nek kivívása. 
Beszédem nem azért illyen, mert a' toll ide vitte, hanem 
mert Borsodot ismerem. Sokan vannak, kik nagy hírében isme-
rik Wesselényit; kevesen, kik esetéről komolyan gondolkodtak 
volna. Minek beszéljek azoknak okokat, kik vagy nem fognák 
érteni, vagy a' kik előtt okaimnak minden erejök egy elmés 
válasz után elenyészne? Pedig e' felekezet teszi a' nagyobb 
részt. Ennél a' határozat pillanatnyi benyomásnak követke-
zete, 's minden határozata miként perez alatt támad, ugy csak 
pillanatig tart. Tehát a' beszéd' minden része indulat gerjesz-
tésre irányoztassék. Ez okbul vala beszédemben minden izgató, 
minden érzékenyítő. 'S valóban olly keményen munkált beszé-
dem' második része, hogy csak az alispán, vagy egypár tekin-
tetes ember nyilatkozzék részünkre, és a' felírást senki nem 
fogja gátolhatni. (Mellettem volt: Lónyai, 1830-ki követünk; 
Ágoston pesti ügyész; Garas táblabíró; Fodor fiatal ügyész; a' 
vita majd két óráig tartott:). 
A' mi a' dolog' velejét illeti, minthogy azt meg nem akarták 
engedni, hogy a' mit nem törv. hatóság közöl velünk, hanem 
csak privat uton tudunk, fölírás tárgya lehessen (min t most 
Wesselényi' beszéde, mellyet sem Szathmár Vgye, sem a' Kir. 
tábla nem közlött velünk:); én azt akartam, 's azt kelleti 
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nekem megmutatnom, hogy nem szükség tudni, mit mondott 
Wessel, mit nem, 's a' nélkül is világos sérelmünk támadt, melly 
fölterjesztést érdemel és kiván. A' többi pártolók e' menedéket 
nem vették-észre, - egyébi'ránt a' pesti ügyész, ki a' Hevesi 
gyűlésekről jött, a' procedúrát, inquisitiót mutogatta törvény-
telennek. — 
Wesselényi' dolgával igy meglepetvén, 's sükeretlenül víván, 
indítványba tettem másnap, hogy: közgyűléskor az elöfurdu-
landó fontosabb tárgyak elözö napon, jó eleve a' közönségnek 
tudtára adassanak; mert arra, hogy fontos tárgyhoz nyomósán 
szolgáljunk, nem elég sem ész, sem tapasztalás, sem tudomány; 
ahhoz combinatio is kívántatik, mi csak időnek 's előleges 
gondolkodásnak lehet resultatuma. Azt hivék legtöbben, az 
elnöki fortély ellen van irányozva indítványom; pedig ez magát 
a' statust érdekli. Hogy az elnök a' nevezetes tárgyakat az első 
három napon fölvétesse, arról határozatunk van; de hiszen, ha 
én nem tudom, mit vesznek fel a' három első napon; azt eleve 
nem lehet megfontolnom, és így a' dolog' megfontolására 
nézve mindegy, ha az utósó napon vennék is fel. Az egy hiba, 
hogy az elnökök utósó napokra hagyják a' nagy tárgyakat, 
midőn a' keves számmal birhatnak; de más hiba, hogy gyakran 
nem érti a' dolgot a' status, mert többnyire akkor hallja 
előszer, midőn a' jegyző felolvassa, 's gyakran azon kellemetlen 
dilemába jövünk, hogy vagy meg kell tartani a' rosznak meg-
ismert határozatot, vagy el kell tőle állani, 's a' mit ma határoz-
tunk megváltoztatni holnap. Az első hiba ellen van rende-
letünk; a második ellen kívántam én most. És végre, hoszu vita 
után, annak kijelentésével, hogy a' státusnak joga van, ha 
szükségesnek találja, a ' tárgyat másnapra halasztani, az határoz-
tatott: hogy az elnök gyülésnyitó beszédében, a' nála levő 
fontosabb íratok' tartalmát, 's tudomására lévő nevezetesb 
dolgokat röviden előszámlálni tartozik. — 
Igen szeretném, ha k. U. B. a' Wesselényi dolgát, esetét 
valamikép nekem tudtomra adná, 's egyszersmind véleményét 
is közlené velem. 
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Nagy örömemre hallám még Péczelen, hogy polgári alkot-
ványunk' történetének pragm. leírását21 munka alá veendi k. 
U. B. így tehát sokszor újított kérelmeim meghallgattattak. 
Isten adjon kedvet és egészséget Bátyámnak. Ó mi derék lesz 
azt olvasni; mint fog az sok uj ideát elterjeszteni. Csak megírat-
tassék, nem fog kiűzetni a' sajtó alól, ha egyenkint lopdosom is 
össze a' bötüket. 
Előbbi levele mellékleteként küldi Szemere a borsodi megyegyűlésen 
mondott beszédét.12 Az általa minősített szerkesztési fogások mellett a 
Corpus Juris nagyszerű ismeretének és kitűnő használatának is hű tükre 
ez a beszéd. Csak az idézett törvénycikkek vonalán haladva is szembe-
tűnővé válik a felvetett téma alkotmányjogi körüljárása és ezzel tör-
vénytelenségének bizonyítása. Az 1565:49., az 1723:29. és az 1507:12 
tc. azt írja elő, hogy a bíráskodásban és a bírói végrehajtásokban szünet 
van az országgyűlés megkezdése előtti 30 naptól az országgyűlés befeje-
zéséig, illetve a követek visszaérkezéséig és jelentéseik leadásáig, más-
részt pedig aki ahol elköveti vétkét, oda idézhető meg, s ítéletet is ott 
kell mondani róla. A következőkben a kormány és a királyra vonatkozó 
törvények megtartásáról szól. Az 1507:7.törvénycikk kimondja, hogy az 
ország szabadsága és közjoga ellen vétőket a királyi tanács tagjai közül is 
meg kell idézni az országgyűlés elé, az egyes ülésszak pedig nem tarthat 
tovább két hónapnál, mert sok az időveszteség és nagy a pazarlás 
(1649:44). De ki tartja ezeket meg akárcsak a szász (1791:13) vagy 
székely nemzet kiváltságaira hozott törvényeinket? A minisztérium és a 
király biztosan nem, a feladat tehát világos: a megyéknek kell cseleked-
niük követi utasításaik útján. 
V. 
Miskolcz, Máj' 19-kén. 
T. KK és Rk! 
Előttem e tárgy olly fontos, hogy fölment a' hallgatas' azon 
korláti alul, mellyek alá magamat önkényt vetettem, 's szava-
mat az ügy mellett okaimmal 's érzésimmel párosítva adom. 
2 1
 pragmatikus, oknyomozó leírás 
2 2
 Szemere Tár, XIV. 103. 
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A' tennapi határozat követeinknek ád utasítást, 's maradjon 
ugy a' mint van. Ezen határozattal el van végezve, miként fog 
cselekedni Borsod, mint országgyűlési test' taga, de az nincs 
elvégezve, hogy itt megállapodjunk, .az nincs elvégezve, hogy 
Borsod a' törv. hatóság, mielőtt a' diaeta mozdult volna, föl-
irással ne keresse-meg a' fejedelmet. Kívánságom tehát az, hogy 
Borsod a' megye, Wesselényi' ügye mellett föliijon. 
Kivánom pedig, mert azt hiszem előszer: hogy Wesselényi az 
1565:49, 1723:29: 1507:12 t. cz. értelme szerint, most az 
országgyűlés' folyamata alatt, most midőn a 'Kir . táblán, mint 1 
ae instantiae fórumon2 3 semmi pörök nem folyhatnak, ugy is 
mint nemes, annyival inkább mint regalista, kinek a' képviselői 
alkotmány' szelleme szerint, 's az emiitett t. cz. egyikében is 
kijelentett azon okbul „ut unusquisque rebus totius Regni eo 
facilius intendere valeat" természetesen salvus conductusa 
van,24 - hogy, mondom, Wesselényi pörbe sem idéztethetett. 
E' törvények alul kivétel nem tétetik, nem a' nota' esetében 
sem, azok általánosak, és így meg nem tartásuk sérelem. -
Kivánom másodszor, mert azt hiszem: polgári szabadságunk 
legérzékenyebb oldalárol sértetett-meg. Mi mostan alkotvá-
nyunk' garanciája? A' szabadsajtó talán? Ez eltapodtatva. A' 
király körüli tanácsosok, ministerek' felelősége az 1507:7 sze-
rint? E' törvényünk eltemettetett. Vagy a' hol 3, hol 13 
esztendőben összehívni szokott országgyűlések? Legnagyobb 
országos férfiaink azt vallják, a' magyaroknak ujabb időkben 
egyetlen diaeta sem vala üdvességökre. Mi tehát alkotványunk' 
garanciája? Nem egyéb KK és Rk., egyedül csak a' szabad-
szólás; ez az, mi municipalis szerkezetünknél fogva legdrágább 
kincsünk, mi a' sajtó szabadság' nem létében terjesztője, for-
málója, vehiculuma a' közértelmességnek. Ha ez is megkor-
látoltatik, akkor semmi nincs bennünk szabad, csupán a' gon-
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 első kérelmezési fórum 
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. . . hogy mindenki annál könnyebben oda folyamodhasson az 
egész királyság ügyeiben . . .; Salvus conductus, mentelmi jog 
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dolat; akkor el van zárva a' közintelligentia' 's polgári érzés 
kifejlésének minden uta, — alkotványunk test lélek nélkül, 's 
egy olly régiség, mellyben nincs semmi becsülni méltó, mint az 
hogy régi, 's az antiquitás cabinetbe való. Wesselényi' megidéz-
tetésében szabadságunk' ez egyetlen palládiumát látom meg-
támadtatva; itt nem személy hanem princípium forog kérdés-
ben, élet 's polgári lételünk' princípiuma. Ugy hiszem KK és 
Rk. a' mondott két tekintet igen méltó matériája a' felírásnak, 
a' nélkül hogy szükséges volna tudni, Wesselényi Szathmárt 
mit mondott, mit nem. 
Engedjék-meg t KK és Rk, én még tulmegyek e' jogi két 
tekinteten, 's kérdem, lehet-e az, hogy a' ki lelkének sem 
szülékkel, sem testvérrel, sem feleséggel meg nem osztott sze-
relmében egyedül a' hazáért beszélt, a' hazának áldozott, hogy 
azt viszont a' nemzet' sympathiája védelmezöleg karjaira ne 
vegye? Mint fog az lélekisméretesen megtörténhetni, hogy ö 
érettünk mindent tett, és mi semmit ö érette? Mit fog rólunk 
feltehetni a' kormány, mit fog velünk próbálhatni, ha látandja, 
hogy a' nemzet nemzetjogai rettenthetetlen bajnokának vesze-
delmekor még csak azon eszközöket sem próbálja-meg, miket 
alkotványos állásunk nemcsak enged, sőt kinál. A' hol illy 
esetekben erkölcsi erő nagymértékben nem fejlik-ki, ott egy 
csöpp sincs. A' kormány máskép védi embereit, például 1825-
ben, pedig ellenök volt természet 's törvény, mint Wesselényi 
mellett mindkettő áll, 's KK és Rk! ez egyetlen pontban 
lélekismeretesebb volna a' kormány, mint mi nemzet, mi 
10-13 milliom? Vigyázzunk, mert ha azon kormány, melly az 
1649:44, 1791:13 t. cz. egy szóval a' Corpus Juris' felét meg 
nem tartotta 's meg nem tartatta, látni fogja, hogy actióira 
erkölcsi rugóság 's reactio nem válaszol; egykor még eszébe 
jutand az is, hogy azon törvényt is mint szükségtelent felfüg-
gessze, melly személyes szabadságunkat biztosítja. 
T. KK és Rk! legyenek igazságosak Wess. iránt, ki 14 éves 
korában a' felkölt nemes seregbe lépett, ki 22-ik esztendejében 
Erdély' éhező népét táplálta, 's azóta legtöbbet nekünk nem-
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zetnek, legkevesebbet magának élt; emlekezzenek a' férfiura, 
kinek két hazája is van, 's midőn egyikből kiüldöztetik a' 
másikban sem talál maradást, mert mindkettőt forrón szerette. 
A' kormánynak 's kormány bérletteinek fényvesztö játékára a' 
megyék' nyomós felírása világot vetend, 's a' jó szivü király 
meg fogja ismerni a' tiszta és sértett férfïat. Sz. B. skm. 
Szemere Bertalan megyei közszereplésének első szakasza, nemcsak 
önmaga számára hoz sikereket, hanem nagy nyeresége az országosan 
meginduló mozgalmaknak is. Jó érzékkel köti egybe a magyarság és a 
borsodiak égető ügyeit: miközben a nemzet számára épülő színház mú-
zeum és katonai iskola pártfogolásáért „vív", a megyei játékszín ügyét 
is kimozdítja a holtpontról, s ekkorra már ő lesz „a játékszín tollvivője 
is". Az elméleti felkészülés pedig egyre határozottabb arculatot ad köz-
életi hitvallásának: mindenki bizalmának megnyerésére törekszik, az 
igazságot kívánja szolgálni és független akar maradni, hogy meggyőző-
dése szerint cselekedhessen a hazáért. 
Az itt következő levél2 5 hű krónikája annak a reformkori össze-
fogásnak, amely most egyszerre akarja pótolni az eddigi elmaradásokat, 
köztük a nemzeti jelleg hangsúlyozását is célzó intézmények felépítését. 
A „Nemzeti Múzeum" kiállítási anyaga már 1802, Széchényi Ferenc 
könyv-, régiség- és éremtárának felajánlása óta megvan, de az épület 
csak 1 8 3 7 - 4 7 között készül el; A „Pesti Nemzeti Játékszín" a Duna-
parti rondellából a budai deszka arénába és Hacker-szálába kerül, arra 
vágyva, hogy állandó helye legyen, de csak 1837. augusztus 22-én avat-
ják fel a Grassalkovics telken épült kőszínházat; A „Ludovicaea" felállí-
tására is határozat van az 1808-as országgyűlés óta, de hiába épül fel 
1836-ra, a kormány másra fordítja az összegyűlt összeget, s annyi aka-
dályt gördít a megnyitása elé, hogy csak 1872-ben avatják fel. 
2 s
 Szemere Tár, XIV. 134. 
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VI. 
Miskolcz, Decz 13. 1835 
indul 26-án 
Kedves Uram Bátyám! 
Ó mi rég hallgatok 's hallgatunk, - mert bár mindenik 
levelemre választ nem kérhetek is; de még is nem élhetek ugy, 
hogy választ egyet sem reményljek. 
Mit csináltam nyár óta? Biz én sokon áltmentem, mint 
rajtam is sok áltment, sok pedig bennem van, 's kőként neheze-
dik melljemre. 
Bátyám, mestere/mnek egyike (:bár bátyám nem számít is 
tanítványi közé :), és igy számot adok polgári sáfárságomrol. De 
nem, kis levelkére, millyen e' jelen, nem férne, tehát az 
Auguszt. 's Szeptemberi gyűléseken áltröppenek, 's szólok a' 
Novemberiről. 
Utasításul adók, hogy vagy egyedül magyar törvény, vagy 
semmi törvény. — A' pöcsét iránt, jog fentartó ugyan, de még 
is kedvező választ kaptunk. A' magy. fölírástól eltiltattunk 
több cancell. parancsolatok által (Márcz óta mindig magyarul 
irunk:); de én 1 sz. alatti indítványomat megtévén, a' magy. 
nyelveni fölírásnak továbbra is folytatása határoztaték; az 
hogy hasonló tétre szólíttassanak-fel a' többi megyék, nem 
vettetett-el, de még is elmaradt. Ekkor mondtam a' 2-ik sz. a. 
beszédemet is. — Ha sérelmeink nem orvosoltatnak, az ado 
megtagadása határoztaték. (:ezt a' Balogh' történetekor pendí-
tém-meg előszer:).26 
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 Az országgyűlésen a rendek elfogadják a Wesselényi Miklós 
védelmére készített feliratot 1835. június 22-én. Balogh János Bars 
megyei követ az ártatlanság bizonyításául megismétli Wesselényi inkri-
minált szavait, erre a kormány ó't is perbe fogja, de a szintén országos 
.elzúdulás hatására a következő' évben meg is szünteti az eljárást. 
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A' Nov. 26-ki rendkívüli gyűlésen a' (olvashatatlan szó); 
Nemz. Musaeumra; Pesti Nemz. játékszínre; és a' Ludovicaeára 
33,000 p.f. ajánlottunk. Ezeket tárgyazza a' 3-ik beszédem. A' 
pesti színház ellen két szó volt, egy püspöké, egy kamarai 
ügyvédé; de feleletem zajos javallatra találván, a' vita meg-
szakadt. A Lukovicaea iránti aggodalmamban a' megye oszto-
zott, 's véleményemet egy diaetai állandó biztosságról kifejt-
vén, mellynek közvetlen igazgatása, felügyelése alatt lévén az 
intézet, ennek legyen joga egyedül, kitenni a' tanítókat 'stb, — 
az utasításul adaték. — 
Ezek után pedig indítványt tettem, hogy a' Miskolczi szín-
ház' részére 22,000 p.f. után minden forintra néhány kr. 
vettessék, s ez, közörömmel fogadtatván, hogy nemcsak 
messze dolgokra, hanem magunk' közvetlen hasznunkra is 
áldozhatunk, — minden f. 10 p. kr. vetteték, a' mi teend majd 
4000 p.f. (Most munkában van, hogy Miskolcz kiburkoltassék; 
és miután az utczák nevezve vannak, kivilágitassék, — munkába 
vettük ép ma, hogy e' télen, akár e' csínos, akár a' máskép 's 
alkalmasb helyen épülendő csinosb játékszín' hasznára, urak-
ból 's kisasszonyokbul álló egy társaságjátszék:). 
A' vitákba már eléggé beelegyedem. Ugy igyekzem, szerény-
ség tartsa a' mértéket, 's tapintatomat híven használom, hogy 
mi tárgyakról szoljak. Kettőre törekszem: higyjék, hogy nem 
ifjúi tüzelgésböl szólok, hanem mivel lelkemben igazságért 
égek; 2-szor higyjék, hogy gondolkodni szoktam a' tárgyról, 
mielőtt szólanék. Hála Istenemnek, hogy törekedésemben első 
föllépésem óta szakadatlanul haladok. A' férfiak' becsülését 's 
bizodalmát már nagy részben birom, 's ha többen felállunk, 
nálamnál idősbek is, eleve felém kiált a' többség. Mindent 
feláldozom a' bizodalomért, csak meggyőződésemet nem; én 
az igazságé leszek mindenkor, bár kié legyen az igazság. Füg-
getlenség a' drága kincs, de ugy a' kormánytol, mint a' nép' 
szeszélyeitől. 
Itt ott már követségemről beszélnek, — de ha szemembe 
mondják, szinte égek szégyenletemben. Higyje-el édes Bátyám, 
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iszonyú compliment kaptam én ez életben, de soha nem tett 
elbizottá, nem magamban bízóvá sem, — 's hála Istennek ezért. 
Kettőre kérem U. Bmät. Méltóztassék írni arról, mi véleke-
déssel volt 's van a' Wessel, mellett mondott beszédemről, 
emlékezvén vissza azon pillanatra, mellyben elöszer olvasta. 
Terjedtebb észrevételek még jobban leköteleznek. Második 
kérelmem, méltóztassék megírni, mikor 's meddig leend otthon 
újév után, mikor megy-be N.Károlyba? 
Ezek szebb oldalai életemben. Szóljak-e bajaimról, szoron-
gásaimrul, szenvedésemről? Nem, nem, — minap is éjszaka 
asztalomnal, a' kebel' szenvedései miatt sírtam mint a' zápor. 
Senki nem látott, bátran sírtam. Másszor ismét vadul sötétü-
lök-el, 's kívánnék a' dulásnak Istene lenni. Olly sok kint rejt-el 
a mellj, miről embertársaink semmit nem tudnak!! 
Emlékezzék rám éd. U. В, ki egész éjeken borzongva ülök a', 
gyertya előtt, 
tisztelője Szemere Bertalan skm 
Közli: CSORBA SÁNDOR 
FILOLÓGIA 
PETŐFI-MOZAIK 1848-BÓL 
Lassan befejeződik a Petőfi életéről és tevékenységéről hírt adó 
korabeli tudósítások korszerű számbavétele. A figyelmet érdemlő ada-
tok egy része levéltárakban lappang, mások - ha a sajtóban jelentek is 
meg - nem mindig nevezik néven a költőt. Az alábbi rövid összegezés 
ilyen: részben az 1848. évi minisztérium hivatalos irataiban levő ada-
lékokat kíván bemutatni, részben a sajtóban található Petőfit érintő 
de nevét nem említő írásokra akarja a figyelmet felhívni. Egy esetben 
pedig a költő egyik írásának, a Mit nem beszél az a német... című 
költemény keletkezésének körülményeit vizsgálja meg a korabeli sajtó 
ift-ei alapján. 
1. Petőfi és Vida Károly 
A két név: a forradalmár költő és a hirhedt konzervatív, sőt ellenfor-
radalmár lapszerkesztő nevének párosítása nyilván meghökkentő. Való-
jában nem is kapcsolatukról, hanem ellentétükről, Petőfi - tudtommal 
máshol nem szereplő - párbajozási szándékáról van szó. A megállapít-
ható előzmények a következők: 
A Vida Károly által szerkesztett és akkor Pozsonyban megjelenő 
Budapesti Híradó 1848. március 21-én a. Magyarország és Erdély című 
hírösszefoglalójában így írt : „Pesten azt beszélik, valami poéták egyesül-
tek azon drámának parodizálására, mit a párisi napszámosok febr. 23. és 
24.-én játszottak el. Kérdés: hol vannak a karok, mellyel a költők 
képzelődésének mulatságára egy éjszaka 30,000 barricade-ot emelje-
nek . . . " Az írás a továbbiakban arra ural, hogy Pesten hiányzik mind 
Lamartine, mind Armand Marrast az események irányítására. Vagyis a 
poétákat emlegetve, a támadás a költő Petőfi és a szerkesztő Jókai ellen 
irányul. Vida azonban módot talál a pesti forradalmi mozgalom egész 
vezérkarának és tevékenységének elítélésére azzal, hogy ugyanitt ismer-
teti Kossuthnak a nyilatkozatát, amelyben március 19-én a főváros 
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küldötteit figyelmeztette a pozsonyi országgyűlés vezető szerepére. 
Kossuth ismeretesen kemény szövegében azután kövér betűkkel szedte 
az „azt eltiporni készf" befejező szavakat, közölve azt is, hogy e 
nyilatkozatot zajos helyeslés követte. 
A fővárosban megjelenő Marczius Tizenötödike 5. számában, már-
cius 23-án nem hagyta ugyan szó nélkül a Budapesti Híradó provokatív 
magatartását, de megelégedett azzal, hogy leszögezze: a pozsonyi rap 
ócsárolja a március 15-i forradalmat. S jóllehet két nap múlva a Pesti 
Hírlap is visszautasítja Vidának egy Batthyány személyét érintő valótlan 
hírét, majd március 26-án Vahot Imre a Pesti Divatlap hasábjain mind-
két dolog miatt elmarasztalja a „régi kigyóbőrében" megmaradt pozso-
nyi szerkesztőt, - a pesti radikálisok lapja többé nem tér vissza a 
kérdésre. Vahot - együttérzésének kifejezésére - idézett cikkében még 
megereszt egy fenyegetést: „Szíveskedjék a gúnyíró úr közénk jönni s 
ezeket ismételni, - és majd megmutatjuk neki, hol vannak az emelő 
karok." 
A fejlemények azonban azt sejtetik, hogy Vida minősíthetetlen 
támadása szóbeszéd tárgya volt Pesten az ifjúság köreiben, s Vahot 
idézett fenyegetése ennek visszhangja. Ezt bizonyítja az, hogy a Buda-
pesti Híradó április 8-i száma a címoldalon közöl egy állítólag Pest^p, 
április 5-én kelt és Vida Károlyhoz intézett levelet. A „Tekintetes 
Vakand Úr!" megszólítással kezdődő levél elöljáróban hangsúlyozza: 
nem testület nevében ír - arra a szerkesztő nem méltó - , hanem csak a 
maga nevében. Mondanivalójának lényege: „Ha ön még egy pecsovics 
sort irand gyalázatdús lapjában a pesti n.e.m. (nagy érdemű municipiu-
mot? ) és forradalmat csak távolról is érintőleg, nem soká szivandja ön 
az isten légét! - Azonban elhozandja ön a bőrét Pestre: leszünk tímá-
rok!" Az ezt követő, talán szándékosan képzavarokkal teli kioktatás 
végén mondja a levél: „Vívni akart önnel egy igen nemes költőnk, de 
annak láb? saruját megoldani sem érdemes ön. - Tehát csak ezt mon-
dom: egy sort se ám, nyomorú hazátlan bérkocsis!" 
A levél aláírója: Kovács Boldizsár, nyilván álnév - ha Vida Károly 
valóban kapott ilyen levelet. Témánk szempontjából ez azonban nem is 
fontos. Ugyanis akár április 5-én, a fővárosi újabb forradalmi hullám 
elmúltával kelt Pesten a levél, akár Vida hamisította azt, ez utóbbi is 
csak azt bizonyítaná : híre volt annak, hogy „nemes költőnk" párbajra 
készült őt kihívni! Ellenkező esetben számolnia kellett valamiféle cáfo-
lattal, tiltakozással, amire - tudomásunk szerint - nem került sor. így 
valószínűnek tartjuk azt, hogy a személyében - és eszméiben - meg-
támadott költő első dühében valóban párbajozni akart, s barátai beszél-
ték le róla a méltatlan ellenfél miatt. Ha létezett a levél, akkor egyéb-
ként nem kell kizárnunk a lehetőségét, hogy arról többen tudtak, s 
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talán azt a célt szolgálta, hogy az országgyűlés befejezése után várha-
tóan Pestre visszaköltöző' Budapesti Híradó szerkesztőjét megfélemlítse, 
esetleg lemondásra késztesse.1 
2. Petőfi és az államadósság 
A király április 7-én kelt, az osztrák államadósság egy részének 
elismerését sürgető levelét - amelyet az alakulóban levő magyar kor-
mány nem volt hajlandó a pozsonyi országgyűlés elé vinni — a hivatalos 
Wiener Zeitung április 16-án közzétette. Az esti lapként megjelenő 
Marczius Tizenötödike április 18-án, a kormány félhivatalosan, a Pesti 
Hírlap április 19-én közölte a dokumentumot. Az ezt követő egységes 
magyar elutasítás után sajtóháború bontakozott ki Bécs és Pest között, 
melynek során a bécsi bulvárlapok egyre fenyegetőbb hangot ütöttek 
meg. Erre reagált ismert, a költő életében meg nem jelent, Mit nem 
beszél az a német... c. versével Petőfi. Mivel a kritikai kiadás szerint a 
költemény hatodik versszakának első sora, az „Itt voltatok csóko-
lózni . . . " kitétel a bécsi ifjúság április 5-i, a magyar főváros radikálisai 
által is örömmel fogadott látogatására céloz, érdemes ezeket a napokat 
és a költemény keletkezésének valószínű körülményeit felidézni. 
Petőfi versei kritikai kiadásának jegyzeteit olvasva, feltűnik, hogy 
míg a költő maga is szerepel a bécsi ifjúság április 5-i fogadásán - itt 
szavalja a tudósítások szerint a Készülj, hazám! c. költeményét - , 
rövidesen elítéli ezt a látogatást. Jóllehet ez a látszólagos következet-
lenség magyarázatát lelheti a politikai légkör gyors megváltozásában, 
felmerül a kérdés: valóban így történt-e? Az eseményeket megvizsgálva, 
meg kell állapítanunk, hogy nem így volt. Petőfi nem fordult szembe 
később sem a Bécsből idelátogató és testvéri érzelmekkel fogadott 
l A levél léte mellett szólnak a fővárosba visszatérni szándékozó 
Vida Károly 1848. május 17-én Széchenyi Istvánhoz intézett sorai. Vida 
ebben - hangsúlyozva fenntartásait - ajánlkozik, hogy „önkéntes 
hajlamából" támogatja „a legnépszerűbb magyarokból álló kormányt". 
Cserébe nem vár jutalmat, csak választ a kérdésre: van-e személy- és 
vagyonbátorság Budapesten, s tudja-e azt a minisztérium számára bizto-
sítani akár Budán, akár Pesten? Ld. Magyar Tudományos Akadémia 
kézirattára, Széchenyi-gyűjtemény К 209/51. Széchenyi május 22-én a 
fenti ügyben Szemere Bertalan belügyminiszterhez intézett levelét, va-
lamint Szemere aznap kelt válaszát ld. uo. К 200/4. ill. К 208/161. 
(Széchenyi levelét közli Bártfai Szabó László : Adatok gróf Széchenyi 
István és kora történetéhez. 1808-1860 . Bp. 1943. II. 6 8 2 - 6 8 3 . ) 
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ifjakkal - ha maga kissé félre is húzódott ezekben a napokban —, s nem 
őket marasztalta el azért, hogy az országot háborúval fenyegetik. Az 
éles kifakadás egy későbbi, a bécsi polgárok által kezdeményezett 
vendégjárásnak szólt. 
Az április elején lezajlott látogatásról röviden csak annyit, hogy 
kilenc ifjú érkezett Pestre, mint a bécsi egyetem küldöttei. Tiszteletükre 
április 5-én délelőtt a Múzeum udvarán volt ünnepélyes fogadtatás, 
délben a megyebizottmány vendégei voltak, ezt követően az egyetemi 
ifjúság a Tigris fogadóban látta őket vendégül. Délután a városházára 
látogattak, majd este a Nemzeti Színházban - az eredeti műsor megvál-
toztatásával - a vendégek tiszteletére táncos-zenés egyveleget mutattak 
be. Mindezt csak azért soroljuk el, hogy rámutassunk: a napi- vagy 
hetilapokban megjelent tudósítások sorában nincs egyetlen egy sem, 
amely azt állítaná, hogy ezen a napon, vagyis április 5-én Petőfi a 
Múzeumnál szavalt volna! Ez a megállapítás — amely bekerült a kritikai 
kiadásba is — Endrődi Sándor tévedésére vezethető vissza, aki rendkívül 
hasznos kézikönyvében Bulyovszky Gyulának a Nemzeti Újság április 
9-i számában megjelent tudósításából csak Petőfi szavait közölte szöveg-
szerűen,' - de elhagyta a tudósítás bevezetését. Pedig Bulyovszky 
„Pest, april 8-kán" keltezésű írását így kezdi: „Tegnapelőtt délután 5 
órakor népgyűlés tar ta to t t . . ." Ez pedig nem hagy kétséget a helyes 
dátum felől: április 6-án volt tehát az a népgyűlés a Múzeumnál, ahol 
Petőfi szerepelt. A Marczius Tizenötödike nem számolt be az április 6-i 
eseményekről, a Pesti Hírlap csak egy mondatban említette április 8-i 
számában a 6-i népgyűlést, de nem szólt Petőfiről. Az április 4 - 7 . 
között lezajlott események legrészletesebb krónikása Királyi Pál, de ő 
sem említi meg a Jelenkor április 9-i számában Petőfi szereplését. A 
Pesti Divatlap április 8-i száma azonban egyértelműen április 6-i újabb 
népgyűlésről is beszél, hol Petőfi egy „igen talpraesett satyrát" szavalt. 
A kétséget segít eloszlatni a Hetilap április 11-i száma, amely így ír: 
„Múlt csütörtökön a bécsi egyetemi küldöttek elbúcsúzván tőlünk a 
múzeum terén, Petőfi egy versezetet olvasott föl, mellyben azt kérdé, 
vájjon mi lesz már abból a sok elcsapott királyból, nagy fejedelemből, 
kis fejedelemből stb. a kik alól az trónust elrántották? " A múlt 
csütörtök, amit a beszámoló emleget, április 6-a volt. 
Bulyovszky tudósítása tehát az egyetlen, amely a vers címét ponto-
san megadja, bár a többi sem hagy kétséget afelől, hogy a Készülj, 
hazám!-dX olvasta vagy szavalta a költő. A Nemzeti Újság idézett tudósí-
2Petőfi napjai a magyar irodalomban, 1842-1849. összeállította: 
Endrődi Sándor. Bp. 1911. 4 0 5 - 4 0 6 . 
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tásának azonban van még egy érdekessége: világosan megírja, hogy a 
költemény a népgyűlés hivatalos berekesztése után, a tömeg követelé-
sére, vagyis „napirenden kívül" hangzott el! A történet hiteléhez nyil-
ván nem fér kétség. Ahhoz sem, hogy Petó'fi változatlanul a főváros 
egyik legnépszerűbb embere, s nincs abban semmi különös, hogy a nép 
„egyik kedvenczét" kívánta hallani. Petőfi azonban több népgyűlésen is 
részt vett, s több új verset is írt ezekben a napokban, mégsem tudunk 
hasonló esetről. Ugy tűnik, hogy az eddig nem emlegetett Életképek, a 
költőhöz ez idő tájt kétségtelenül közel álló hetilap - amelynek május 
1-től társszerkesztője lesz - talán szolgál némi magyarázattal. Az Élet-
képek április 9-i tudósítása - dátum megjelölése nélkül - így számolt 
be a bécsi ifjúsági küldöttség esti programjáról: „Ma volt az egyetemi 
ifjúság lakomája a bécsiek tiszteletére . . . " Beszámolva a „két elem" 
közös szórakozásáról, amelyen egymás zenéjével és táncaival ismerked-
tek, a tudósítás hirtelen közli: „Petőfi elmondá versét." Mivel a Pesti 
Hírlap április 8-i híradása szerint április 6-án este a Kaszinó látta 
vendégül a bécsieket, fel kell tételeznünk, hogy az Életképek beszámo-
lója az április 5-i, a színház utáni lakomára vonatkozik. Ebben az 
esetben pedig nyilván elterjedt a híre, hogy Petó'fi előző este egy új 
verset szavalt, s most a nép követelésére a nyilvánosság előtt is elhangoz-
hatott a költő egy olyan írása, amely életében nem jelent meg nyomta-
tásban. Ez megmagyarázná az Életképek szűkszavúságát, amely azon-
ban a kortársak számára elegendő információt tartalmazott. (Ha a 
tudósítás mégis a 6-i, a Kaszinóban lezajlott vacsorára vonatkozna, 
akkor Petőfi aznap kétszer szavalta költeményét.) 
Visszatérve most Petőfinek az államadóssággal kapcsolatos állásfog-
lalására, emlékeztetnünk kell arra, hogy a főváros lakossága április 
18-19-én magyar lapokban is olvashatta a király április 7-én kelt 
levelét. A Marczius Tizenötödike azonnal állást is foglalt. A királyi 
levélnek az államadósság elvállalásának szükségességét hangsúlyozó kité-
telére utalva a lap leszögezi: „Fogadjuk el a status adósságokat, vagy 
legyen köztünk harcz és háború. E szónak szükséges, más magyarázata 
nincsen. E szó legkeményebb ultimátum." A bécsi követelés, bár nyil-
vánvaló volt, hogy azzal a kormány sem ért egyet, kétségtelen izgalmat 
okozott Pest-Budán. A baloldal ingerültségét rövidesen tovább fokozta 
a hír, hogy a pesti egyetemi ifjúság által április 17-én Bécsbe menesztett 
küldöttségét nem várták, kelletlenül fogadták és háromnapos ottani 
tartózkodásuk idején alig volt alkalmuk a magukkal vitt zászlók átadá-
sára. Bár a küldetés kudarcáról a beszámolók csak a hó végén jelentek 
meg (ld. Pesti Divatlap, Életképek), a fővárosi ifjúság előtt a történtek 
hamarosan ismertté váltak. Valamint az is nyilvánvaló lett, hogy az egy 
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hónappal ezeló'tt még olyan lelkes bécsiek magatartása az államadósság 
el nem vállalása miatt változott meg. 
Ilyen eló'zmények után érkezett Pestre április 22-én, a Húsvét eló'tti 
szombaton a bécsi német és magyar polgárság mintegy 250 főnyi 
küldöttsége, mai nyelven szólva: nem hivatalos, .jószolgálati meg-
bízatással." (A küldöttség ötletéről, szervezésének módjáról a mögötte 
meghúzódó elképzelésekről egyébként jelenleg nem rendelkezünk 
elegendő információval.) 'A márciusiak a bécsi hírek után - ezen 
megbízatásai." (A küldöttség ötletéről, szervezésének módjáról, a 
mögötte meghúzódó elképzelésekről egyébként jelenleg nem rendelke-
zünk elegendő információval.) A márciusiak a bécsi hírek után — ezen 
nem csodálkozhatunk - tüntetőleg távol maradtak. De a Batthyány-
kormány sem volt lelkes, hiszen tagjai egyetértettek abban, hogy az 
államadósságot nem lehet elfogadni. Ennek kifejezését szolgálta - mint-
egy a bécsi küldöttségnek szóló figyelmeztetésként - , hogy a Pesti 
Hírlap április 23-i száma vezércikkben foglalkozott az államadósság 
kérdésével, leszögezve: „Hogyan is vállalhatná el Magyarország az auszt-
riai státusadósság bármi csekély részét? A magyar törvényhozás meg-
bízásából történt-e azon adósság fölvétele? Vagy talán magyarországi 
beruházásokra fordíttatának azon kölcsönök? " A kormány természe-
tesen nem zárkózhatott el a vendégek elől: április 23-án délelőtt a 
nádor, majd Batthyány és a kormány tagjai - a beteget jelentő Kossuth 
kivételével - fogadták a bécsieket. A Pesti Divatlap tudósítása szerint 
(áprüis 29-i szám) itt az egyik küldött az olasz háborúról kezdett 
szónokolni, s azt állította, hogy az olaszok ellen a magyaroknak érde-
kükben áll összefogni Ausztriával. Akármiként történt is, Széchenyi -
naplója szerint - undorítónak tartotta az egészet, s a továbbiaktól: a 
Múzeumnál tartott ünnepi fogadástól (hol a vendégek Mátyás állítólagos 
pajzsát nyújtották át ajándékul), valamint a Kaszinóban tartott banket-
től távol tartotta magát. A kormány delegáltjai, Szemere és Eötvös 
megjelentek ugyan a Múzeumnál tartott népgyűlésen, de a nyilvánosság 
előtt nem beszéltek. A kormány álláspontja jutott kifejezésre abban is, 
hogy a Pesti Hírlap április 27-én - a küldöttség távozásának másnapján 
- semmitmondó tudósításban számolt be a történtekről. 
A Marczius Tizenötödike természetesen szenvedélyesen reagált. 
Április 23-i (helyesen: 24-i, hétfői) számában a címoldalon foglalkozott 
a bécsi küldöttség látogatásával. Ebben leszögezte: a régi Bécs halott, s 
az új pedig támaszkodjék saját kútforrásaira, szabaduljon meg valami 
módon államadósságától, „s azután kezdjenek olly kereskedést és ipart, 
amellynek felvirágzására a provincziák gyarmati állásban tartása ne 
legyen bele számítva." A küldöttség tagjainak minden második szava -
mutat rá a cikk - Magyarország és Ausztria egysége volt. „Dehát ha ez 
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ki is olvasható a törvényekből, lényeges különbség volt közöttünk. A 
magyar éljent kiáltott és azt érté: A király V. Ferdinánd. És punctum. 
A német Hoch-ot kiáltott, s azalatt egy kevéssel többet értett: Például, 
hogy éljen a nagylelkű magyar nemzet és fizessen évenként a németnek 
tíz millió forintot pengőben." A szóban forgó Petőfi-vers szempontjából 
érdemes még a cikk alábbi kitétele:„A Museum terén tegnap nagyszerű 
csókolózások mentek. A sok czuppanás és csattanás kaczagásra indí-
totta azokat, kik a középponttól távol maradva biztosan érezték magu-
kat." A bécsi küldöttség pesti útjáról egyedül a Budapesti Híradó április 
29-i számában megjelent „Fővárosi levelek" harmadik folytatása nyilat-
kozott lelkesen, de azt meg a szerkesztő jegyzetei hűtötték le, utalva a 
bécsi lapok ingerült hangú cikkeire. 
Pest-Buda a Pesti Divatlap április 29-i és az Életképek április 30-i 
számából értesült a Bécset megjárt pesti egyetemi küldöttség barátság-
talan fogadtatásáról. Az Életképek beszámolóját Vajda János - maga is 
a küldöttség tagja - írta, aki a maga tanulságait így foglalta össze, 
nyilván nem függetlenül a bécsi polgárság pesti látogatásától sem: „És 
aki e történet után velem tart, mondja, hogy: le a sógorcsókkal. Mert 
statusadósság és testvércsók most sehogy sem férnek össze."3 Az Élet-
képek következő, május 7-én megjelent száma még tovább megy, s a 
Charivari-rovatban - feltehetően maga Jókai - így ír: „Egy sógor lap 
csúnyán kifakad ellenünk. Azt mondja: hogy köszönik a németek a mi 
csókjainkat, ha mi pénzt meg katonát nem adunk nekik Olaszország 
ellen. Ejnye, ilyen amolyan plundrás németje! Hát te azt akarod, hogy 
mi te néked azért fizessünk: hogy tisztességes bajuszainkat benyálaztad, 
s nyúzott fizimiskádat meg hagytad csókolni? ! . . . Tíz milliót egy 
csókért! Te! Hisz ennyit Cleopátra sem kapot t . . ."* (A szöveg az 
eredetiben mondatonként tördelt.) 
Mindehhez még hozzátehetjük, hogy a Marczius Tizenötödike május 
5-i száma közli a bécsi lapok reagálását a Pesti Hírlap április 23-i 
vezércikkére, s rámutat, hogy az egyik lap szerint az államadósság 
elutasításának a következménye az lesz, hogy Magyarországot „másod-
szor is német vénei" kell majd meghódítani! Másnap a lap levonja a 
következtetést: „Az austriávali háború kétszer kettő négy . . . " 
Az ismertetett események és megnyilatkozások tartalmazzák mind-
azokat a tényeket és érzelmi elemeket, amelyek beleépülnek Petőfi Mit 
nem beszél az a német. . . kezdetű, szenvedélyes és meglehetősen nyers 
3Közli: Vajda János Összes Művei. IV. S.a.r. Seres József. Bp. 
1972. 290. 
4
 Közli : Jókai Mór Összes Művei, Cikkek és beszédek. S.a.r.: Szekeres 
László. Bp. II. 1 9 6 7 . 1 1 7 - 1 1 8 . 
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hangvételű költeményébe. A Maiczius Tizenötödike híranyagára 
támaszkodva feltételezhetjük, hogy a vers frissiben, a május 5-i informá-
ciót követően született. Talán nem alaptalan arra gondolni, hogy Jókai 
szarkasztikus csipkelődése és Petőfi eruptív megnyilatkozása egyidejű-
leg, egymást gerjesztve jöttek létre. A frissiben egymás mellé került két 
szerkesztő esetében ebben nem is volna semmi különös. Jelzi ez egyben 
azt is, hogy ekkor és ebben a kérdésben Petőfi és Jókai között nem volt 
nézetkülönbség, miként egy volt ebben a kérdésben a baloldal és a 
kormány véleménye is. Nem változtat ez utóbbi nézetazonosságon az 
sem, hogy a Pesti Hírlap május 18-i számában Kemény Zsigmond 
felemelte szavát a sajtóban jelentkező németellenes hangvétel miatt: 
„Szükségesnek látnók - írja vezércikke befejezéseként —, hogy némelly 
lapoknak handabandázásai a németek ellen, mellyek kárt okozhatnak, 
de hasznot nem teendenek, valahára szűnjenek meg." 
A vers, mint ismeretes, Petőfi életében nem jelent meg. Nem kétsé-
ges azonban, hogy a kortársak ismerték azt. Talán Kemény figyelmezte-
tése is szerepet játszott abban, hogy a költemény - A királyokhoz 
mintájára - röplapon nem jelent meg. Mivel Vajda János és Jókai is, 
meg a Marczius Tizenötödike is szót ejtettek a húsvétkor elcsattant 
„testvéri csókok"-ról, nem tudhatjuk, hogy a sajtóban későbben fel-
merülő utalások ezekre, vagy Petőfi versére utalnak-e, s kacsintanak 
össze ez utóbbi esetben az olvasóval. Mindenesetre a Reform július 
18-án a bécsi küldöttek húsvéti „puszijairól", a Népelem augusztus 4-én 
az „átkozott csókok áráról", az államadósságról szól, s a Pesti Hírlap 
augusztus 17-i száma is a „testvéri csókokat" és az azt követően a 
zsebeket kutató bécsieket emlegeti. 
3. Petőfi petíciója a szegedi olasz foglyok érdekében 
A pozsonyi országgyűlés egyik szép gesztusa volt 1848. március 15-e 
után a lengyel és olasz politikai foglyok érdekében szerkesztett felirat. 
Javaslata március 20-án került napirendre, de csak március 30-án egyez-
tek meg a rendek és a főrendek a felirat végleges szövegében. Április 
3-án már meg is érkezett a királyi válasz, amely az időközben meghir-
detett amnesztiára utalva közölte, hogy a kérést őfelsége „atyai szívé-
nek sugallatát követve, már kegyesen megelőzte légyen". 
Az amnesztia kiterjedt az egész birodalomra, - de a valóságban 
végrehajtása nem haladt valami gyorsan. A munkácsi vár lengyel foglyai 
csak május elején szabadultak ki, míg a Szegeden levő „Italianische 
Deportati Institut" ekkor 403 főnyi foglyáról nem történt intézkedés. 
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Kossuth utóbbiak ügyében április 26-án kereste meg Batthyányi,5 míg a 
nádor - Deák Ferenc igazságügyminiszter felkérésére — május 6-án a 
királytól kért felvilágosítást róluk. Latour osztrák hadügyminiszter 
június 5-én válaszolta meg a kérdést úgy, hogy szerinte ezeket a depor-
táltakat az adott itáliai helyzetben hazaszállítani nem lehet, s a biroda-
lomban nincs más alkalmas eró'd őrizetükre. Vagyis a válasz a lényegre, 
hogy ti. politikai okok miatt vannak-e elítélve, s egyáltalán: el vannak-e 
ítélve, nem adott választ. A nádor Latour levelét június 11-én áttette 
Deák minisztériumába, s a miniszter továbbította az ügyet Ghyczy 
Kálmán államtitkárnak.6 
Ezen aGhyczy számára készült, június 17-én kelt feljegyzésen, annak 
külzetén találjuk Ghyczy kezeírásával a következő utasítást: „Petőffy 
petitiója praeferenter kikeresendő". Mindjárt hozzá kell tennünk, hogy 
az irat mellé nincs csatolva az említett petíció, és egyelőre semmi más 
nyomát nem találni. 
Miért érdemes mégis említésre ez a feljegyzés? Mindenekelőtt azért, 
mert azt mutatja, hogy Petőfi, akár közösség nevében tette, akár egye-
dül, foglalkozott a szegedi olasz deportáltak ügyével. Ez annál inkább 
érdekes, mert annak, hogy a közvélemény 1848 nyarán törődött volna 
ezekkel a szerencsétlenekkel, — tudomásunk szerint - nincsen nyoma. 
De érdekessé teszi az a tény is, hogy Petőfi írásos petíciót adott be a 
kormánynak, amellyel - eddigi ismereteink szerint - csak a május 12-i 
népgyűlés küldöttségének vezetőjeként került valamiféle hivatalos kap-
csolatba. 
A petíció tehát szövegében nem ismert. Létének azonban nyoma 
van, sőt annak szövegét a jelek szerint Ghyczy „preferálta" volna a Deák 
számára, — pontosabban a Bécsnek szóló válasz elkészítésekor. Mikor 
adhatta be Petőfi a petíciót? Feltételezhetően április végén - május 
elején. Mit tartalmazhatott? Csak sejthetjük. Mindenesetre ha valahol 
Petőfinek erre a lépésére utalás történik, a fentiek alapján nem kell 
lehetetlennek tartanunk. 
sLd. Kossuth Lajos Összes Munkái, XII. S.a.r. : Sinkovics István. Bp. 
1957. 73. Uo. Lábjegyzetben a szegedi olasz foglyok történetének rövid 
összefoglalása. Októberben Kossuth által történt kiszabadításukra ld. 
még Reizner János:A régi Szeged. Szeged, 1884.1. 1 7 5 - 1 7 6 . 
'Országos Levéltár, H 67. Igazságügyminisztérium, államtitkári 
iratok 1 8 4 8 - 3 9 - 1 . (2325flg. sz.) 
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4. A Népelem с. lap Petőfi ellen? 
A Petőfiről szóló irodalom közismert ténye, hogy a költőnek az 
Egyenlőségi Társulat nevében kiadott felhívását a Társulat lapja: a 
Népelem publikálta szeptember 20-án. Miként azonban Petőfi csatlako-
zása az Egyenlőségi Társulathoz nem volt magától értetődő,7 úgy - a 
jelek szerint - a Madarász-fivérek lapjával való kapcsolata sem alakult 
zökkenőmentesen. 
A július 1-én indult Népelem Petőfivel július 7-én foglalkozott 
először, amikor közölte a költő rövid, „A nemzetgyűlés követeihez" 
címmel röplapon megjelent nyilatkozatát, amelyben Nagy Károlynak a 
Pesti Hírlapban megjelent „Szózat"-a ellen tiltakozott és megbélyegezte 
választási ellenfelét, mivel az nem fogadta el a párbajkihívást. A szer-
kesztőknek ehhez semmi megjegyzése nem volt. (A Reform július 9-én 
- közreadva a nyilatkozatot - pár szóban elmarasztalta Nagy Károly 
magatartását.) A Népelem július 10-i száma ismét foglalkozott a költő-
vel, amikor röviden hírt adott arról, hogy az országgyűlés határozata 
értelmében bizottság vizsgálja meg a szabadszállási választások körülmé-
nyeit. A közlemény középpontjában nem Petőfi áll - róla csak annyit 
mond, hogy „fenyegetve kényszerült a választási tért oda hagyni" - , 
hanem a vizsgálatot indítványozó Nyáry Pál és maga a képviselőházi 
vita. Kétségtelen, hogy a frissen megnyílt népképviseleti országgyűlés, 
annak első ülései fokozott figyelmet érdemeltek. Jogos a beszámolónak 
az a törekvése is, hogy a képviselőház „táblabíráinak" kudarcot vallott 
kísérletét állította előtérbe, amellyel a választási visszaélés kivizsgálását 
az érdekelt hatóságokra akarták bízni. Az ez ellen tiltakozó Madarász, 
majd a képviselőház kizárólagos illetékességét elvileg is indokoló Deák 
felszólalása így érthetően kapott teret - és szorította háttérbe a költő 
egyéni sérelmét. Mégis, érezhető, hogy a Népelem beszámolója nem 
azonosul a vereséget szenvedett Petőfivel. Úgy tűnik, mintha a lap 
számára az eset nem a radikális költő miatt, hanem csak elvileg: a 
megtámadott mandátumok vizsgálatának módja miatt lett volna érde-
kes. Más szavakkal megfogalmazva: az Egyenlőségi Társulat orgánuma 
mintha azt akarnák érzékeltetni, hogy nem kívánják „saját pártjuk" 
ügyeként kezelni a Petőfivel történteket. Ez a magatartás különösen 
akkor szembetűnő, ha összehasonlítjuk ezt a közleményt a Marczius 
Tizenötödike aktivitásával, a lap július 7 -8 - i írásaival. 
A kései olvasó igaz meglepetését a Népelem július 29-i - vagyis már 
a Radicallappal történt egyesülést követően megjelent - száma okozza. 
7
 Ld. a részletekre Urbán Aladár: A nagy év sodrában. Bp. 1981. 
3 4 9 - 3 5 5 . 
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A harmadik oldalon, a „Fővárosi mozgalmak" című rendszeres hírrovat-
ban a következőket találjuk: „Az Ungar azzal vádolja a pesti márcziusi 
fiatalokat, hogy ők, kik akkor olly lelkesedést mutattak, most kényel-
mesen ülnek a hivatalbéli szobákban, s eszükbe sem jut a haza védel-
mére s i e t n i . . . " A cikkecske írója ezt egyébként visszautasítja, s hivat-
kozik az első két önkéntes (vagyis a fővárosban toborzott két honvéd) 
zászlóalj legénységére, majd így fordul az Ungar cikkírójához: „s nem 
tudja-e, hogy jelenleg közel hétszáz fiatal ember áll indulásra készen, s 
nincsenek-e a martiusi fiatalok közül igen sokan, mint a megyéjükbeli 
nemzeti őrsereg tagjai a csatatéren." 
A márciusiak becsületének megvédése után, új bekezdésben követ-
kezik a támadás: „Igaz, hogy néhány ember, ki akkor úgy szónokolt, 
meg énekelt, hogy azt gondolta az ember, hogy hat tündér nem tart-
hatja majd vissza, ha csak egy ellene lesz is hazánknak, most hozzá nem 
nyúl a kardhoz, mellyet holnapokig éjjel nappal hordott, de a márcziusi 
ifjúságra a gyanuság bélyegét egy általjában nem lehet rá nyomni." 
Eddig a vitriolos kis cikk, amelynek első részét — a hivatalokban 
kényelmesen ülőkre tett megjegyzés miatt — Vasvári Pálra is érthetjük. 
A hétszáz főnyi indulásra kész csapat ugyanis Földváry őrnagy önkénte-
sekből álló, augusztus 1-én a déli táborba indult zászlóalja, amelynek 
soraiban szép számmal voltak ideiglenes tábori szolgálatra vállalkozó 
miniszteriális tisztviselők és egyéb értelmiségiek (pl. Vajda János, Degré 
Alajos, Görgey István), s akik közé Vasvári nem jelentkezett. A második 
bekezdés azonban nem hagy kétséget, hogy az a rész Petőfi ellen 
irányult. Ezt az „úgy szónokolt, meg énekelt" kitétel teszi egyértel-
művé, s amelyet már csak kiegészít az „elnyugtatott" kardra tett utalás. 
Mindez miért? - merül fel a kérdés. Erre vagy az életrajzi, vagy a 
negyvennyolcas baloldallal foglalkozó részletes kutatás adhat - ha 
egyáltalán - választ. Egy bizonyos: nem a rovatvezető személyes ellen-
szenvéről van szó, mert a cikkecske megjelenése után a szerkesztők -
ekkor már Madarász József és László mellett Mérei Mór és Rosti 
Zsigmond - nem tettek közzé semmiféle helyreigazító, magukat mente-
gető nyilatkozatot. Holott még a Pesti Hírlap szerkesztői (Csengeri 
Antal és Kemény Zsigmond) is szükségesnek látták lapjuk július 6-i 
számában leszögezni, hogy az előző napon a hirdetési rovatban meg-
jelent „gyalázatos czikk" - ti. Nagy Károly támadása Petőfi ellen -
tudtuk nélkül került be a hirdetések közé. 
A fentiek kiegészítésére azt még el kell mondanunk, hogy a Népelem 
részéről rövidesen sor került egy sajátos békülékeny gesztusra: Madarász 
József augusztus 11-én „A baloldal férfiaihoz" című cikkére. Ez azt veti 
a baloldal egyes vezetőinek szemére, hogy vezérkedni akarnak, s „nincs 
közöttük hajlam az egyezésre". Madarász mondanivalójának lényege: 
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„Ne halasszuk tovább, ébredjetek fel és mint párt alakuljatok!" Úgy 
tűnik azonban, hogy ehhez a megnyilatkozáshoz Petőfinek a Marczius 
Tizenötödike augusztus 11-i számában megjelent írása adta az alkalmat. 
Az a cikk, amely így kezdődik: „Felszabadultunk a Metterních-kom-
pánia alól, s kaptuk a Batthyány-ministeriumot. . ." 
Nem tudjuk, mi módon zajlott le a közeledés, miként kapott az 
önérzetes költő elégtételt a szerkesztőktől - akiknek lapja elismerten az 
Egyenlőségi Társulat szócsöve volt. Tény, hogy Petőfi legkésőbb augusz-
tus 23-án megjelent az addig általa mellőzött Egyenlőségi Társulat 
ülésein. 
5. Petőfi a rendőrségi jelen tésekben 
Más alkalommal rámutattunk már, hogy az 1848. évi minisztérium 
belügyminisztériumának levéltára, s azon belül a rendőri osztály iratai 
számos vonatkozásban értékes forrásul szolgálnak a baloldal tevékenysé-
gének megismeréséhez. így tudjuk meg például Perczel Mór május 16-án 
Szemere Bertalanhoz intézett jelentéséből, hogy előző este a Forradalmi 
Csarnokban miként hazaárulózták le Petőfit és Pálffy Albertet, a lap-
szerkesztőt.8 Az alábbiakban azokat az adatokat szeretném közreadni, 
amelyek a rendőri osztály úgynevezett napi jelentéseiben találhatók. 
Az említett iratsorozat csonka. Valójában csak július-augusztusból 
található majd minden napról jelentés; s az első június 30-ról, az utolsó 
szeptember 7-ről. Létrejöttének magyarázatául annyit, hogy a június 
11-i (pünkösdvasárnapi) Károly-laktanyai összecsapás után a kormány 
létrehozta az úgynevezett Országos Rendőri Hivatalt, a modern állam-
rendő'rségnek valamiféle kezdeti szervezetét, amely elsősorban a fő-
városban megforduló idegenek ellenőrzésére és az ezüstpénz kicsem-
pészésének megakadályozására specializálta magát a vasút- és hajóállo-
másnál végrehajtott ellenőrzéseivel. Azon azonban nincs mit csodál-
kozni, hogy a Rendőri Hivatal rövidesen kiterjesztette megfigyeléseit a 
kormány ellenzékére, mindenekelőtt az Egyenlőségi Társulatra. Augusz-
tus 6-ától ennek üléseiről rendszeresen jelentett Dobos György „orszá-
gos rendőri segéd".9 
Petőfi neve először az augusztus 23-i ülésről szóló jelentésben jelenik 
meg. Madarász László javaslatára ekkor halasztották el az országgyűlés 
hadügyi törvényjavaslata felett e napra tervezett vitát. A határozatok 
leszögezték, hogy a törvény „a társulat meggyőződése és a nemzeti 
8Ld. i .m. 287, 2 9 1 - 2 9 2 . 
'Országos Levéltár. H 15. Belügyminisztérium, rendőri osztály 
iratai. Az Országos Rendőri Hivatal jelentései. 
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közvélemény ellen van", majd héttagú választmányt küldtek ki egy 
szeptember 8-ig kidolgozandó „nyilvánlat" elkészítésére. A választmány 
tagjai, a jelentés sorrendjében: Perczel Mór, Madarász József, Petőfi, 
Vasvári, Zerffi, Horárik és Gajzágó. 
Az augusztus 27-i ülésen Petó'fi is felszólalt. A jegyzó'könyv szerűit 
eló'bb Zerffi ismertette a négy nappal korábban kiküldött választmány 
véleményét a teendőkről: a vidéki szervezés megindításáról és a Társulat 
német nyelvű tagozatának létrehozásáról. Ekkor merült fel a javaslat: a 
szeptember 8-i rendezvény inkább a fővárosiakat fogja megmozgatni, 
ezért a novemberi vásár idején egy „országos lakomát" kell rendezni. 
Perczel Mór ismertette a bécsi demokrata társulat rokonszenv-nyilatko-
zatát, majd Petőfi szólalt fel. Mint a jelentés mondja: „Végül Petőfi 
indítványozta, hogy Egressi Gábornak a táborban tett jegyzeteit s 
észrevételeit, — mellyekből az árulás kitűnend, minél több példányban a 
társulat nyomtassa ki. Ez közakarattal elfogadtatott." Az idézett jelen-
tés tulajdonképpen csak melléklete a tényleges napi jelentésnek, ame-
lyet augusztus során már rendszeresen Hajnik Pál, a Rendőri Hivatal 
megbízott vezetője írt alá, - sőt gyakran ellátott saját kezű kiegészíté-
sekkel is. Az aznap este készült összefoglalóban Hajnik is visszatért 
Petó'fi javaslatára és a következőket írta Szemerének: „Az Egyenlőségi 
Társulat mai ülési tanácskozmányi tárgyait, mellékelve van szerencsém 
bemutatni. Petőfinek ezen indítványát ületőleg - miszerint Egressi 
Gábornak jegyzetei, mellyekből árulást bizonyít, kinyomatni határoz-
tattak, — részemről a szükséges lépéseket megteendem. Nem lehet 
álladalmunk érdekében tűrni, hogy ismét átalánosságban (sic) támadtas-
sék meg árulási váddal az egész katonaság. A katonaságot illetőleg 
azonban meg kell vallani, hogy Pesten mindenütt nagy levertség mutat-
kozik. Úgy látszik általános a meggyőződés a tisztek árulása felől." 
Hajnik reagálását akkor értjük meg, ha az országgyűlés augusztus 
21-i viharos ülésére gondolunk, ahol Perczel Mór árulással vádolta a déli 
tábor katonai vezérletét, s Batthyány — bár a kormány is nyugtalanító 
információkkal rendelkezett - ragaszkodott ahhoz, hogy a ház elma-
rasztalja Perczeit kemény vádjai miatt. A rendőrfőnök magatartása jól 
mutatja, hogy felfogta: Petőfi javaslatát tulajdonképpen Perczel korábbi 
fellépése kiegészítésének és igaza bizonyításának szánta. Tudunk arról 
is, hogy Hajnik valóban megkísérelte, hogy megakadályozza Egressi 
.jegyzeteinek" kinyomtatását. A Társulat mozgalmas szeptember 4-i 
üléséről - ahol Perczel Mór elnöklete mellett többek között Batthyány 
és Deák bécsi útjának várható eredményeit vitatták és elfogadták Vas-
vári javaslatát, hogy szeptember 8-ra hirdetett lakoma helyett nagygyű-
lést tartsanak - a rendőrségi munkatárs a következőt jelentette: „Végre 
Zerffi felhozza, hogy Hajnik Pál úr rendőr igazgató Egressi Gábor tábori 
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jegyzeteire az előleges cenzúrát akarta használni, mit ő a factortól tud; 
ő ezt jelenleg, midőn a sajtó szabad, igen sérelmesnek látja, s e tárgyban 
- a factor még egyszer többek jelenlétében kikérdeztetvén — a ministe-
riumhoz, vagy az országgyűléshez folyamodni kíván. Az elnök elégnek 
vélte ezt hírlapilag rosszalni, - Madarász József felszólalására azonban a 
társaság Zerffi indítványát pártolta." 
A történtek megértéséhez tudni kell, hogy Hajnik az „előzetes 
cenzúrát" csak akarta érvényesíteni, mert a panasz elhangzásakor már 
megjelent Egressi röpirata, „A rácz lázadás és a magyar ügy", amely 
nemcsak súlyos vádakat tartalmazott, de orvoslatot is: forradalmi dik-
tatúrát és tömeges népfelkelést javasolt. Minden bizonnyal e javaslatok 
Petőfi egyetértésével találkoztak, - ha ugyan nem az ő tanácsára 
születtek. 
6. A Nemzeti dal temesvári kottája 
Ismeretes, hogy л Nemzeti dal megzenésítései gyorsan elkészültek. A 
Pesti Divatlap április 8-i szerkesztői üzeneteiben már azt úja K. János-
nak, hogy a beküldött megzenésítését nem közlik, mert már Kálozdyét 
(ekkor még y-al írva) fogadták el, s „ezt már nyomják". A lap április 
22-i száma azután közölte, hogy mellékelik Petőfi Nemzeti dalát 
„Kálozdi által zenére és énekre alkalmazva". 
Kiss József írja, hogy a Nemzeti dal egykori megzenésítései közül a 
német sajtóban a temesvári Feldinger (Főidényi) Frigyesének volt a 
legnagyobb visszhangja. A korabeli fővárosi lapok tudósításai alapján -
állapítja meg a tanulmány - a kotta április végén került a temesvári és a 
fővárosi könyvesboltokba.1 0 
Az 1848. évi belügyminisztérium iratainak jóvoltából megtudjuk, 
hogy Preyer József temesvári polgármester április 25-én - más nyomda-
termékek kíséretében - felterjesztette a kottát ." A kis formátumú, 
négylapos kiadvány szerencsésen fenmaradt az iratok között. Címlap-
ján: ,Nemzeti dal Petó'fy Sándortól. Zongorától kísért énekhangra alkal-
mazá és a költőnek mély tisztelete jeléül ajánlá Feldinger Frigyes." A 
címlap szerint készült Weigel József könyvnyomdájában, Temesvárott. 
A kotta „a szerző tulajdona" (kiadása), ára 15 kr. pp. A belső oldalon a 
kotta és az első versszak alája írt szövege, a szemközti oldalon a további 
1 0Kiss József: A Nemzeti dal egykorú fordítói és fordításai. In: 
Petőfi és kora. Szerk. Lukácsy Sándor és Varga János. Bp. 1970. 474. 
"Országos Levéltár. H 12. Belügyminisztérium, közösen kezelt 
(általános) iratok 1848:763. 
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öt versszak található. (A költeménynek a magyar szövege szerepel.) Az 
utolsó oldal üres. Az egész kiadvány litográfiái eljárással készült. 
Temesvár tehát nem maradt el a fovarostol, hiszen Kálózdi és 
Feldinger kottája szinte egyszerre jelent meg. Azt látszik ez mutatni, 
hogy a fekete-sárga Temesvár, a birodalom egyik legfontosabb eró'dje -
amely nem tűzte ki 1848 őszén a magyar zászlót és 1849-ben végig 
ellenállt a magyar fegyvereknek - az első hetekben maga is érzékenyen 
reagált a forradalom eseményeire. Van valami sajátságos abban, hogy 
amíg Temesvárról Feldinger Frigyes tisztelete jeléül ajánlja szerzemé-
nyét Petőfinek, - Debrecenből, pontosabban Hajdúböszörményből 
szinte egyidejűleg érkezik a hír Mező Dániel Petőfi-ellenes Honfi szó-
zatáról. Kicsiben tükrözi ez Petőfi 1848-as fogadtatását: a szabadság-
eszme dalnokát méltányolják és ünneplik, de republikánus eszméivel 
ellenszenvet, ingerült támadásokat provokál. 
URBÂN ALADÁR 
A HOMÁLYBÓL 
JÓKAI ÊLCLAPJAIROL 
A magyar humorisztikus sajtó, élclapjaink virágkora a múlt század 
második fele. Az ötvenes-hatvanas évek fordulóján fellendülő' élclap-
irodalműnk (Nagy Tükör, Üstökös, Bolond Miska) úgy tűnik - előz-
mény nélküli. Lauka Gusztáv 1848. július közepén indult színtelen-élete-
ién Charivari-Dongóját (amely közel negyedévig egzisztált) legalábbis 
aligha lehet ilyenül tekinteni. 
Az önkényuralom kezdeti körülményei nem kedveznek az élclapkez-
deménynek. A Hölgyfutár Hírharang rovatába degradálódik ismét a 
terét vesztett humor és szatíra (az utóbbi főleg az elnyomó hatalommal 
szemben kap szerepet, amíg a szerkesztőt, Nagy Ignácot, a Hírharang 
íróját és összeállítóját meg nem intik). Kevéssé sikerült irodalmi paró-
diák, humorban szegény eszmefuttatások továbbra is olvashatók a 
Hölgyfutár hasábjain, primitív karikatúra-rajzoktól kísérten; 1853 janu-
árjától ismét önálló rovatba gyűjtve, Dongó, Szatmári mogyoró címen, 
ez utóbbit Butter Flórián (Lauka Gusztáv) írta. 
1854. máj. 7-étó'l „humoristicus divatlappá" alakul át a hányatott 
életű Budapesti Viszhang. Vadköltészet rovata (1855. júl. 8-án indul) a 
Petőfi-epigonok, a népieskedők silány verselését, képzavarait, provincia-
lizmusát parodizálja. Van Felfordult világ, Adoma rovata is, Vas Gere-
ben, Lauka Gusztáv az elsőrangú szállítói. Nehézkes, erőltetett „Kopf-
humor" ez, a korszak magyar nyelvében polgárjogot nyert, találó német 
szóval jellemezve. Élclapjaink virágkorának előzményeiül nem ezek 
szolgálnak. 
Az adoma-anekdota műfajának végleges meghonosodása, továbbá a 
néphumorral való termékenyítő érintkezésbe kerülése lesz elsőrendű 
tényezője a színvonalas humorisztikus folyóiratok létrejöttének (élclap-
jaink a magyar adoma-anekdota legfőbb forrásai). Nemzeti műfajjá 
válásában az adomát több körülmény segíti. Az elnyomatás korának 
viszonyai között, szinte küldetést tölt be a lehangolt nemzeti kedély 
élesztésében, a kitartás rugóinak edzésében. Közeli rokonáról, némi-
képp leszármazottjáról, a viccről, Freud állapítja meg, hogy az emberi 
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gátlások legyőzésének egyik formája. A gátlások pedig a társadalom 
életében éppen az erotika és a politika terén a legerősebbek, még a 
demokratikus társadalmakban is. 
Népszerűvé válásában azonfelül egy kiváló humorista, epikánk nagy 
mestere, Jókai Mór bábáskodása is szerepet játszott. Jókai A magyar 
néphumorról (1860) tartott akadémiai székfoglalójában a magyar nép-
dalokkal egyenértékű művészi teljesítménynek tartja a nép adomáit 
(„Semmi népleírás oly jól nem rajzolja a nép életét, jellemét, uralkodó 
eszméit, mint ahogy az képes önmagát rajzolni - adomáiban"). 
Az ötvenes években kezdi meg ernyedetlen szorgalommal adoma-
gyűjtő munkásságát, székfoglalója tanúsága szerint maradandóbbnak 
tartja e működését írói alkotásainál. Nemcsak ő gyűjt (A magyar nép 
adomái 1856, 1857), hanem sokféleképpen szervezi is a gyűjtő munkát. 
A Vasárnapi Újság 1855-ben - nyilvánvalóan az ő inspirációjára - öt 
aranyat tűzött ki ,,a tíz legjobb adomára, amelyek sehol közölve nem 
voltak és magyar tárgyúak" (az eredményről 1.: VU, 1856. márc. 9.) 
Ez a nagy arányú népi-, nemzeti adomagyűjtés megújította, átalakí-
totta addig jellegtelen, nemzetközi sablonokkal dolgozó, ötleteit főként 
német forrásból merítő vicclapjaink,- rovataink humor-készletét, népi, 
nemzeti árnyalásúvá formálta azt (analóg esemény tanúi lehetünk költé-
szetünkben is). Elérkezett a pillanat egy karakterében magyar humorisz-
tikus folyóirat megteremtéséhez. 
* 
Forradalom utáni első élclapunk, a Heckenast kiadásában megjelent, 
Jókaitól szerkesztett Nagy Tükör (1856. nov - 1858. jan), voltaképpen 
az Üstökös „előjátéka". Jókai kora ifjúságától rendkívüli vonzalommal 
fordul a humor, a magyar néphumor felé. Már kecskeméti diák korában 
saját rajzaival illusztrált humorisztikus folyóiratot ad ki. Az általa 
szerkesztett Életképek, Charivari rovata, figyelembe véve jól válogatott 
adomáit, humoreszkjeit, freskóképeit, nem egyéb egy jól sikerült élclap 
ígéreténél. Ezért tanácsolja a Jókaiért különben nem lelkesedő Gyulai a 
Pesti Röpívek megindításán fáradozó Szilágyi Sándornak: „Hallgass Sajó 
(Jókai álneve) tanácsára s különösen kérd meg, hogy tárcájában sok 
humoreszket írjon; mert ez fogja leginkább fenntartani a lapot." (1850. 
szept. 15.) 
„Nem volt még ilyen dolog mi nálunk; - emlékezik a kezdetre Jókai 
— sem írók, sem rajzolók hozzá." „Magamnak kellett írnom is, rajzol-
nom is, később segített maga a .közönség' ". Olvasói mind gyakrabban 
jelentkeztek ötletekkel, adomákkal. Folyvást kérte a lap a művészeket 
és a dilettánsokat is torzképek, zsánerképek beküldésére. Fonásként 
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használta továbbá a szerkesztő a francia Charivari, elsősorban Grandville 
rajzait. 
Kezdése külsőségeiben tehát sok elem a müncheni Fliegende Blätter 
( 1 8 4 4 - 1 9 2 8 ) indulására emlékeztet. Alapítói Kaspar Braun és Friedrich 
Schneider - Jókaihoz hasonlóan - az olvasóközönség segítségére apel-
láltak. S rövidesen Németország minden zugából zúdultak a humorisz-
tikus ötletek, adomák, tréfák a szerkesztők kezéhez. 
A Fliegende Blätter Magyarország-szerte is nagy népszerűségnek 
örvendett. Egy-egy jól eltalált figurája, például a tőkés-vállalkozó alakját 
megtestesítő Master Vorwärts, a politikus bányász, a németországi uta-
zásairól és tapasztalatairól tudósító báró Beisele és udvarmestere 
dr. Eisele nálunk is fogalommá vált. Csak természetes tehát, hogy ami-
kor híre jár egy magyar élclap indulásának, a Hölgyfutár az alábbi 
módon hozza olvasói tudtára: „Egy magyar humorista, humoristikus 
röpíveket (à la Fliegende Blaetter) szándékozik megindítani öt hetes 
füzetekben" (1856. okt. 25., 247. sz.) 
Mérték és modell marad a Fliegende Blätter a későbbiek során is. A 
Nagy Tükör 6. és 7. számáról szólva újfent a Hölgyfutár jelenti ki: 
„mind elmésségei, mind kitűnően sikerült fametszeteivel bátran verse-
nyezhet a világhírű .Fliegende Blätter' bármelyik szállítmányával" 
(1857. aug. 8., 180. sz.). (Csupán a kuriózum kedvéért álljon itt a 
Nővilág egy epés megjegyzése, 1861. febr. 15-éről, az élclap-dömping 
idejéből. Debrecenben - írja - Repülő Lapok néven szándékoznak 
humorisztikus folyóiratot indítani. Ez „szerénységében látszik külön-
bözni a többitől, mert azok csak képeiket veszik a külföldi élclapokból, 
de ez már címét is egy ösmert német - a Fliegende Blätter - laptól 
veszi. Valóban nagy szellemi nyomorúság korszakát éljük".) 
* 
A kiadó és a szerkesztő öthetenként három kis íven szándékozik 
megjelentetni a folyóiratot (évi 2 forintért). Első számára - Jókaitól 
tudjuk - 36-an fizettek elő. A gátszakadás ezután történt. A 2. szám-
mal egyidejűleg az elsőből 2. kiadást kellett kibocsátani (a tényt a 
Budapesti Viszhang 1856. nov. 27-én „magyar irodalomtörténeti ritka-
ságként" véli szükségesnek feljegyezni). Az előfizetők igénye rövidesen 
meghaladja a tervezett 5206 példányt. 
Az olvasók lelkesedésével szemben a lapok állásfoglalása nem egy-
értelműen pozitív. A 6. és 7. szám megjelentéről tudósító Pesti Napló 
glosszaírója azt remélte: Jókai felhagyott folyóirata szerkesztésével 
(„miután e haszontalanságok nem méltók sem nevéhez, sem irodalmi 
állásához". - 1857. aug. 9., 181. sz.) A Hölgyfutár viszont arra figyel-
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mezteti a „humorában páratlan" Jókait: „sokkal szívesebben venné a 
közönség, ha ily burleszk,ephemer becsű históriák helyett oly gyönyö-
rű regényeket írna, mint a .Kárpáthi Zoltán' meg a .Magyar Nábob'. " 
(1856. okt. 27., 248. sz.) A prenumeránsok állandó gyarapodása nem 
látszik igazolni észrevételét (utóbb mindkét lap revideálta álláspontját). 
Állandó rovatai a lapnak: a Beszélyek és effélék, Satyrák, Genre-
képek, Versek, Humoristicus ötletek, Caritacurák, Furcsa ötletek, Ado-
mák, Politikai körút gyalog (ennek országszerte ünnepelt „szerzője" a 
politikus csizmadia, Jókai humorának egyik legsikerültebb alkotása). 
Munkatársai sorában találhatjuk Bernát Gáspárt, Petőfi kedvencét, a 
„gazsiádái" okán elhírült humoristát, a nemes úrnak és az élősködő 
bohócnak e különös keverékét, Berecz Károlyt. Ám a döntő tényező, 
mind minőségi, mind mennyiségi tekintetben - az ország minden részé-
ből érkező küldeményeket is felülmúló módon - Jókai humorban 
sohasem fogyatkozó fantáziája. 
A politikus csizmadia elmélkedései a hírlapok glossza („újdonság") 
rovatának paródiája, s mint ilyen részben a napi aktualitásokhoz fűző-
dik, részben maradandó emberi gyarlóságokat tesz éle tárgyává. A 
mindenkori hadijelentéseket például: „Emlékszel, ugye, tavaly, mikor 
olyan javában folyt a háború (a krími háborúról van szó) a muszkák 
minden ütközet után azt jelentették, hogy nekik az egész hadseregükből 
csak egy emberük esett el, de már az is egészsége?'. (1856. 1. sz.) 
A politikus csizmadia nem Jókai találmánya, bár előzménye már az 
általa szerkesztett Délibáb Hugli borbélyában is felsejlik. A világ esemé-
nyeit az egyszerű ember bölcsességével, olykor tudákosságával kommen-
táló figura Európa csaknem minden jelentősebb élclapjában föllelhető 
ez időben. Jókai érdeme, hogy jellegzetesen nemzeti karaktert formált 
belőle, viszi is „munkatársként" előbb a Magyar Sajtó, utóbb az 
Üstökös hasábjaira (itt 1860. okt. 27-én öltözteti magyar ruhába). 
A Nagy Tükörben az adoma-tár játssza a vezető szerepet, a műfaj 
legnépszerűbb hazai típusai a színész, a diák, a zsidó, a cigány, a 
városban botladozó falusi felvonultatásával. Napirendre kerül társadalmi 
életünk sok kérdése is, viszonyainkból következően, nem a szatíra, 
hanem a humor hangnemébe ágyazottan. Irodalmi paródiái közül az 
irodalmunk külföldi népszerűsítésén nagy szorgalommal, de fölöttébb 
balkezesen munkálkodó Kertbeny Károly, „Kertbölki" németre fordí-
tott magyar népdalai (3—4. sz.) keltettek tetszést. Országos sikert ara-
tott, mondhatnók „slágerré" lett az 1858-as lapszámonkénti egy kraj-
cáros illeték elrendelését hírül adó Szaladj, szaladj, jön a billog című 
Kakas Márton-vers (8. sz.) 
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A Nagy ^ükör megszűntének oka Jókai sok irányú elfoglaltsága. A 
Vasárnapi Újság mellett főmunkatársi minőségben a Magyar Sajtónak is 
ő lesz 1857. jún. 6-tól szellemi irányítójává. 
A Nagy Tükör sikere, az országos méreteket öltött adomagyűjtés 
hatalmas anyaga, egy hetenként megjelenő humorisztikus folyóirat ala-
pítására késztették Jókait. Az ötlet már 1857 végén felvillant. Áttekint-
ve az 1858 első felében létesülő sajtótermékek névsorát, írja: „s e 
roppant sokaságban nincs egy kritikai lap, nincs egy humoristico-satyri-
cus-lap, pedig mennyire volna dolga mindkettőnek'" 
1858. aug. 21-én. szombaton tűnik fel pályáján az Üstökös ( 1 8 5 8 -
1918) kis íven, „sok képpel ellátva", évi 6 forint előfizetési díjért. 
Felelős szerkesztője s egyben kiadója Jókai Mór, az egyes számok 
Heckenast nyomdájában készülnek. Nevét az 1857 nyarán feltűnt 
Donati-féle üstököstől nyerte, amelyről úgy hírlett, össze fog ütközni a 
Földdel. („A néphit háborút jósolt belőle. Akkoriban ez volt az általá-
nos imádság: háború"). 
Rendre visszatérő rovatai a Költemények, Elbeszélések és történeti 
adomák, Borkorcsolyák, Feljegyzésre méltó dolgok, Aranymondások, 
Szép hegedűszó, Kapaciózus kérdések, Retrospectus, Távirati sürgö-
nyök, Kocsmai diplomaták, Hiteles hírek, Tutti frutti, Keserű cseppek, 
Humoreszkek, Korrajzok, Szatírák, Epigrammák, Tréfák, Adomák, Fur-
csaságok. 
S e változatos, mindig újulni kész rovat-áradat mögött jelentékeny 
részben Jókai kimeríthetetlen találékonysága áll - , szerzőként vagy 
szerkesztőként. „Hogy tárgyamból nem tudok kifogyni - úja - abban 
segítségemre van maga a közönség. Ami csak jellemző adat felmerül a 
napok történetében, azt nekem mindenünnen beküldi egy-egy ismeret-
len jóbará t . . . mondhatnám, hogy az egész magyar nemzet együtt 
dolgozik velem"2 
A beküldött ötleteket a szerkesztő sokszor kezeli nyersanyagként, s 
hajt végre rajtuk stiláris és egyéb szempontból indokolt változtatásokat. 
A lap egy-egy hosszabb lélegzetű vállalkozása, a Kukliné prédikációi 
sorozat például Jókai mellett „beugró" szerzőket feltételez. Elgondolá-
sait, a jártában-keltében hallottakat-olvasottakat rögzítő témanoteszei, 
'VU, 1857. dec. 6., 49. sz. 
2
 Jókai Mór önéletírása. PH, 1896. aug. 4. 
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arról tanúskodnak: nemcsak kapott, de ő is adott inspirációkat rajzoló-
nak, írónak. 
A névtelenségben maradt humorfák és az Üstökösben csak rendszer-
telenül dolgozó szerzó'k mellett állandó munkatársak (Dienes Lajos, 
Gyárfás Ferenc, Balogh Zoltán) és kéziratot rendszeresen küldők 
(Kukorica János: Tamásfi-Tomsics Gyula, Kappan Tóbiás: Kiss József, 
Bicegő Dani: Dobos Dániel) segédkeznek a szerkesztőnek a lap készíté-
sében. Dienes 1863. ápr. 25-től 1865. aug. 25-ig ideiglenesen szerkesz-
tője is lesz. A főmunkatárs és kiadó-tulajdonos Jókai marad, (akit a 
Honban elkövetett sajtóvétségéért 6-ról 1 hónapra mérsékelt börtön-
büntetéssel sújtanak) a lényegen mindez nem változtat. Jókai - mint az 
az Azért az „Üstököst' még is csak megírom című, 1864. szept. 24-én 
közölt versében olvasható - változatlanul gazdája maradt az Üstökös-
nek. 
Roppant nyereséget jelentett a lap számára Jankó Jánosnak állandó 
munkatársként történt alkalmazása 0. Előfizetési felhívás. 1863. 
jún. 13.). A „rajztoll humoristája" - ahogyan Lyka Károly nevezte 
Jankót - a 19. század második felének legnagyobb magyar karikaturis-
tája, egyszersmind karikatúraművészetünk nemzeti karakterének meg-
teremtője és fejlődése útjának évtizedeken át meghatározója. Jókai 
humora Jankó karikatúráiban talált méltó szintű és jellegű rajzos meg-
jelenítésre. Nemcsak küldetésük (nemzetivé tenni egy lényegében adop-
tált művészeti ágat), hanem alkatuk is azonos. Jankóból éppúgy, mint 
Jókaiból hiányzott a szatirikus hajlam, apadhatatlan humoruk leggazda-
gabb forrása a helyzetkomikum. 
Jankó - nem rendszeresen - 1858 óta dolgozott az Üstökösnek 
(egyes illusztrációi arra engednek következtetni, hogy már a Nagy 
Tükörnek is). Közreműködése 1861 táján sokasodik. Ez idő tájt kap a 
rajz mind nagyobb szerepet, az addigi betű-tengert alig egy-két illusztrá-
cióval megszakító Üstökösben, sőt (klasszikus élclaphoz méltón) lesz-
nek gyakorivá a néhány szavas szöveggel kísért képsorok, főként az 
Októberi Diploma kibocsátását követően, az országgyűlés ülésezése és a 
Schmerling-provizórium idején. 
Jankó a rajzos megjelenítője az Üstökös több, fogalommá vált alak-
jának, magának Kakas Mártonnak, Tallérosy Zebulonnak, az egymással 
örökösen pörben álló Magyar és Német Miskának (az az utóbbiaknál, az 
e művészi korszakára fölöttébb jellemző, két figurás, kontrasztos meg-
formálás is tettenérhető). Magyar Miska egy életképből kilépő, reálisan 
megrajzolt magyar paraszt, (korábban: nemes), Német társa a torzítás 
eszközével ábrázolt, s ez a beállítás rendkívül hatásosan jár kezére a 
kettőjük között elhangzó párbeszédnek. 
* 
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Az Üstökös jól kiépült adatközlő' hálózata, Jókai rendkívüli prob-
lémalátó és szelektáló képessége, s a problémákat azonnal a humor 
nyelvén megfogalmazni tudó készsége, tette igazán elevenné a lap sor-
jázó számait a kor eseményei tükrözésében. Figyeljünk csak a kortárs-
reflexióra: „Petőfivel elveszett nemzetünk költője. - Azóta nem volt, 
aki nekünk énekeljen, aki hangot adjon érzelmeinknek, óhajtásainknak 
s örömeinknek. - Egy sereg új és nem új dalnok jól és rosszul zengicsélt 
ugyan, de mindig éreztük a ,költő' hiányát. Arany és Tompa elhallgat-
tak, vagy csak maguknak daloltak. - Egy költőnk volt pedig nekünk, 
kit mindenki ismert és mégis senki sem ismert; tán magamagát sem 
ismerte . . . Még nevet is adott magának . . .,Kakas Márton'. . . . s addig 
tréfált, hogy íme egyszerre a .nemzet költője' lett. Igen. Avagy ki érzi 
meg e nemzetnek minden érlüktetését, úgy mintha éjjel-nappal rajta 
tartaná a kezét e nemzet üterén . . . kinek van hangja azonnal fájda-
lomra, s örömre, ha kell? . . . A költő tiszte, hivatása, kötelessége ez . . . 
Ime, ez a nemzet költője: ez Jókai! Más ne tartson e névre most 
igényt!"3 
A kijátszás lehetőségei persze adottak, mondhatnók kötelezőek, a 
nemzetközi politika eseményei témául választása például (s ez még csak 
emeli a humor hőfokát): „Kedves barátom, európai béke" / — „Nem 
gyógyít tégedet meg semmi úgy / Mint a szabad lég- és szabad szó" /.4 
Vagy: egy másik Kakas Márton-vers, a cigány jég közé szorult csónak-
járól szóló adomából keletkező: „Kiabál emberül / Nézik s nem kíván-
nak segélyére menni / Mintha ,nagy hatalom' volna valamennyi" |. s 
S mert a politikusokkal foglalkozó vicceket szigorú rendelet til-
totta®,.az abszolutizmus intézményei, rendeletei váltak az Üstökös 
humoristái, karikaturistái élcelődése céltáblájává. A sajtó ügyekben 
intézkedő, hírhedt 4. § vagy a Jankó által rajzolt, korszakunk talán 
legsikerültebb karikatúrájának mondható, Szólás szabadság kényes 
körülmények között'' ; ketrecben, ágyúktól, katonáktól körülvéve 
tanácskozik az országgyűlés. 
Direkt fellépése a lapnak a nemzeti egység védelmében csak az 
1861-es országgyűlés idején tapasztalható (korábban valószínűleg a szer-
kesztő szelekciója tanácsolhatta el, mint azt a Vasárnapi Újság esetében 
is láthattuk - a „társadalmi békét" veszélyeztetők írásait, rajzait). Az 
3
 A Nép Újsága. 1859. dec. 4. Különfélék. 
4Egy beteg collegához. 1859. szept. 10., 2. sz. 
sRégi mese. 1860. jún. 30.. 9. sz. 
' L . Ü , 1859.dec. 3., 14 . sz .112 . 
' 1861 . jún. 15., 7. sz.; 
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Inter duos litigantes tertius gaudet' figyelmezteti a Felirati és a Határo-
zati Párt egymással vetélkedő táborát, a közös ellenségre, Bécsre. 
Keményebb hangú ezeknél, s már-már a szatíra határát súroló a 
Vajda János azonos című röpirata ellen írt, Önbírálat című, Kakas 
Márton-vers". A birtokos nemesi vezetésből kiábrándult, a polgári fejlő-
dés érdekében még a közjogi engedményeket is elfogadhatónak vélő 
Vajdát támadja Jókai, aki a - szerinte - lassan eredményre jutó 
nemzeti egységfrontot és annak vezető osztályát érzi megtámadottnak. 
* 
Az Üstökös legfontosabb, az aktualitáshoz leginkább simuló közlen-
dőjét az egyes számok élén olvasható Kakas Márton-versek alkotják. 
Vezércikkek ezek a humor nyelvén, és sokszor a humortól is menten 
egy humorisztikusnak kreált figura védelmet nyújtó köpenyét kölcsö-
nözve. 
Kakas Márton szülőhazája a Vasárnapi Újság. Itt tűnik fel 1856-ban 
rövidesen nagy népszerűségre jutó rovataiban: Kakas Márton a színház-
ban, Kakas Márton a műtárlaton, Kakas Márton imitt-amott. Am az 
Üstökösbe, „átlépő" Kakas Márton sajátságos metamorfózison megy 
keresztül. A tősgyökeres falusi úr, az élclapirodalom fogalommá lett 
nagy sikerű alakjainak, a Master Vorwärtseknek szerencsés kézzel alko-
tott rokona, aki jóízű bölcsességgel kalauzolja járatlan, vidéki atyafiait 
Pest kulturális látnivalói közt (latejner változata a később keletkezett 
népi figurának, a politikus csizmadiának) - egyszerre Jókai alteregójává 
avanzsál. 
Kakas Márton szerepváltozására (egy jó élclapfigura feláldozása árán 
is) a „csörgő sapka alatt harcoltak a koreszmék" teóriájának tapasztalt 
igazsága vitte rá a szerkesztőt. Az ötvenes-hatvanas évek fordulóján 
Jókai még az emigráció működését figyeli reménységgel. Az Üstökös 
1861. jan. 5-i száma Kossuth felismerhető képét hozza, Kazinczy vers-
sorai ülusztrációjaként: „Közel hozzád, távol tőled / Gondolatom csak 
felőled" (.Magyar klasszikusok illuszratioi). Erről tanúskodik egy, az 
országgyűlés ülései idején megjelent Kakas Márton-vers is: „Van nekem 
egy bátyám szép Magyarországon, / Jó táblabíró az igazi fajtából / Én 
meg vagyok rongyos légionárius / Hazámnak földétől és szívétől 
távol. . . Bátyám álmodik lágy párnán sült galambbal / Mit én készen 
viszek majd számára haza / Nekem van jó, áldott vontcsövű fegyve-
rem, / És van szabadságom - s a bátyámnak ez nincs"/,' "Garibaldi és a 
'1862 . aug. 9 . , 6 . s z . 
9A légionárius dala. 1861. jún. 22., 8. sz. 
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seregében újjászervezett magyar légió talán sohasem volt annyira nép-
szerű országszerte, mint éppen ezekben a hónapokban. 
Kakas Márton, az élclapi figurának és az alteregónak ez a sajátos 
keveréke elmélkedhetett arról, amiról Jókainak, az írónak és publicistá-
nak nem lehetett. Az élclap ellen alkalmazott politikai megtorlás csak 
presztízsét emelte volna, az ellenében eljárót nevetségessé téve. A kor-
társak mindenesetre a cinkos méltánylásával értékelték e hetenként 
ismétló'dó' produkciót. Jókai unokahúgától, Váli Maritól tudjuk, hogy az 
olvasók java részt betéve tudták a verseket és idézték alkalom adtán. 
Kakas Márton népszerűsége minden elképzelhetó't felülmúlt. A 
Kalauz versben fejezte ki hódolatát Márton napjára „Új divatú föveget 
neveztek Kakas Márton sipkának'" 0 Debrecenben, a Várad utcában 
pedig csapszéket.11 Egressy Samu Kakas-csárdást szerzett,12 Csüry 
József szerzeményét, az 1862-ben elkészült Kakas Márton nótáját, 
választókerületének, Siklósnak zenekedvelői, Jókainak ajánlották. 
Három humorisztikus orgánum próbált szerencsét nevével, 1879-ben 
Egerben a Kakas, Rákosi Viktor folyóirata, a Kakas Márton (1894— 
1914) és 1936-ban Akronban a Kakas Márton Lapja, sőt egy osztrák is, 
az 1861-ben, Bécsben induló Kikeriki, a császárváros egyik legjobb 
vicclapja. 
Kakas Mártont, a rendszeresen szereplő, egy-egy magatartásformát, 
politikai elvi álláspontot, a változó körülmények között találóan meg-
jelenítő figurák sora veszi körül. A népi szemlélet képviselője a politikus 
csizmadia (megalkotóját 1863-ban a pesti csizmadiacéh tagjául válasz-
totta).1 3 Tallérosy Zebulon, a mindenkori helyzethez esetlenül és meg-
győződés nélkül alkalmazkodó köznemes tulajdonságainak hordozója, 
Mindenváró Ádám személyiségét „beszélő neve" jellemzi (ők ketten az 
1869-ben írt Jókai-regénybe, A kőszívű ember fiaiba is helyet kapnak). 
Isztrikuc és Naszalmicseszkul, a Birodalmi Tanácshoz csatlakozott 
nemzetiségek elképzeléseinek szóvivői. 
1860/61 táján a politikai humor válik uralkodóvá az Üstökösben is, 
ám - hasonlóan a korábbi évekhez - nem szűnik figyelemmel kísérni a 
közélet más területeit sem. Ezért nem veszt üdeségéből, változatosságá-
ból a provizórium idején sem úgyszólván semmit, amikor az éltető 
levegőjüktől, a politikától fosztott élclapok (Bolond Miska) színük 
vesztetté válnak. 
1 0
 Hölgyfutár, 1860. jan. 19. 
" U o . 1859. márc. 29. 
1 2 U o . 1856. dec. 6. 
1 3
 VU, 1864. jan 24., 4. sz. 
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Minőségében más nemű kapcsolat fűzi Jókai lapjait a Nagy Tükört 
és mindenekelőtt az Üstököst, a Fliegende Blätterhez, mint annak 
magyar epigonjait. Az Üstökös úgy viszonylik a Fliegende Blätterhez, 
mint a Budapesti Szemle az Edinburgh Review-hez vagy a Revue des 
Deux Mondes-hez a Vasárnapi Újság a London Illustrated News-hez vagy 
a lipcsei IUustrirte Zeitunghoz; egy laptípus magas színvonalú honosítá-
sáról beszélhetünk az Üstökös esetében is, egy vüágirodalmi rangú 
megfelelő példájából kiindulva. 
Az Üstökös humora, a népi-nemesi gyökerekből táplálkozó nemzeti 
humor, előzménye a polgári humornak. Annak a vidéki Magyarország-
nak humora ez, amelynek városai közül Pest-Buda legföljebb csak a 
primus inter pares szerepét játssza. A polgári humor megteremtője 
élclapi szinten, az Agai Adolf szerkesztette Borsszem Jankó lesz, a 
metropolissá növekvő Budapest és a polgári fejlődés magasabb grádusára 
lépett Magyarország reprezentatív humorisztikus folyóirata, nem utolsó-
sorban annak a szerencsés szintézisnek eredményeként, amelyet az 
Üstökös képviselte népi-nemesi forrásokból származó humorral sikerült 
létrehoznia. 
MIKLÓSSY JÁNOS 
SZEMLE 
KULTÚRA ES SZEMIOTIKA* 
1. A viszonylag fiatal szemiotikának jelentős múltja van már. Erről a 
múltról való tájékoztatás a szándéka a két szerkesztőnek. Úgy vélik, 
hogy egy általános tudománytörténeti bevezető helyett hasznosabb, ha 
„a tájékozódást elősegítő gondolattal" indítják a kötetet (9). Ebből a 
tájékoztató Bevezetésből sokat megtudunk a magyarországi szemiotikai 
kutatásokról. Jelentős mozzanatnak tartják az 1974-ben Tihanyban 
rendezett Kultúra és szemiotika témájú nemzetközi konferenciát, 
amelynek programja a magyarországi szemiotikai kutatások két jellem-
vonását világította meg. Az egyik az, hogy a szemiotikát társadalom-
tudománynak tartják, a másik pedig az, hogy interdiszciplináris jellegét 
nagymértékben biztosítják. Különösen a lélektan, a tömegkommu-
nikáció-elmélet, a rendszerelmélet igyekszik hasznosítani a szemiotika 
eredményeit. 
A kötet négy részből áll. Az elsőben rendszerező jellegű és befeje-
zettségről tanúskodó dolgozatok olvashatók. Ezek főbb témakörei: az 
általános jelelmélet, jeltipológia, továbbá a költői nyelv, a film, festé-
szet, zene stb. szemiotikai kérdései. 
A második rész dolgozatai, ahogy a fejezetcím is jelzi: kutatási 
beszámolók. A szerkesztők minősítése szerint a beszámolók „úttörő 
dolgozatok . . . amelyek folytatásához még igen sok részletvizsgálatra 
van szükség" (10). Tárgykörük változatos: zeneelmélet, etnográfia, kul-
túraelmélet. 
A harmadik rész a tihanyi konferencia tagozati üléseiről készített 
összegezéseket (nem a jegyzőkönyveket, hanem az utólag készült be-
számolókat) foglalja magába. Ezek négy diszciplína témakörébe tartoz-
nak: néprajz, vizuális kultúra, irodalom és nyelv, ismeretelmélet. 
A negyedik rész a magyar szemiotikai kutatások bibliográfiáját tar-
talmazza (amelynek a szóba jöhető ellenérvek ellenére talán mégis 
hibája a magyar szerzők külföldön megjelent munkáinak az elhagyása; 
Tanulmánygyűjtemény. Szerk.: Gráfik Imre és Voigt Vilmos 
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és vannak másfajta hiányok is, például Miklós Pál idevágó munkái nem 
szerepelnek). 
Magát a válogatást általában jónak tarthatjuk még akkor is, ha 
különben elismerjük, hogy mint minden válogatás, ez is vitatható érté-
kű, hisz tagadhatatlan, hogy a válogató(k) szubjektivitása nem kis 
mértékben szerepet játszik benne. Különben egy ilyen változatos tar-
talmú, túlontúl tág tárgyköröket magába foglaló és éppen emiatt jelen-
tős kötet egészének ismertetése érdemben aligha elvégezhető feladat. 
Célként ennél jóval kevesebbet lehet kitűzni: az ismertetést egyetlenegy 
kérdéskörre, az irodalomtudomány és a szemiotika kapcsolatára kell 
leszűkítenünk. 
2. A Tanulmányok című részben három dolgozat foglalkozik a 
szemiotikával összefüggő irodalomtudományi kérdésekkel. 
Skwarczynska Stefania témája a „konkrét költészet", egy új, avant-
garde jellegű és vizuáis (grafikai) költészettípus (pl. a vers egy betűkkel 
teleírt szárnyú lepke), amely az idő és még inkább a tér kategóriáit 
hasznosítja, és amely több is, más is, mint a képvers vagy a lettrizmus. A 
szerző szerint az esztéták, a művészetfilozófusok és a kulturológusok (a 
szerző, illetőleg a fordító műszava) nagy érdeklődést tanúsítanak iránta, 
az irodalomtudomány képviselői viszont elzárkóznak tanulmányozá-
sától, mert - mint állítja - , „kiérleletlen kísérlet"-nek tartják (434). 
Úgy véli azonban, hogy a „konkrét költészet" tanulmányozása, a vele 
való elméleti foglalkozás irodalomtudományi feladat: lehetőség és szük-
ségesség is. Hogy miért az (és hogy minek a félreértéséből fakad az 
irodalmárok tartózkodása), azt szemiotikai alapon próbálja megmagya-
rázni. Ehhez a végső forrás az egyes művészeti ágak és az irodalom 
,jelei" közötti analógia. Az újat jelentő „konkrét költészet" alapja a 
művészetek szintézisének régi, több mint egy évszázados gondolata. De 
itt most nem arról van szó, mint korábban, hogy a költő „szavak 
segítségével vigye be a költészetbe más művészeti ágak tulajdonságait" 
(137), hanem többről: a nyelv anyaga mellett és nem a szavak közvetíté-
sével a képzőművészetek anyagát (pl. a papírlap mellett a kőlapot) és 
technikáját vonja be a költészetbe. Vagyis a „konkrét költészet" tanul-
mányozását magáénak vall(hat)ó poétika nemcsak nyelvi jelekkel, ha-
nem más jelekkel, nemcsak a nyelvtudományi értelemben vett nyelvvel, 
hanem annak körén kívül eső (képzőművészeti) nyelvekkel is foglalkoz-
hat és kell hogy foglalkozzon. 
Péter Mihály egy kevésbé számon tartott Puskin-vers (Feleségemhez) 
elemzésének ürügyén a költői nyelv szemantikájáról ír. A kiinduló-
pontja Lotman alapján az, hogy a művészi szöveg szemantikai elemek-
ből épül fel és ebből következően a szöveg jelként fogható fel (a szöveg 
fogalma azonos a jel fogalmával), „egy sajátos tartalom egyedülálló, ad 
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hoc megkonstruált jeleként jön létre", és mégis megvan „többféle 
olvasatának elvi lehetó'sége" (152). így függ össze egy vers (a szemiotika 
egy ágaként felfogható) szemantikája az ugyancsak szemiotikai meg-
alapozású értelmezési lehetó'séggel. 
Szegedy-Maszák Mihály Kemény Zsigmond regényeinek idő és tér 
kategóriáit vizsgálja.Abból indul ki, hogy a regény összetett jelrendszer, 
benne a tér- és az időszerkezet a többivel konvenciórendszert alkot, és 
olvasásának, megértésének is megvan a sok tényezőtől függő szabály-
rendszere. Szemiotikai elméleti alapvetéséből és vizsgálataiból levont 
legfontosabb idevágó következtetése az, hogy Kemény „konvenció-
rendszere meglehetősen egyedülálló a magyar irodalomban", ami regé-
nyeinek befogadását nagymértékben nehezíti (164). 
A kutatási beszámolók közül többnek is van irodalomtudományi 
vonatkozása. Halász László a műalkotások „változtatásával" kapcsola-
tos értékelés-vizsgálatokról szólva a többszörös konnotációkból és a 
műalkotásnak mint jelek halmazának a felfogásából fakadó nehézségek-
kel foglalkozik. É. Kiss Katalin a műfordítás szemiotikai problémáit 
érinti a Shakespeare-szonettek magyar fordításai alapján. A műfordítás 
igazi nehézségét abban látja, hogy a jelek „a valóságelem más-más 
tulajdonságait hangsúlyozzák" (319), a műfordítónak a jelek tartalmá-
nak sokféle külső és belső kapcsolatát kell megtalálnia és egy másik 
nyelvre átültetnie, ahol ugyanazon kapcsolatok megfelelőit kell felfed-
nie. Bohuslav Benes a szóbeli és irodalmi elbeszélések szemiotikai rend-
szerbeli helyét próbálja megvilágítani. Az össznépi kultúrához tartozó-
nak véli és végső fokon abban „az alapvető szemiotikai sorban" helyezi 
el, amelyet így nevez meg: „valóság - tradíció - (a valóság) konkrét 
ábrázolása" (324). 
Végül az irodalomszemiotikai szekció üléseiről szóló beszámolókból 
a főbb vitatémákat ismerhetjük meg: a műalkotás mint szuperjel, a 
peirce-i triadikus és a saussure-i diadikus felfogás, az ikonitás mint 
központi fogalom és az ikonitás viszonya a szimbólumhoz, az irodalmi 
szövegek vizsgálata (ebben a nyelvészeti és az általános szövegelméleti 
alapok önmagukban nem elégségesek), az elbeszélés mint a mélyszer-
kezet parafrázisa (ezzel összefüggően: a szereplők a mélyszerkezetben 
individuum-változók"), a műalkotás egészének mint jelnek és a szöveg-
egészjelentésének a viszonya. 
3. A tanulmánykötet — szándéka szerint is - tájékoztató a szemio-
tikai nézetekről és kutatásokról és ezen belül az ismertetés témájául 
kiválasztott irodalomszemiotikáról is. így a fentebb felvázoltak és egyál-
talán a kötetbe foglalt valamennyi tanulmány, a kultúra és szemiotika 
nagy problémaköre a kérdések továbbgondolására késztet. Természe-
tesen elsősorban nem arra, hogy azt keressük és hibáztassuk, ami nincs 
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vagy alig van, és jó lenne, ha szerepelne, ha vele is foglalkoznának (pl. a 
következő jelenségekre vonatkozó vizsgálatok: az irodalomkritika mint 
szemiotikai rendszer, mint másodlagos nyelv, metanyelv vagy a francia 
szemiotikusoknál divatos „írás" (écriture) és az olvasás, értelmezés 
szemiotikai dimenziói vagy filmtechnikai analógiák az irodalmi művek 
szerkezetében, kompozíciójában vagy a stílus mint konnotáció stb.). 
Meditálni azonban nem elsősorban ezeken kell, hanem az irodalom-
szemiotika produktivitásán és távlatán. 
A tanulmánykötet és sok más ehhez hasonló kiadvány alapján nem 
nehéz megállapítani, hogy az eddigi vizsgálatok kétségkívül hasznosak, 
hogy a szemiotika az irodalomtudományban is termékenyítően hatott. 
Az irodalmi jelenségekkel, mindenekelőtt az irodalmi művel analóg 
felépítést mutató sajátos rendszereknek, elsősorban a nyelvnek mint 
jelnek a tanulmányozása kedvezően hatott az irodalomtudományi kuta-
tásokra is. Ennek következtében többet tudunk alapvető fogalmakról 
(pl. az irodalmi műről és jelentéséről, belső és külső viszonyainak 
egységéről), és ezeket szélesebb összefüggésrendszerben helyezhetjük el, 
mint korábban. És sokat javult a műelemzés technikája nemcsak a 
hagyományos eljárásokhoz, hanem az ugyancsak újnak számító struk-
turalista szempontokhoz, azok egyoldalúságához (a zárt rendszerről 
szóló felfogáshoz) viszonyítva is. Továbbá ugyancsak a múlthoz viszo-
nyítva állíthatjuk, hogy jobb lehetőség teremtődött az irodalomnak más 
(szemiotikai rendszert képviselő) művészetekkel összekapcsolt vizsgála-
tára, hogy ennek eredményeképpen egy összehasonlító művészettudo-
mányi alakítottak ki. Érdeme az is, hogy fokozta a kutatási igényes-
séget azzal, hogy megkívánja az irodalmi jel és jelölés összes vonásainak 
és valamennyi összefüggésüknek a vizsgálatát. Az ezutáni tennivalók egy 
része éppen abból fakad, hogy pótolni, kiegészíteni, kiteljesíteni kell a 
vizsgálatok körét: a jelként felfogott mű egy-egy vonása helyett vala-
mennyit kutatni kell. 
Ez utóbbi és minden más ehhez hasonló igény mind az irodalmárt, 
mind pedig a - jelzett ok miatt univerzális - szemiotikust a jelenlegi 
fejlődési szakaszban más, ugyancsak átfogó (keresztmetszet) tudomá-
nyok felé közelíti. Jelenleg az interdiszciplináris szövegnyelvészet a 
maga sokféle elméletével játszik erőteljes integráló szerepet. S hogy az 
irodalomszemiotika és egyáltalán az irodalomtudomány idekötődhetik, 
annak nemcsak az az oka, hogy a kultúra termékei szövegek és ezen 
belül az irodalmi mű szintén szöveg, hanem az is, hogy nagyon sok új 
szövegelmélet szemiotikai megalapozású, így a szemiotika szövegnyel-
vészetként megújított, megerősített produktivitással szolgálhatja az iro-
dalomtudomány ügyét. Gondoljunk például a francia szemiotikusok 
narratív szövegelméleteire vagy S. J. Schmidt szövegszemantikai iro-
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dalomelméletére (Text und Bedeutung. - Sprachphilosophische Prole-
gomena zu einer textsemantischen Literaturwissenschaft 1970). Végül a 
szövegnyelvészet erősíti az irodalomszemiotikának a kommunikációel-
mélettel már kialakult kapcsolatát, emiatt a „szöveghez" kötődő integ-
rálódási folyamatnak a kommunikációelmélet is része. 
A fentebb ismertetett dolgozatok is ilyen irányban mélyíthetők el: 
(1) a „konkrét költészet" mint egy sajátos szövegezési mód is tanulmá-
nyozandó, amelynek „tudományos poétikájába" egy vizuális szöveg-
elmélet és egy sajátos befogadáselmélet is beletartozik, (2) a költői mű 
szemantikája a szövegegész jelentésével függ össze, egyediségét és több-
féle értelmezési lehetőségét a szövegszemantika és szövegpragmatika 
egyaránt biztosítja, (3) az idő és a tér szövegfogalom (a szövegidő 
lehetőségeit különben is Szegedy-Maszák jól kiaknázza). 
Ennyiből is látható, hogy az irodalomszemiotika továbbfejleszthető 
és a nagyobb produktivitás (elsősorban az irodalmi mű jobb megközelí-
tésének érdekében) tovább is fejlesztendő. Jelenleg leginkább a szemio-
tika és a szövegnyelvészet „társulása" látszik a leghasznosabbnak. Ez a 
tágabb keret a kultúra jelrendszerein belül esik. Különben az integráló-
dás lehetőségeit végül is a jelszerűség biztosítja. Ilyen alapon az iro-
dalomtudomány mind az elméletalkotás, mind pedig a tényleges, konk-
rét kutatások területén egyre jobban ki tudja majd elégíteni az általános 
tudományelmélet igényeit. 
Az ismertetett kötet a múltról, az addigi kutatásokról tájékoztat 
elsősorban. De jelentőségét fokozza, hogy szemlélete, elvei alapján a 
távlatra is kitekinthetünk. (Akadémiai Kiadó, 1981.) 
SZABÓ ZOLTÁN 
A JELENTÉSEK SZÜLETÉSE 
JÓZSA PÉTER-JACQUES LEENHARDT: 
KÉT FŐVÁROS - KÉT REGÉNY - KÉT ÉRTÉKVILÁG 
A művészetfilozófia mindig is számolt azzal, hogy az alkotó, az 
előadó közönsége műveltségéhez és érdeklődéséhez szabja műve szán-
dékát, hangvételét, nyelvét, témáját, hozzá igazoova választja meg mű-
faját. NemcsaK azért, hogy sikert arasson, hanem hogy egyáltalán értő 
fülekre találjon. A művészetértés másik előfeltételére, a befogadó visel-
kedésre mindaddig nem fordítottak különösebb figyelmet, amíg a be-
fogadásesztétika, majd a recepciótörténetként újraértelmezett irodalom-
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történet be nem sorolta a művek, a szövegek nyitottságát, sőt: alkotó 
interpretációra, konkretizációra, közelebbi meghatározásra felhívó jelle-
gét, valamint a hatástörténet jelentést és élményt formáló szerepét az 
irodalomelmélet legfontosabb kérdései közé. A különböző archaizáló 
művészeti áramlatok elemzésében ugyan korábban is nagy súlyt kaptak 
az újraértelmezések és a korszakos újításokat szülő, teremtő félreérté-
sek, de ezeket még könnyen meg lehetett magyarázni a példa és az 
utánzás történelmi avagy földrajzi távolságával. Mivel a vizsgálódások 
zömmel a mindenkori művelt társadalom dokumentumaira szorítkoz-
tak, a történeti társadalmak kulturális rétegzettsége — a társadalmi 
távolságok ténye - legföljebb a provinciális vagy népművészeti termé-
kek kapcsán került szóba. Az általános olvasnitudás korában az irodalmi 
szövegekhez való viszonyban is tetten érhető társadalmi távolságok 
következményeire, a mű helyhez és időhöz kötött jelentése társadalmi 
variánsaira az olvasásszociológia hívta fel a figyelmet - , miután sikerült 
túllépnie a piackutatói technikával feltárt tetszésítéletekből nyert nép-
szerűségi listák összeállításán. 
Józsa Péter és Jacques Leenhardt magyar-francia összehasonlító 
olvasásszociológiai kutatásának 1981-ben Két főváros - két regény — 
két értékvilág címmel megjelentetett összefoglalója (franciául: Lire la 
lecture) már ezen újabb művészetszociológiai törekvések eredménye. 
Egyben annak is bizonyítéka, hogy az olvasáskutatás bevonhatja és be 
kell, hogy vonja kérdésfeltevéseibe, hipotéziseibe és elemzési szempont-
jaiba az irodalomelmélet és a tudásszociológia megismerési érdekét, 
általánosan elfogadott - vagy éppen vitatott - elveit. A vizsgálat 
úgynevezett nyitott kérdésekkel (tehát nem válasz-alternatívák meg-
adásával) igyekezett feltárni az olvasói élmény diszkurzív ítéletekben 
megfogalmazható összetevőit, az olvasói vélemény és értékelés ideo-
lógiai és tapasztalati forrásait két, nagyjából azonos létszámú és társa-
dalmi összetételű magyar, illetve francia mintán. A gondosan megszer-
kesztett kérdőívükre kapott válaszok tipizáló kódolása és összefüggése-
ket kereső értelmezése során a szerzők olyan megállapításokat tehettek, 
amelyek nemcsak az irodalomolvasás folyamatának kognitív mozzana-
tait világítják meg, hanem a magyar és a francia társadalom kulturális 
rétegződéséről, különböző foglalkozási csoportjainak politikai, ideoló-
giai és morális beállítódásairól, életviteli elveiről, s a társadalmi és egyéni 
konfliktusokat megoldó, elfojtó vagy elsimító mentális mechanizmusai-
ról is tudnak újat mondani. Sőt, a kutatás tapasztalata alapján néhány 
érdekes kommunikáció- és irodalomelméleti hipotézist is megfogal-
mazhattak. 
A szociológiáról azt tartják, hogy társadalmi tényekkel foglalkozó s 
egzakt, ellenőrizhető kijelentésekre törekvő tudomány. Egy olvasás-
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szociológiai vizsgálatról szólva indokolt felvetni a kérdést: mennyiben 
társadalmi tény a karosszékében olvasgató, az íróval kapcsolatot terem-
tő, magános olvasó tevékenysége? 
Józsa és Leenhardt nem a szerző és a befogadó között kibontakozó 
dialógusnak vagy olyan kommunikációnak tekinti az olvasást, mely 
kimerülne a közlemény passzív „vételében", hanem alkotási folyamat-
nak, mellyel „az egyének és a társadalmi csoportok egymáshoz beszél-
nek és megformálják egymáshoz való viszonyukat a társadalmi egészen 
belül" (29). Ez a feltevés persze bizonyításra szorul s első felének 
igazolásával - hogy az olvasás a társadalmi csoportok közötti kommu-
nikáció terepe volna - a szerzők adósak maradnak. Hiszen éppen azt 
tárják fel, milyen - gyakorlatilag leküzdhetetlen - akadályok torlód-
nak a kölcsönös megértés útjába: az egyes olvasatok és élménytípusok 
egyfelől a befogadók életvilágában kialakult és fenntartott értékorientá-
ciók, észlelési és gondolkodási sémák, cselekvési beállítódások és tapasz-
talatok fényében alakulnak, másfelől nagymértékben azon múlnak, 
milyen korábbi olvasmányélményekkel, befogadói várakozásokkal (iro-
dalmi kultúrával) fordulnak a szövegekhez. Következésképpen az iro-
dalmi művek társadalmi funkciója nagyrészt a meglevő elképzelések, 
elfogultságok és előítéletek megerősítésében rejlik, beleértve az adott 
szociokulturális közegben az irodalmi szövegeknek tulajdonított funk-
ció visszaigazolását: is. Az irodalmi textus mintegy pretextusként szol-
gál: konkretizálandó „előzetes szöveg" és ürügy, alkalom a saját atti-
tűdök értelmes rendszerben való szemléletére. Ha az élettapasztalat, a 
mindenftapi életvilág begyakorolt, a viselkedést és a jelentésadást egy-
aránt vezérlő értelmezései nem igazítanak el a regény világában, az 
olvasó megpróbálja azt magához hasonítani vagy sztereotípiákba beszo-
rítani s magától távoltartani. A csak felületesen vagy rosszul ismert 
világban játszódó regényt tanmesének (a magyarok Perec: A dolgok c. 
regényét) vagy egzotikus krónikának (a franciák Fejes Rozsda-
temetőjét)i tartja. A számára is ismerős vüág elemeiből építkező, de 
szenvtelen stílusú, érzelmi azonosulásra lehetőséget nem hagyó, „kelle-
metlen" regényt szociográfiaként kezeli (a magyarok a Rozsdatemetőt), 
vagy érvényében - marginális egyénekre, helyzetekre - korlátozza 
(egyes francia csoportok A dolgokat). Ideológiai szempontjai és befoga-
dási horizontja dönti el, hogyan határozza meg önmaga számára a 
szöveg műfaját. Epikus irányban értelmezi a regényt, ha távolinak, 
világát a saját cselekvési lehetőségeihez mérten reménytelenül zártnak és 
statikusnak látja; dramatizálja, ha önnön konfliktusai színhelyeit ismeri 
föl benne. 
/ 
Ugy tűnik, hogy az olvasói prekoncepciók fala csak ott törhető át, 
ahol „az irodalmi szöveg hatását nem közvetíti az olvasó értékrendszere. 
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Azt mondhatnánk, ez az effektus hézagot, lyukat jelez az értelmező 
hálóban, azt jelenti, hogy az egy bizonyos ponton csődöt mondott. 
Rövidre zárul a kapcsolat az olvasási és az értelmezési folyamat között, 
. . . Bízvást leszögezhetjük, hogy e rövidrezártsági effektusok egyik 
jellemzője, hogy az érintett egyének gyakorlata szempontjából nincsen 
jelentőségük. így vakfoltoknak tekinthetők . . ." (106-107) . Eszerint 
az esztétikai nevelés egyetlen esélye az, hogy eltalálja a mindennapi 
gyakorlat meghagyta vakfoltokat? Leenhardt ezt sugallja, amikor egy 
lábjegyzetben még hozzáfűzi, hogy itt „szorosan vett esztétikai effek-
tussal van dolgunk" (180). 
Mindez még csak az olvasó pszichológiája volna, de a szerzők ki-
mutatják, hogy az előzetes beállítódások vezérelte befogadás néhány 
jellegzetes társadalmi típusba rendeződik. A típusokat meghatározó 
szerkezet azonban lényegesen eltér a két nemzeti mintában. E vizsgálat 
eredményei ismét megerősítették Józsának már a Kulturális blokkok1 
kutatási tervezetében megfogalmazott feltevését, miszerint Magyar-
országon a kulturális rétegződés nem követi a foglalkozási-demográfiai 
struktúra törésvonalait. Míg a francia válaszok határozottan tükrözték a 
társadalmi-foglalkozási csoportok éles különbségeit, a magyar válasz-
anyag jóval kevésbé árnyalt. S itt mutatkozik meg a kultúrák közötti 
összevetés heurisztikus értéke: noha szinte lehetetlen olyan kérdőívet 
szerkeszteni, amelynek megfogalmazásait azonosan értelmeznék két 
különböző fejlettségű, történelmű és kultúrájú ország lakosai, az egysé-
ges megközelítés vitathatatlan előnnyel is jár. Az összehasonlításkor 
derül csak fény az egyes kultúrák eltérő magátólértetődőség-rendsze-
reire — legyenek azok a társadalmi rétegződésre avagy az értékek 
hierarchiájára vonatkozó elképzelések - , amelyekkel kapcsolatban, 
lévén „természetesek", hazai kutató sosem tenne fel kérdéseket. Míg a 
francia adatokból elkülöníthető és elemezhető ideáltípusokként bonta-
kozik ki a mérnök, a kvázi-értelmiségi, a szellemi alkalmazott, a tech-
nikus és a munkás olvasó alakja; a magyar adatok csak bizonyos 
értelmezési rendszerek körvonalazását engedik meg: 
1. A távlataiban és politikai aktivitása mozgásterében viszonylag 
nivellált, de jelentős jövedelmi és szemléleti különbségeket kifejlesztett 
magyar társadalom tagjainak értékrendszerében a jólét a legfőbb struk-
turáló elv; szemükben az „adott" valóság olyannyira stabil, hogy fel 
sem merül a változtatás lehetősége (237-238) . Míg az erősen hierarchi-
zált francia társadalom tagjainál a szabadság képviseli a vezető értéket, 
1
 Józsa Péter: Tipikus beállítottságokat mutató csoportok a kultu-
rális javak fogyasztása terén Budapesten. („Kulturális blokkok"). In: 
Esztétikai alkotások társadalmi hatása. Bp. é. n. 
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„a magyar olvasóknál a szabadság fogalma mint olyan, mint önérvényű 
fogalom nem jut szerephez" (249). 
2. A magyar olvasót moralizáló vagy ítélkező állásfoglalások jellem-
zik: „a magyar válaszolók nem elemeznek, hanem ítélkeznek, nem 
kutatnak, hanem minó'sítenek, nem tudomásul veszik a tényeket, hogy 
megérthessék ó'ket, hanem felosztják ó'ket elfogadhatókra és elfogadha-
tatlanokra." (328) Ezzel szemben , д francia válaszanyag inkább értel-
mező vagy ideológiai jellegű" (105). 
3. „Franciaországban maximális gyakorisággal szerepel az a gondo-
lat, hogy a politikum jelentheti a környezettel való szembeszállást, az 
akár csupán humanitárius lázadást is, Magyarországon ez minimum. 
Minden bizonnyal levonhatjuk tehát azt a következtetést, hogy a poli-
tikum mint olyan nincs jelen a magyar olvasók gondolatvilágá-
ban" (255). 
A ránk, magyarokra nézve nem túlságosan hízelgő' különbségeket 
még hosszan lehetne sorolni. Egy bizonyos: a magyar olvasóról és 
értékrendjéről kibontakozó kép leginkább az „autoriter karakter" 
szociálpszichológiai kórképére emlékeztet. A feltárt jellemző vonások 
nem pusztán az értékorientációk megismerésében fontosak; döntő 
módon befolyásolják az olvasmányélményt is. Az ellentmondásokra 
érzékeny, „tragikus" francia olvasatokkal szemben a magyar olvasatok 
egy „regény utáni", harmonikus eposzt kereső olvasási módról tanús-
kodnak: a tipikus magyar értelmezés „minduntalan egy olyan társa-
dalmi tudatra utal, amely minden igyekezetével azon van, hogy a 
társadalmat mint egyszerűen adott egészt vegye tudomásul" (260) -
akár az elfogadhatatlan és bevallhatatlan realitás türelmetlen és agresszív 
elutasítása árán is. (414) 
„Természetesen megkíséreltem, hogy új, eddig nem létező fejezetet 
nyissak az irodalomszociológiában" — mondotta Leenhardt erről az 
1966-ban megkezdett kutatásról.2 Nehéz eldönteni, milyen teljesít-
mény nyit új fejezetet egy szakma krónikájában. Annyi bizonyos, hogy 
információ- és gondolatgazdag művet tarthatunk kezünkben: egy nem 
éppen olvasmányos - mert rosszul szerkesztett, nehézkes stílusú és 
értelemzavaró sajtóhibákban bővelkedő - beszámolót az elmúlt évtized 
egyik legjobban sikerült irodalomszociológiai kutatásáról. (Gondolat, 
1981.) 
WESSELY ANNA 
2
 Olvasók Párizsban és Budapesten. (Erdődy Edit interjúja). Valóság 
1983/5, 74. o. 
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KRIZA ILDIKÓ: A LEGENDABALLADA 
EPIKAI-LÍRAI ALKOTÁSOK 
AZ IRODALOM ÉS A FOLKLÓR HATÁRÁN 
Az ún. köztes műfajok vizsgálata (legyen bár tárgyuk vallásos vagy 
világi) nem volt különösen népszerű sem a magyar irodalomtörténet-
írásban, sem a magyar folklorisztikában. A 18. század eló'tti köztes 
műfajok, pl. a kéziratos énekköltészet legalább régiségével vonzotta a 
kutatókat; hiszen egy olyan időszakból hoztak hírt, amikor a magyar 
szépirodalom csak ritkán jelenhetett meg nyomtatásban, a szóhagyo-
mányban élő költészettel pedig senki sem foglalkozott. 
Azonban a 18. század végétől a II. világháborúig tartó időszak 
„köztes" műfajai - melyek élőszóban vagy ponyvanyomtatványokban, 
esetleg mindkettőben - élték néha tiszavirág rövidségű, máskor azon-
ban századokon át tartó életüket, kevéssé vonzotta a kutatókat. Eszté-
tikai kvalitásuk ugyanis többnyire sem a közösségi, szóbeli műfajok 
legjobbjának, sem az egyéni irodalmi alkotások színvonalát nem éri el. 
Érdeklődést főleg mint forrás keltettek, ha egy-egy irodalmi vagy 
folklór-motívum előzményét, illetőleg közbeeső állomását keresték. Azt 
ugyanis mindig tudta az európai népköltészet-kutatás, hogy pl. a ballada 
történeti múltját kutatva, a nyomtatásnak és a szóhagyománynak egy-
aránt szerepe volt teijedésükben. Azonban a ponyvanyomtatványok 
vizsgálata nem látványos feladat; e dátum és hely nélkül, zugkiadóknál 
megjelent aprónyomtatványokból hiányzik az élőszóban való előadás 
egykori hangulata is. Ha tudjuk is, hogy nagy részüket vásárokon, búcsú-
járások alkalmából árulták, ma már nem érezzük döcögő rímeikből az 
egykori hangulatot: a lacipecsenyék illata, a búcsú tarkabarka forga-
taga, a friss zöldség és gyümölcs színe már mindörökre eltűnt és marad-
nak a botcsinálta rímek, a nehézkes stílus, a néha kideríthetetlen terje-
dés (hiszen pl. a vőfélykönyveket egymástól lopkodva jelentették meg 
különböző címek alatt egy és ugyanazon szöveggel, év és hely nélkül a 
kiadók). E köztes műfajok művelődéstörténeti forrásértékét ugyan 
senki nem vitatta, de ha lehetett, inkább „mutatósabb" témával foglal-
koztak. 
Azóta múltak az évek és az élőszóban és nyomtatásban egyaránt 
terjedő ponyvaballada kutatása jelenleg divatos téma. Ezzel foglalkozott 
pl. az 1981 júliusában Belgiumban tartott balladakonferencia is. 
(Anyaga megjelent 12de Internationale Volksballadentagung címen 
Stefaan Top és Eddy Tielemans szerkesztésében, 1982-ben Brüsszel-
ben). Itt az előadók különböző európai országok balladaanyagát vizs-
gálták a szóbeliség és nyomtatás kölcsönhatásában. 
1 0 * 
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Kriza Ildikó 1982-ben megjelent könyve is ezzel a kérdéscsoporttal 
foglalkozik, de természetesen szűkítéssel, hiszen a teljes magyar anyag 
ilyesfajta vizsgálata évtizedeket vett volna igénybe. így is éppen elég 
nagy feladatot vállalt. Az elsó' ezek közül a már említett kérdés, a 
ponyvanyomtatványok és a szóbeliség viszonya. A második az újabban 
„legendaballadának" nevezett verses szövegcsoport műfaji definíciója. 
Hadd mondjam meg e kifejezést nem Kriza Ildikó kreálta, hanem mint 
úja „A legendaballadák tudományos feltárása, rendszerezése az európai 
balladakatalógus tervének összegezésekor vált sürgető' feladattá. Az erre 
vonatkozó terveket, vitákat a balladakutató munkaközösség közzé-
tette." - (8. lap, 1./jegyzet.) 
Az első fejezet tehát műfajelméleti kérdésekkel foglalkozik. Itt 
rögtön az első oldalon igen nagy nehézségbe ütközik, amikor a románc 
fogalmát említi, és saját kutatási tárgyát így jelöli meg: „A románc 
jellegű alkotasok közül elsősorban a vallásos tematikájuakat elemeztem 
a későbbiekben." 
Csakhogy, mint ezt a szerző nagyon is jól tudja, a románc meghatá-
rozása korántsem egyértelmű, szinte minden európai országban, sőt 
néha ezen túlmenőleg egyénileg is más és más értelemben használják ezt 
a kifejezést, ( ö maga is, a Magyar Néprajzi Lexikonban háromféle 
definíciót is említ). 
Éppen ezért én sem kívánok itt most a „románc" szó körüli vitákba 
elmélyedni, hiszen ezzel félrevezetném az olvasót. A legendaballadák, 
mint Kriza Ildikó megállapítja „bibliai hősökről szóló epikus énekek, 
amelyek a személyek életét, vagy annak egyes epizódját verselik meg" 
. . . „Az idetartozó alkotásokról általános érvénnyel elmondható, hogy 
átmeneti alkotások az irodalom és a folklór között. Annyiban irodal-
miak, amennyiben egyediségük, szerzőségük és írásbeliségük erre követ-
keztetni enged, illetőleg formai-stiláris tulajdonságuk erre utal. Megjele-
nésükben viszont hasonlóak a folklór alkotásokhoz, a közösség hagyo-
mányos énekanyagába beilleszkedtek, azokkal együtt funkcionáltak. A 
folklór aspektusú kutatásból következően a félnépi Urai alkotásokat 
elsó'sorban a népköltészet felől közelítettem meg." (11-12 . ) 
Szándékosan ismételtem meg Kriza Ildikó definícióját szó szerint, 
mert egyetértek vele abban, hogy e definíció nem egészen kielégítő. Ez 
a vallásos tárgyú, részint szóhagyományban, részint úásban megjelenő 
verses szövegcsoport ugyanis megjelenhet sokféle funkcióban: mint 
köszöntő ének, népi ima, ráolvasás is. Továbbá minél régibb és általáno-
sabb a szóbeli hagyományozás, annál inkább csiszolódik a verses szöveg. 
Elmaradnak a tudálékos magyarázatok, javul a verselés, csiszolódik a 
stílus. Az általa vizsgált anyagból pl. a Júlia szép leány és a Szálláskereső 
Jézus már valódi népballadává vált, sőt kutatóink a régi stílusú balladák 
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közé sorolják ezeket. De ugyanezt mondhatjuk a Kriza Ildikó által csak 
érintett betyárballadákról is: a folklorizáció folyamata egyúttal az alko-
tás esztétikai értékének növekedését is jelentette. 
A köszöntő- versként, ráolvasásként, imaként használt, e csoportba 
tartozó szövegek is a szóhagyományban való továbbélés során egyszerű-
södtek és csiszolódtak, mai ízlésünk szerint is szépnek találjuk őket, 
még akkor is, ha egyes formuláik szinte érthetetlenné váltak. (Ezt 
mutatja pl. Erdélyi Zsuzsa köteteinek óriási közönségsikere is. Az általa 
publikált archaikus népi imádságok sok kiadást értek el, sőt másokat is 
arra buzdítottak, hogy foglalkozzanak ezzel a műfajjal.) 
Nem mondhatjuk el ugyanezt azokról a ponyván megjelent nyomta-
tott, vallásos-epikus énekekről, amelyek nem folklorizálódtak ilyen 
mértékben és továbbra is magukon viselik a szerzők stiláris erőlködésé-
nek nyomát. Döcögős rímeik, a verselés gyatrasága ugyan enyhül, ha 
éneklik a legendaballadákat, de olvasmányként sok közülük bizony csak 
az ájtatos lelkek számára lehetett hatásos. 
A vallásos tartalmú epikus énekek célja és élete nem teljesen azonos 
a világi tartalmú ponyvaballadákéval. A vüági tartalmúak lehetőleg 
érdekes, borzalmas vagy politikai jellegű eseményt verseltek meg és a 
balladákat gyártók ügyeltek arra, hogy az elsősorban pénzkeresésre 
szánt énekek csattanósak, érdekesek, könnyen érthetőek legyenek. A 
legendaballadák jó része azonban más célt szolgált. Áhítatot kívántak 
teremteni, vallásos igények kielégítését szolgálták, esetleg vándorkol-
dusok repertoárjához tartoztak, akik a vallásos családoktól ezek segít-
ségével reméltek némi adományt kicsikarni. Továbbá jó részük búcsú-
járás alkalmával jutott szerephez. A hosszú utat ugyanis ének segítségé-
vel igyekeztek érdekesebbé tenni, ünnepélyessé varázsolni és ezek az 
énekek szükségszerűen vallásos tárgyúak voltak, hogy a búcsújáráson 
részt vevők áhítatát fokozzák. Kriza Ildikó igen jó úton jár, amikora 
múltban a kolduló szerzetesek fontos szerepére utal e műfaj terjedésé-
ben, a 19. században és századunk első felében pedig elsősorban a helyi 
vallásos egyletek, búcsújárások szerepét hangsúlyozza. Bár magam e 
csoporttal csak mint a szokásköltészet egy részével foglalkoztam, gyak-
ran beleütköztem a szövegcsoportba, mint karácsonyi énekbe, vagy 
búcsúsok énekébe, vagy helyi, vallásos társulatok hagyományába. Külö-
nösen a laikus előéneklők törekedtek arra, hogy minél szélesebb reper-
toárral rendelkezzenek és ezeket a vallásos-epikus énekeket azután 
virrasztók alkalmával és más alkalmakkor is elővehették. A búcsújárások 
alkalmával a különböző csoportok előénekesei ki is cserélték repertoár-
juk egyes darabjait, akár írott, illetőleg nyomtatott formában, akár 
szóban. 
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Kriza Ildikó megkísérli a magyar legendaballadák aurópai összefüg-
géseit is megközelíteni. Itt sajnálatosan kevés a spanyol-portugál, ille-
tőleg olasz összehasonlító anyag, holott az ún. ,.románc" (és a vallásos 
tárgyú románc is) éppen ezeknél a katolikus népeknél roppant gazdag. 
Bizonyára objektív okai voltak, hogy éppen erre a területre nem térhe-
tett ki a komparatív vizsgálatban, hiszen csak tisztelettel olvashatjuk 
gazdag irodalomjegyzékét, amely némi képet ad arról, hogy milyen 
óriási anyagot kellett a könyv megírásakor áttekintenie. Ha azonban a 
legendaballadát a románc egyik alfajának tekintjük, akkor nem lehet 
említés nélkül hagyni a románc „klasszikus" hazáját, akkor sem, ha 
esetleg ezeknek nincs közvetlen kapcsolata az újkori magyar legendabal-
ladákkal. 
A magyar legendaballadákat Kriza Ildikó a következő tárgyi csopor-
tokra osztja: a) Epikus Mária-énekek, Mária-balladák, b) Jézus-énekek, 
c) különböző szentekkel foglalkozó legendaballadák. Könyvében csak 
az első két csoportot tárgyalja részletesen, a harmadik csoportra a VII. 
fejezetben utal. (A legendaballada jelentősége népköltészetünkben.) 
A kötethez fűzött szövegpéldákat viszont két csoportra osztja: 1.) 
biblikus témájú legendaballadák, 2.) nem biblikus témájú legenda-
balladák. 
Persze ez a csoportosítás, bár megkönnyíti az olvasó tájékozódását, 
nem igazítja még el az alkotás funkciójában. Az ugyanis bizonyos, hogy 
pl. a protestánsok, akik különösen kedvelték az ótestamentumi tárgya-
kat, többször megverselték pl. az özönvíz történetét, de nem tudom, 
hogy a kötetben közölt tréfás lakodalmi köszöntő, amely utal Noénak a 
bortermesztéssel kapcsolatos szerepére, valóban a legendaballadákhoz 
tartozik-e. 
Teljesen meggyőzőek viszont a Mária-balladákról szóló fejezetek, 
amelyek valóban összetartozó csoportokat tárgyalnak. Pl: énekek Mária 
születéséről, az egyiptomi menekülésről, szálláskereső Mária, Mária 
menyegzője és halála, fiát kereső Mária. E tárgyakat a középkor óta 
verses és prózai formában, írásban és szóban nagyon sokszor feldolgoz-
ták, hogy a dramatizált változatokat ne is említsem. Hiszen sok esetben 
valószínű, hogy a misztériumjátékok is hozzájárultak egy-egy szöveg-
csoport terjedéséhez. Bonyolult apokrif szövegek jámbor továbbalko-
tás., az egyházi énekeskönyvek utánéneklése és még sok tényező együt-
tesen hozta létre ezt a szóbelileg és ponyván is terjedő repertoárt. 
Nagyon hálásak lehetünk Kriza Ildikónak, hogy e nehezen hozzá-
férhető és szinte vég nélküli területen végre rendet csinált és hozzáfér-
hetővé tett egy olyan énekcsoportot, amelynek rendezését még senki 
nem kísérelte meg hazánkban. Sőt ő maga számos új gyűjtéssel gyarapí-
totta ismereteinket. Ugyanis a szóhagyományban élő magyar prózai 
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legendaanyagot is bizony elhanyagolta a kutatás, éppen félnépi volta 
miatt. Pedig itt is van tennivaló bó'ven. 
Örömmel fogadjuk hát ezt a monográfiát és várjuk folytatását, 
melyben a különböző' szentek verses legendáit fogja részletesebben 
ismertetni, hiszen ilyen epikus ének is akad bó'ven, sőt ma is gyűjthető 
még. Úttörő szerepe van és talán mások érdeklődését is erre a nem 
látványos, de kultúrtörténetileg jelentős területre irányítja. 
Ugyanakkor azt is meg kell jegyeznem, hogy miután ezt az anyagot 
nagy munkával összerendezte, még további munkafázisokra is szükség 
lesz. A Júlia szép leány ballada és a Betlehem kis falujában ... kezdetű 
köszöntő (amely nemcsak falun, hanem Budapesten is iskolai tananyag 
volt az 1920-as években) bár megfelelnek az alapdefiníciónak, mégsem 
tartoznak össze, ha stilisztikai-esztétikai szempontból közelítjük meg a 
kérdést. Felmerülhet az a probléma is, hogy a nem énekelt (hanem csak 
elmondott) alkotásokat ide számíthatjuk-e, hiszen a magyar népkölté-
szet csak énekelt balladát ismer, „elszavalt" balladát csak az irodalom. 
(Itt még nem is szólok az „olvasásra szánt" vallásos tárgyú epikus-verses 
müvekről). 
összefoglalóan még egy megjegyzés: az egyik nyelvterületről a má-
sikra való átkerülés gyakran funkció- és műfajváltozást is hozott létre, 
így pl. a Mária álma néven összefoglalható szövegcsoport a német 
nyelvterületeken valóban legendaballada; nálunk elsősorban laikus ima-
ként jelentkezik. Az egyiptomi vándorlásról szóló szövegek gyakran 
eredetmagyarázattá váltak, amelyek egy vagy más növény vagy állat 
sajátosságait magyarázzák, a , jól viselkedő" növényeket és állatokat meg-
jutalmazzák, a „rosszul viselkedó'ket" megbünteti Jézus. így azután a 
legendaballadák általában didaktikus mellékzöngéi is kaptak, ugyanúgy, 
mint a prózai legendák. így ezeket verses eredetmondáknak is felfog-
hatjuk: erre jó példa a kötetben a Példatárban közölt 59 számú moldvai 
szöveg, mely a szombati napsütést magyarázza. (219-20 . ) Miután remé-
lem, hogy Kriza Ildikó a jövőben is továbbkutatja ezt a területet, talán 
erre a jelenségre is érdemes részletesebben kitérni. (Akadémiai Kiadó, 
1981.) 
DÖMÖTÖR TEKLA 
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RATIO EDUCATIONS* 
A két Ratio Educationis fordítását csak örömmel köszönthetik 
mindazok, akik közelebbről érdeklődnek a hazai oktatásügy története 
iránt. Nemcsak azért, mert az eredeti szövegek jó megértése és értelme-
zése a későbarokk latin nyelv ma már ritka ismerői számára sem könnyű 
feladat. Azért is, mert magyarul eddig csak az elsőt olvashattuk, Friml 
Aladár érdemes, de régóta nehezen hozzáférhető s némiképp már el-
avult fordításában (Az 1777-i Ratio Educationis. Bp. 1913). 
Örömünkbe mégis némi üröm vegyül, a két fordítás ugyanis nem 
eredetije kíséretében jelent meg, így csak a magyar olvasó forgathatja 
haszonnal, holott az egykori Dunai Monarchia és benne hazánk művelő-
dése iránt egyre több külföldi kutató érdeklődik, ők azonban ezután is 
az első kiadásokra lesznek utalva, ha ugyan vehetik maguknak azt a 
fáradságot, hogy a nagy külföldi könyvtárak többségében sem megtalál-
ható, sőt idehaza is ritkaságszámba menő példányok keresésére indul-
janak. Szemrehányásunk persze nem a fordítónak szól, aki bizonyára 
maga is szívesebben látta volna a bilingvis szövegközlést. Elmaradását ő 
is csak enyhítette, de nem pótolhatta a latin eredetire visszautaló 
terminológiai mutatójával, az Akadémiai Kiadó azonban ez alkalommal 
indokolatlanul szűkkeblűnek bizonyult: nemcsak a kutatás igényeiről 
feledkezett meg, arra sem gondolt, hogy a bilingvis kiadás a külföldi 
terjesztés talán kereskedelmi szempontból sem érdektelen lehetőségét is 
magával hozhatta volna. 
Maga a fordító, ahogy ő mondja, „a szövegek értelmének szabatos 
visszaadására" törekedett. Célját egészében véve jól elérte, ezzel 
azonban mégsem azt akarjuk mondani, hogy minden magyarítását sze-
rencsésnek tartjuk. így például a fordításban többször előkerülő „nép-
nyelv" kifejezés már csak azért sem tekinthető pontosnak, mert félre-
értésekre adhat alkalmat, a „népnyelv" ugyanis, mint ismeretes a köz-
nyelvvel ellentétben az egyes tájegységek nyelvét, leginkább a parasztság 
nyelvét jelenti, holott az eredetiben az egyes hazai nemzetiségek nyelvé-
ről és feltehetően köznyelvéről, ha nem épp irodalmi nyelvéről van szó; 
de az „anyanyelvi" iskola sem egészen szabatos, inkább anyanyelvű 
iskolát mondanánk helyette. Emellett még az is a szabatosság rovására 
mehet, hogy jó néhány olyan fogalmat, amelyet a latin szöveg több 
változattal jelöl, a fordító egyetlen magyar szóval igyekezett visszaadni, 
ezzel azonban eltüntette az eredeti nem feltétlenül csak stílusbeli 
*Az 1777-i és az 1806-i kiadás magyar nyelvű fordítása. Fordította, 
jegyzetekkel és mutatókkal ellátta Mészáros István. 
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árnyalatait és annak történelmiségét is csökkentette. Kifogásainkat 
tovább folytathatnánk, de az eredetivel való bőségesebb kritikai össze-
vetés szétfeszítené ismertetésünk kereteit. Mégse legyünk igazságtala-
nok: a fordító nagyon nehéz és tökéletesen talán meg sem oldható 
feladatra vállalkozott, s ert egészében véve jól oldotta meg, a korabeli 
latin pedagógiai nyelv árnyalatait is jól ismerő, komoly erudídóval 
összeállított terminológiai mutatója pedig mindvégig filológusi igényes-
séggel utal vissza az általa használt magyar kifejezések latin eredetijére. 
A fordítások szövegét rövid, sőt túlságosan is rövid bevezető előzi 
meg. Különösen az első Ratio Educationis méltatását érezzük elnagyolt-
nak. Igaz, írója is hangsúlyozza a magyar nevelésügy történetében 
elfoglalt „kiemelkedő" jelentőségét, ezt azonban leginkább abban látja, 
hogy „első ízben kísérelte meg az állam felügyelete alatt álló egységes 
hazai oktatási-nevelési rendszer létrehozását". A másik, és szintén 
„kiemelkedő" jelentőségéről, nevezetesen arról, hogy a felvilágosodás 
irányába nyitotta ki iskoláink ablakait, alig szól. Az első Ratio felvilágo-
sult vagy legalábbis a felvilágosodás felé mutató téziseire, egyébként 
már régen rámutattak. (Újabban : Ravasz János : Az 1777À Ratio Educa-
tionis In: Tanulmányok a neveléstudomány történetéből, Bp. 1958.; 
Kosáry Domokos: Művelődés a XVIII. században Magyarországon. Bp. 
1980), de talán itt sem felesleges emlékeztetnünk arra, hogy ez, az 
irodalmunk egyre erősbödő elvilágiasodásával párhuzamosan megjelent 
oktatási és nevelési rendszer, a régebbi iskolákkal ellentétben, nem első-
sorban vallásos emberek, inkább hasznos állampolgárok nevelésének elő-
mozdítására készült. A világi hatóságok által megszabott és az újítás buz-
galmában meglehetősen zsúfolt tananyagokban ezért egy gyakorlati, 
laikus erkölcstan, sőt a természetjog mellett a felvilágosodás művelődésé-
ben nagy szerepet játszó természettudományok, matematika, geometria 
vagy éppenséggel a könyvvitel kaptak helyet. A latin oktatását szintén el-
szakította a barokk retorika hagyományától és a közéleti használat utili-
tarisztikus célkitűzésének rendelte alá. Az oktatás nyelve a középfokú 
iskoláktól kezdve épp a közélet igényei miatt ugyan a latin maradt, a 
magyar pedig csak annyi helyet kapott benne, hogy a latin nyelvtant 
tanító, ún. grammatikai iskolában ezt a magyar (vagy más hazai) anya-
nyelv segítségével lehetett oktatni s ez utóbbi gyakorlására egyéb lehe-
tőségek sem hiányoztak. Semminél több volt már ez is, hiszen korábban 
sok helyen még ennyire sem volt lehetőség. A sérelem egyelőre nem 
annyira a latin nyelv használata, mint inkább az, hogy mellette csak a 
német kapott kiemelt helyet, a magyar nem. De, amint ezt Kosáry 
Domokos legutóbb találóan hangsúlyozta, mégsem teljesen helytálló az 
a többször elhangzott állítás, hogy a Ratio visszanyomta a magyar 
nyelvű oktatás ügyét. Inkább az ellenkezője igaz. Azáltal ugyanis, hogy 
íz anyanyelven tanító elemi iskolák korábban meglehetősen alacsony 
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színvonalának emelésére törekedett, jelentésen hozzájárult a magyar 
nyelvű alfabetizáció, s ezzel az olvasási kedv növeléséhez. Ennek a 
megnövekedése pedig, bizonyára felesleges kimondanunk, már az iroda-
lomtörténetet, közelebbről az irodalomszociológiát is érdekelheti, de 
még az sem lehet közömbös számára, hogy az új oktatási rendszer 
nyomán megnövekedett a magyar nyelvű tankönyvek, köztük a nyelv-
tanok s általában a hazai nyelv használatával kapcsolatos problémák 
megtárgyalása iránti igény. 
Mégsem lenne helyes, ha az első Ratio Educationis előremutató 
vonásait pusztán a tanítás nyelve felől közelítenénk meg. Aligha lehet 
kétséges ugyanis, hogy a latin nyelven közvetített, nem egy vonásában 
újszerű művelődési eszmény még akkor is nagymértékben elősegítette 
az új generációk mentalitásának világias és egyben racionalisztikus 
irányban való átalakulását, ha tudjuk, hogy egy-egy nemzedék mentali-
tása sohasem egyedül az iskolai nevelés hatására születik meg. Érdemes 
volna például megvizsgálni azt, hogy a Ratio 108. §-ában kifejtett és a 
barokk tekintélytisztelettel szemben már a felvilágosodás esztétikájához 
közel álló nézetek milyen mértékben újították meg a következő évtize-
dek közízlését. Az említett paragrafusban ugyanis a következőket olvas-
hatjuk: „Lehetetlen kiküszöbölni, hogy a helyes ízlés szabályainak 
fejtegetésébe bizonyos előítéletek ne keveredjenek. Ebből viszont az 
következik, hogy a bontakozó értelmű ifjakat már kezdettől fogva 
szolgai utánzásra kényszerítik, ami azonban inkább akadályozza, nem 
pedig segíti a helyes ízlés kialakulását. A tapasztalat világosan azt mutat-
ja, hogy az utánzásra kényszerített szellem a szabadság és a szolgaság 
között vergődik, ennélfogva képtelen nagyot, nemeset alkotni vagy 
elképzelni." 
Az első Ratio hatásának erejét egyébként már csak azért sem szabad 
lebecsülnünk, mert II. József reformjai mellett is egészen a második 
Ratio Educationis életbelépéséig életben maradt, s így nem kis mérték-
ben befolyásolta egész közművelődésünket, pedig érvényességét eredeti 
célkitűzése ellenére sem sikerült a protestáns iskolákra kiterjeszteni. 
Az első Ratio Educationis pozitív vonásait csak megnöveli, hogy az 
1806-ban kibocsájtott folytatása hozzá képest csak visszaesést jelentett. 
Szekfű Gyula, akit aligha lehet a barokk kultúra iránti elfogultsággal 
vádolni, már egy fél évszázaddal ezelőtt abban ismerte fel ennek az új 
Rationak nem éppenséggel új célkitűzését, hogy a „középiskolai oktatás 
súlypontját a latin nyelvre helyezte át, úgy hogy a korábbinak realisz-
tikus irányaival szemben az oktatás most erősen retorikai természetű 
l e t t . . . " A Ratio érvénybe lépte így egyúttal azt is jelentette, hogy „ez a 
barokk-latinos-retorikai kultúra mindinkább elmaradt nemcsak a nyuga-
ti művelődés eszményeitől, hanem egyes hazai vezető egyéniségektől 
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is." (Hóman-Szekfű: Magyar történet. II. bővített teljes kiadás. Bp., 
1936. V. 211.) Mások is hasonló szellemben szóltak róla, és jogosan. 
Ezért meglepődve olvastuk, hogy a bevezető írója ezt, a vitathatatlanul 
retrográd második Ratiot az első fölé emelte. „Az 1806-i Oktatási-Neve-
lési rendszer, úgymond, jobb elrendezésben, világosabb szerkezetben, 
átgondoltabb tananyag-kiválasztással folytatta, magasabbra emelte és 
megvalósította mindazt, amit 1777-i elődje akár a hazai hagyományból 
átvett, akár újként kezdeményezett. Az első Ratio Educationis önmagá-
ban torzó, a második Ratio Educationis tette teljessé, egésszé, s ahogy 
az elsőé az úttörés érdeme, úgy a másodiké a beteljesitéá'. (Az aláhúzás 
a szerzőtől való.) Mindebből legfeljebb annyit fogadhatunk el, hogy szer-
kezete valóban világosabb mint az elsőé, s hogy csökkentette annak 
túlzsúfolt tananyagát, tananyagának kiválasztása, értelmezése vagy akár 
fegyelmi szabályzata azonban legfeljebb retrográd irányban „átgondol-
tabb" s ezért nehezen értjük meg, hogyan emelhette „magasabbra" az 
első kezdeményezéseit, és hogy mit teljesíthetett be. Hacsak azt nem, 
ami már az első Ratioban avult volt s időközben még inkább avultabbá 
vált. Még az első Rational azt a megvalósíthatatlanul maradt célkitűzé-
sét sem sikerült elérnie, hogy az ország valamennyi iskoláját közös 
irányítás alá helyezzék, mert érvényessége protestáns iskolákra nem 
terjedt ki, ezek megőrizték önkormányzatukat. Az autonómiák ugyan 
hasznosak is lehetnek a közművelődés számára, hiszen nagyobb nyitott-
ságuk (mint ezt például századunk „új iskola"-törekvései bizonyítják) 
példát vagy kihívást jelenthet a hatalomvédte zártságtól és konzervati-
vizmustól oly gyakran fenyegetett állami oktatásügy számára. A hazai 
protestáns iskolák azonban autonómiáik birtokában sem éltek az újítás 
lehetőségeivel, sőt az elvétve mégis reformmal kísérletezők rendszerint 
hitsorsosaik ellenállásán buktak el. Tananyagaik, módszereik ezért a ha-
gyományosak maradtak. De ha az állami oktatásügy újításainak lényegét 
abban ismetjük fel, hogy az ifjúság nevelését többé-kevésbé kivette az 
egyház kezéből s azt laikus szellemű tantervvel és pedagógusokkal 
próbálta megvalósítani, akkor azt is meg kell állapítanunk, hogy a 
második Ratio által államilag szabályozott rendszer még azokban az 
iskolákban is távol esett a laikus iskolák polgári típusától, amelyekben 
érvényes volt. Ezek valójában katolikus szelleműek voltak, sokkal 
inkább, mint amilyenek az első Ratioban elgondolt iskolák. A közép-
iskolákban jórészt szerzetesek tanítottak, s így a második Ratio végre-
hajtása nemcsak avult célkitűzéseivel vetette vissza az egész hazai okta-
tásügyet. Meglehetősen lassította annak a világi tanártípusnak megszüle-
tését is, amely ekkor már Európa-szerte az új eszmék hivatott hordozója 
és terjesztője volt. A tudós, az író, a publicista vagy éppenséggel a 
politikus tanár típusai ezért nálunk, néhány kimagasló személyiségtől 
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eltekintve, csak később kezdhették el máig sem eléggé felderített sok-
oldalú tevékenységeiket. S ez akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a szerzetes-
tanárok között szintén akadtak olyanok, akik sokat befogadtak a 
reformkor eszméiből, vagy éppenséggel a 48-as szabadságharc mellé 
álltak, mint a bencés Czuczor Gergely, de még az ilyen kimagasló 
személyiségek is legfeljebb csak lazítani tudtak az egész rendszer merev-
ségén. 
Az előttünk levő kötet szerzője ugyan helytállóan hivatkozhatott 
ana, hogy a második Ratio jegyében működő iskolákban „nőtt fel a 
nemzeti függetlenségért és polgári haladásért küzdők nagy és népes 
reformkori nemzedéke, az ekkor létrejött oktatási-nevelési rendszerben 
nevelkedtek 1848 márciusának, a szabadságharc és a kiegyezés időszaká-
nak vezető közéleti szereplői". Az irodalomtörténet valóban számon 
tarthatja azt, hogy az iskolákban uralkodó későbarokk deákság némi 
hatással lehetett a honfoglalási eposszal kísérletező néhány írónkra, 
vagy akár a Zalán futása egyik, a klasszikus örökségből származó stílus-
rétegére, de azt is tudjuk, maga Vörösmarty már eposzában meghaladta 
azt, Kisfaludy Károly pedig csak gúnyolódott azon a „klasszikus dróton 
járó" táblabíró típuson, amely annyi klasszikust tudott könyv nélkül, 
hogy minden tárgyra kész volt ugyan egy szentenciát mondani, mégis 
csak „mezei trunkusz" maradt. És bár azt sem vonhatjuk kétségbe, 
hogy a második Ratio korszakának iskoláiban nemcsak ósdiságokat 
tanultak, hogy a magyar nyelv valamivel nagyobb helyet kapott 
bennük, mint korábban, sőt hogy a latin klasszikusok sem csak barokk 
hagyományok őrzéséhez, hanem egy reformhazafiassághoz adhattak 
inspirációt és emellett (a szót pedagógiában szokásos értelmében hasz-
nálva) olyan „formális" nevelőértékük volt, amely azoknak is hasznára 
válhatott, akik szakítottak a rendi barokk világával. Mégsem lehet két-
séges, hogy az új Magyarországért küzdő nemzedékek (amelyek talán 
nem is voltak annyira nagyok és népesek, amint a Bevezető idézett 
sorokban olvashattuk), nem a második Ratio jóvoltából, sőt inkább 
annak ellenére születtek meg. Oktatásügyünk zegzugos története során 
ritkán volt akkora szakadék a retrográd iskolák és az eleven élet művelő-
dési eszményei között, ezért, amint ez a reformokra vagy épp a forra-
dalmi változásokra érett társadalmakban gyakran megtörténik, az új 
nemzedéket a hivatalosan propagált kultúrával szemben egy másik, egy 
ellenzéki kultúra hódítja meg magának. Az, amelyet a szabadságharcot 
megelőző évtizedekben több más, bonyolult társadalomlélektani meg-
nyilatkozás mellett leginkább szembetűnően az irodalomban (és nem 
csupán a szépirodalomban), a sajtóban, az országgyűlési és megyei 
ellenzék nyilvános vagy csak szájról szájra terjedő megnyilatkozásaiban 
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és nem utolsósorban a Ratio lojális célkitűzéseivel nem mindig össze-
egyeztető' diákkörök munkájában ismerhetjük fel. 
Semmi okunk sincs tehát ana, hogy a második Ratio educationist a 
korábbi reformtörekvések valamilyen betetőzésének tekintsük: nemcsak 
egy Bessenyei, egy Hajnóczy művelődéspolitikai eszméihez, de még az 
akkorra egyébként már elavult elsőhöz képest is visszaesést jelentett. 
Retrográd jellegének felismerésén még az sem változtathat, ha egy-egy, 
főképp az iskolaszervezésre vonatkozó utalásában némi jót is felfedez-
hetünk. Lefordítása és kiadása mégsem volt felesleges. A historikusnak 
hasznos segédeszköz került kezébe, a pedagógust pedig meditációra 
késztetheti - és nemcsak a múltról, a pedagógia néhány „örökzöld" 
problémájáról is elgondolkozhat olvasása közben. (Akadémiai Kiadó, 
1981.) 
BARÓTI DEZSŐ 
JULOW VIKTOR: FAZEKAS MIHÁLY 
„Második, átdolgozott, bővített kiadás" — olvassuk a belső borítón, 
s ez nem pusztán formális változtatást jelöl itt. Egy önmagával, munká-
jával mindig elégedetlen, a pontosságot, a tudományos tisztaságot min-
denek felett becsülő tudós adta sajtó alá újra művét - megjelenését 
azonban már nem érhette meg. Tiszteljük meg emlékét mindenekelőtt a 
könyvbe épített több évtizedes kutatómunkájának s az átdolgozásnak 
számbavételével. 
Debrecen bajnoka címet adta a könyv egyik fejezetének - Debrecen 
tudósa, mondjuk őróla mi a legnagyobb elismeréssel. Fáradhatatlanul 
kutatta városának történetét, szerepét a múlt társadalmi és szellemi 
életében; e kiadásban szélesebb tablón, kritikusabban mutatja be Debre-
cent a 1 8 - 1 9 . század fordulóján, mint az előző (1955-ös) változatban. 
A felvilágosodás hatásának kettős arculatát rajzolja meg most szülőváro-
sában: a felvüágosodott tanok mögött meghúzódó gyakorlatiasságot, a 
progresszív elvek átvételében a szűkebben értelmezett utilitarizmust (pl. 
a tolerancia vagy a magyarnyelvűség kérdésében), jól látja a „maradan-
dóság" és a tekintélyek tiszteletét, szemhatárukat lezáró puritanizmusu-
kat, majd a 19. század elején a város hanyatlását. Julow Viktor hiteles 
képet adott Fazekas származásáról, életútjáról, a társadalmi környeze-
tet, a filológiai adalékokat az életmód, az ember, a művek reájuk 
vetített rajzával teszi jelentőssé és elevenné. Fazekas katonai pályájának 
leírásában, a galíciai hadjárat és a francia háborúk eseményeinek általa 
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felkutatott adalékaiban pl. szinte regényszerűen idézi fel a költő életfor-
máját, jellemképét, vívódásait. Ezzel a megelevenítő erővel adott törté-
neti, művelődéstörténeti, irodalomtörténeti hitelességű képet Fazekas 
egyes pályaszakaszairól, a korabeli irodalmi életről, kortársairól s főként 
a jóbarát, Csokonai hatásáról. A költő fejlődésrajzában egységes és 
szerves vonulatba rendeződik a fő művel, a Lúdas Matyival a lírai-köl-
tői, a tudományos, a tudománynépszerűsítő munkásság, meggyőzően 
cáfolva Fazekas egyköny vűségének hamis legendáját. 
Kibővült a Füvészkönyvró'l szóló fejezet: a szerző a források mellett 
felidézte a műhelymunkát, tudománytörténeti pontossággal értékelte a 
könyv szaktudományos és nyelvészeti eredményeit, korszerűségét és 
korszerűtlenségét. Filológiai gondossága, szigorúsága példamutató -
helyenként túlzóan is az. (A tavasz eleje szép, youngi ihletésű ritmikus 
prózájában a költő az emberi egyenlőtlenségről elmélkedik egy nap 
végén: „Isten hozzád jó nap! Még egyszer Isten hozzád. Nem látják ma 
többé őtet a mi szemeink; elhúnyt ő, mint egy nép atyja, de kinek 
jóltévő súgárit nem takarhatja el a halálos szemfedél . . ." - a hasonlat 
töprengésre és sok többletmunkára késztette Julow Viktort, melyben az 
„atya" jelölte személy kilétét kutatja, Mátyás király, Rákóczi, II. József 
neveit vetette fel [214.]; túlzásnak érezzük, hogy a Dorotty-bírálat 
erkölcsi puritánságát Sulzer utilitarista morális elveivel is dokumentálja 
[221.], eléggé érthető ez Fazekas és a debreceni kálvinizmus puritánságá-
nak alapján is.) 
Az i.e. második évezredben keletkezett asszír mese felbukkanása 
kapcsán Julow újra vizsgálat alá vette a. Lúdas Matyi forrásvidékét. 
Alapvető kutatásokat végzett a Fazekashoz vezető, vezethető folklori-
záció szövevényes útjainak feltárása terén, s mi több, át tudja adni a 
munka izgalmát, a felfedezés örömét; s ne feledjük azt sem, hogy az 
asszír mese veretes, szép fordítását is köszönjük a szerzőnek. 
Gazdagabb lett a második kiadás Julow Viktor stílustörténeti és 
verstani vizsgálatainak tanulságaival, alkalmazásával. A stílusvizsgálatok 
néhány problémájának taglalása előtt az utóbbi területről emeljük ki 
az antik versformák sajátos változatainak, versmondattani tulajdonságai-
nak leírását, valamint a vers és dallam problematikáját megvilágító 
elemzéseit. A filológiai adatok többlete, a módszer árnyaltabbá válása 
együttjárt kritikus szellemének erősödésével; a rá oly jellemző kedves, 
humoros és ironikus józansággal bírálta városát, költőjét és műveit. 
Elfogultságokon ritkán érjük, annál többet idézhetnénk stilárisan is 
kitűnő, tömör, frappáns, ironikusan kritikus ítéleteiből. („A nevezetes 
Kistemplom [Csonka templom] a legridegebb népi funkcionalitás jegyé-
ben épült. Nem más, mint ormótlan toronnyal megfejelt hatalmas 
juhhodály." [42.] - A rokokó debreceni változatáról írja: „A légies 
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kecsesség bumfordisággá, a fölény és frivolság hangos plebejus hahotává, 
az intellektuális élvező erotika ízléstelen, de egészséges trágársággá válik: 
afféle mackóbalett." [45.]) A stílus ereje, tömörsége, színessége nála 
soha nem „dísz", hanem a gondolat erejének, tömörségének, színességé-
nek jele — tanúsítván, hogy a szaktudomány is lehet érdekes, lehet 
sokak számára olvasmányos, lehet élmény. Szaktudományos eredmé-
nyeit, műve inspiráló szellemét tiszteljük vitáinkkal is, könyvének két 
f ő kutatási területéhez, a stílusvizsgálatok, valamint a Lúdas Matyi 
mese-típusának és értékelésének problémáihoz kapcsolódva. 
Julow Viktor először Csokonai életművében mutatta ki a különböző 
stílusok, a klasszicizmus, a szentimentalizmus, a rokokó, a népiessség, a 
manierizmus, a barokk stílusszintézisét. Fazekas műveit vizsgálva 
„stílusfrigyről" (124.), ,,stíluskeveredésről"(135.) beszél, az elnevezéssel 
is jelezve, hogy nem egy minden hatást egységbe rendező és újjáalakító 
zseni műhelyéről van szó. Csokonainál a jelentés, a dikció rendezőelve 
teremt egységesnek látszó stílust a sokféleségből. Fazekasnál inkább a 
különböző hatások befogadásáról és egymás mellett éléséről van szó, 
melyet a „mesterség", főként erős kompozíciós érzéke rendez össze, 
miközben nagyon is jól láthatóak az egyes stílusirányok jegyei, határai; 
egyéni sajátságokat nem is annyira a stílusegységben, mint inkább az 
egyes stíluskontúrokon belül észlelhetünk. A klasszicizmus általánosító, 
eszményítő alkotásmódját írja le a szerző Fazekas műveiben, jelezve, 
hogy klasszicizmusán is átüt a közvetlen élmény, jól láthatók a valósá-
gos színek (117.). A szentimentalizmus „soha nem jelenik meg nála 
tisztán" [124.], a sablonok és az ún. „polgári szentimentalizmus" (114.) 
sajátságai klasszikus vagy rokokó környezetben jelennek meg. Faze-
kasnál leginkább a rokokó és a népiesség stílusjegyei mutathatók ki jól 
körülírható egyéni változatokban. A szerző Fazekas rokokó stílusában 
leginkább a részletező leírásokat, a „természet apró, kecses jelenségei 
nek" rajzát (111.), a festőiséget (137.), az anakreontikához is kapcso-
lódó szelid életöröm (163-169 . ) jelenségeit emeli ki. A népiesség terén 
Julow - úgy látszik, joggal - Csokonai mellett is „biztosabb mester-
nek" (152.) tartottá Fazekast: életmódjából, élményvilágából meggyő-
zően bontja ki a népiesség alapjait, meghatározó jelenlétét a művek 
tematikájában, szemléletmódjában, a nyelvben. 
A stílussszinteket főként elemzések világítják meg, az egyes jelensé-
gek leíró magyarázatát, elméleti alapjainak taglalását ritkán találjuk meg 
a könyvben. Helyenként nyilván azért, mert adottnak tételezi az alapo-
kat olvasójában („tudjuk" pl., hogy mi a népi szemléletmód); helyen-
ként talán azért, mert elemzései is jól megvilágítják az általános vonáso-
kat (mint pl. a klasszicizmus esetében); helyenként meg talán azért, 
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mert a konkrét, egyedi változat bemutatásán túl nincsen újabb,egyete-
mes érvényű mondanivalója. 
Az egyes elemzéseken kívül legrészletesebben a rokokó stílusról, ill. 
debreceni rokokónak nevezett változatáról írt, amely szerinte a barokk-
hoz és a népiességhez kapcsolódó sajátos irányzatot jelent. Találónak 
tartjuk a rokokó és a népiesség érintkezési pontjainak bemutatását, 
minthogy itt a két stílusirány lényegét meghatározó tulajdonságokról 
van szó. A rokokó természetszeretet közel á l a népiesség természet-
közelségéhez; gyönyörködő', részletező rajza a természetes környezet 
pontos megfigyelésével rokon; a mindennapi élet örömeinek hirdetése 
az egyszerű, népi életforma dicséretébe könnyen vált át; zeneiség igénye 
a népi dal- és versformákban is megnyilatkozhat (így pL a könyvben 
megragadó erővel elemzett Nyári esti dal című versben). 
Problematikusabbnak tartjuk a barokk és a rokokó együttesének 
lehetőségeit; úgy látszik, Julow Viktor is annak tartotta, bizonyítására 
ui. külön lapokat szentelt (41 -44 . ) . A debreceni cívistársadalom dekó-
rumvágyával, a „pápistaszagú" kultúra beszivárgásával magyarázza a 
barokk jelenlétét, majd nyomban a következő mondatokban megálla-
pítja, hogy itt a „népi barokk egyszerűbb, cicomátlan változata" terjedt 
el (42.). Ezzel azonban már korlátozott érvényét is jelezte, s meglehető-
sen szűk körben tudja csak kimutatni hatását. A városi nyomda tipográ-
fiáját, címlapjait, a kiadványok körmondatos, díszes stílusát, „körmön-
font felépítését" említi. Az elemzések során Fazekas műveiben barokk 
vonásként többnyire szintén csak a körmondatosságot tudja bemutatni 
(128.). A körmondatosság azonban nem okvetlenül barokk jelenség, 
felfogható a klasszikus latin stílus hatásaként is. Az erősen latinos 
műveltséget Julow Viktor a barokk antikvitás-hagyományaihoz köti, s 
nem a klasszicizmushoz vagy a rokokóhoz. Ez azonban - úgy véljük -
vitatható, mert, mint írja, az antik mezben jelentkező katolikus barokk 
heroikusság-tisztelet, a heroikus szimbólumkészlet itt inkább a szépség, 
a boldogság, az erotika rokokó szimbólumkészlete felé tolódik el. Julow 
e jelenséget úgy magyarázta, hogy a barokk formák kiüresedtek, forma-
lista jellegűvé váltak (43.), ill. hogy ezek már a rokokóba átfejlődő 
barokk változatai lennének (44.). Véleményünk szerint a lényegi attri-
bútumaitól megfosztott barokk nem barokk már: ha a heroizmus 
helyett a mindennapok kis öröme, a nagyarányúság helyett a körülhatá-
rolt kis-világ, a transzcendens felé táguló nagyság helyett a bensőség 
világa áll (e jegyeket sorolja fel a könyv is), akkor - ha egyáltalán 
számolhatunk barokk hatással - az átfejlődés inkább antitétikus, s a 
„debreceni rokokó" a barokk tagadásaként értelmezhető. 
Ugy tetszik, hogy a szerző hitt egy minden hatást beolvasztó, a 
fejlődés előretartó haladását tételező folyamatban, amelyben a művészi 
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stílusok egymásutániságukban viszik tovább a megelőző irányzatok 
eredményeit, a barokkét a rokokó, a rokokóét a népiesség. Az irodalom 
fejlődése azonban - általában és a 18 -19 . századi stílusoknál - nehe-
zen írható le egyféle tendencia szerint. Kétségtelen, hogy semmilyen 
kor, semmilyen stílusirányzata nem mondhat le a megelőző korok 
eredményeiről; de legalább ennyire igaz, hogy a sajátos, az új fejlődési 
tendenciák, a másféle körülmények más alapokat, más tájékozódást is 
teremtenek, s olyan újjáteremtést kívánnak, amelyben esetleg háttérbe 
szorul egy-egy tendencia, s amelyben szükségszerű lehet az előzmények 
tagadása is. Julow Viktor nem fejtette ki fejlődéselméletét, s ez nem is 
feladata egy íróról szóló monográfiának. Hozzáfűzhetjük még, hogy a 
rokokó kialakulásának kérdésében megoszlik a szakvélemény; nagy 
tekintélyek (Burckhardt, Wölfflin) is vallják a barokk-rokokó egyenes-
vonalú átfejlődésének elvét. Legeredményesebbnek az látszik, ha a 
specifikus változatok vizsgálatában azok konkrét meghatározottságából, 
lehetőségeiből indulunk ki - ebben a szerző eljárása mintaszerű, követ-
keztetéseivel azonban itt nem értünk egyet. 
S talán hasznos lett volna a fogalmi tisztázás a könyvben sokszor 
említett realizmus, a lírai realizmus kérdésében; az utóbbiról az elemzé-
seken kívül egy rövid, leíró, történeti áttekintést olvashatunk ( 3 7 4 -
375.). Nem látjuk világosan, hogy a szerző a művészi ábrázolás általános 
meghatározottságára gondolt-e vagy a történetileg felfogott stílus-
irányra? Az előbbi értelmezés mellett szól, hogy a realizmus helyen-
ként értékkategória is (109.; 375.); másutt azonban a realizmusnak 
inkább mint történeti stílusnak értelmezése sejthető (70., 412.) egy 
olyan fejlődési tendencia folyamatában, amely a realizmus kibontako-
zása felé halad; sőt, a lírai realizmust egyenesen magyar specialitásnak 
tartja (375.). Az elemzésekben Fazekas lírájának realista jegyeiként 
említi a sablonmentességet, az élő egyéniség megjelenítését (1,09.), 
való élet, az eleven természet képeit" (113.), „valóságtartalmakat" 
(125.), lélektani hitelességet (131.), a költői magatartás stilizálatlansá-
gát, hétköznapiságot (375.) emleget. E sajátságok azonban a realizmust 
a verifikálás ingatag alapján konkretizálnák - a „valós" uL, különösen 
az elmúlt koroké, mindig többféleképpen értelmezhető, a szubjekti-
vitást lehetetlen megkerülni az interpretációban; arról nem is szólva, 
hogy a jelzett módon kiválasztott „valóság" is esetleges, sőt szubjektí-
ven sematizált, s ily módon bizonyos stilizálástól aligha különíthető el. 
Úgy gondoljuk, hogy a leírt sajátságok részben minden stílusirányban 
kimutathatók, minthogy nem képzelhető el olyan ember alkotta művé-
szet, amely a stilizáltságban tökéletesen el tudna szakadni az emberi 
világtól; részben meg a feltűnő vagy halmozott „stilizálatlanság", a 
„valós" jegyek inkább a szerző által is többször említett naiv naturaliz-
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mus (70., 108., 117.) keretébe sorolhatók. A realizmusnak, mint törté-
neti stílusiránynak előrejelzéseit ily módon nem látjuk meggyőzőnek; a 
lírai realizmus mint ábrázolási mód értelmezése körül is látunk némi 
bizonytalanságot a verselemzésekben. A művészi ábrázolásnak az egye-
dit és az általánost a művészi tükrözés különösségében összefoglaló 
szintje, a műalkotást meghatározó objektív valóság tendenciózus látta-
tásának szándéka a lírában általában nehezen mutatható ki, nehezen 
mutatható ki Fazekas lírájának „stíluskeverésében" is. Ismeretes ui., 
hogy a korabeli stüusok - legerősebben a klasszicizmus, de a rokokó is 
— épp általánosító tendenciájuk erősségében válnak a fejlődés egy adott 
szakaszán fejlődésképtelenné; ill. épp a bennük levő egyedi és különös 
sajátságok révén kerülnek át az új korszak új stílusirányaiba (mint pl. a 
szentimentalizmus bizonyos jegyei a romantikába). A könyvben leírt 
jegyek azonban egy-egy részlet jellemzői s nem hordoznak ilyen, a 
művészi ábrázolást teljességében meghatározó tendenciát. Julow Viktor 
szép és meggyőző jellemzést ad Fazekasról: cselekvő, magát szün-
telen tevékenységben kiélő, igazában a szabad levegőn éledő, moz-
gékony, gyakorlatias egyéniség volt" (48.) - valószínű, hogy ennek 
kicsapódása lírájában a stilizációkon is átütő természetesség, egyszerű-
ség. Jóval hitelesebb, pontosabb a könyvben a Lúdas Matyi realizmu-
sának értelmezése. Itt uo. Julow a realizmust a típusalkotás eredményei-
vel mérte, s mind Matyi, mind Döbrögi ábrázolásában meggyőzően 
mutatta ki az egyedinek és az általánosnak a művészien komponált 
különösben való egységét, a lényeges és a szükségszerű elemek végig 
meglevő vonulatát az ábrázolásban. A cselekményben, a lélekrajzban 
kimutatott jellemző egyéni vonások kétségtelenül hordoznak bizonyos, 
a társadalmi fejlődés adott szakaszára és általános fejlődési tendenciá-
jára utaló vonásokat - e realista jegyek azonban főként a népmesei 
ábrázolási mód népmesei jellegű általánosító tendenciájával jelennek 
meg. A mese-értelmezéssel azonban máris átléptünk másik vitatémánk 
területére. 
Julow Viktor nagyarányú kutatómunkával tárta fel a Lúdas Matyi 
fonásvidékét: az asszír „ősmese" vándorlását korokon és világrészeken 
át, majd egy román vagy csángó mese közvetlen forrásának valószerű-
ségét. A modern mesekutatás a bizonytalanul meghatározható motí-
vumok vizsgálata helyett inkább a morfológiai elemzést ajánlja az össze-
hasonlító mesekutatásokban is; a felépítés törvényszerűségeit tartják 
fontosnak, amelyben jól elkülöníthetők a hősök (jelentés szempont-
jából vizsgált) funkciói a nagyon is változatos számú szereplőgárda, a 
környezet, a cél konvergenciáinak és divergenciáinak sokféleségétől. 
Julow Viktor motívumkutatást végzett, de imponáló biztonsággal 
mozog ingoványos ösvényein, s épp azért, mert nem egy-egy rész, 
Szemle 991 
környezeti elem vagy kellék volt a lényeges számára, hanem a jelentés a 
hősök funkcióiban. Meggyőző, ahogyan a mű egészében és részleteiben 
a népmesei elemeket, a megformálás népmesei jellegét világítja meg: a 
feladat-megoldás mesetípusban az igazságszolgáltatást, a happy end-es 
befejezést, ill. ennek lezáratlanságát, a népi epika szerkesztésmódját (pl. 
a hármasságban), dikciójának, nyelvi rétegének népi elemeit. Részletes 
elemzésben mutatta ki azt is, hogy a mű természetesen több mint 
népmese; tudatos műköltő formálta meg lélektani motivációit, a logi-
kus, célratörő, zárt, tömör szerkezetet. Nem ennyire meggyőző azon-
ban, ahogyan ezt a műköltői „beavatkozást" értelmezi, s ahogyan ezt az 
általa radikálisnak tartott társadalmi jelentés szolgálatába állítja. Julow 
Viktor szerint Fazekas paraszti hősének fölemeltetésével „a saját korára 
és hazájára konkretizált sorsproblémát bontakoztatott ki. Épp azt a 
legégetőbb magyar ügyet, amelyen akkor, s egyre inkább, társadalmunk 
továbbfejlődése állt vagy bukott. A magyar jobbágyság helyzetéről szól 
Fazekas. . ." (259.) - s eddig el is fogadjuk értelmezését. A továbbiak-
ban azonban többet is állít ennél. Szerinte ui. a népmesék mindig 
elvont, erősen általánosító ábrázolásmódját épp a művészi átformálás 
tette radikális mondanivalót közvetítő alkotássá; ezt szolgálja a cselek-
ményt összevonó könyörtelen logika, amelynek során a hős a bosszút 
végrehajtja, a szereplők tetteit kísérő rokonszenvező vagy ellenszenvező 
reagálások az ábrázolásban, az erős helyi és korabeli színezet, a lezáratlan 
befejezés. így a mű a szerző szerint „a nemességnek egy fenyegető példa 
útján való rémítgetésével" (261.) azt bizonyítja, ,,hogy elkerülheteüen: 
mindennek a politikai jogrendszer átalakításához kell vezetnie" (262.). 
A monográfia első kiadásában is hasonlóan vélekedett; rendkívüli kor-
rektséggel idézi most az akkor kapott kritikákat s ellenérveit is felsora-
koztatja. Anélkül, hogy e vita részleteibe, eredményeibe bocsátkoz-
nánk, inkább Julow Viktor saját mese-értelmezésének területén próbál-
juk meg mérlegelni újabb érveit. 
Kérdésünk az, hogy vajon a műköltői alakítás egyszersmind radiká-
lissá is alakította-e a népmesei alapú művet? A mesejelleget tekintve is 
adódnak ellenérveink. Kétségtelen, hogy a „népmese hajlamos a terjen-
gősségre" (291.), de egyrészt nem okvetlenül és nem mindig terjengős 
(az asszír mese sem az); másrészt a műköltői átdolgozás feszesebb, 
tömörebb változata itt inkább művészi, kompozíciós eredmény, mint 
politikai: motivációi ui. nem mutatnak egyértelmű politikai céltudatos-
ságot. A lélekrajz, a rokon- és ellenszenv a szereplők bemutatásában és 
az emberi kapcsolatokban még erősen népmesei jellegű, a népmeséből 
átvett furfangos hős és gonosz, ostoba ellenfelének jellemvonásai átszí-
neződnek ugyan helyi és korabeli elemekkel, de nem változnak meg 
lényegesen az átköltésben. A népmesében sem kétséges továbbá, hogy 
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kinek oldalán állanak a mesevilág szereplői, s nem kétséges soha, hogy 
olvasóinak kivel kell egyetérteniük. Ludas Matyinak története során 
„szövetségesei" támadnak (az egyetértő jobbágyok az erdőben, a 
parasztlegény az utolsó bosszúban) - ám a népmesékben is nagyon 
ismerős a segítők (tündérek, öregasszonyok, állatok) jelenléte, aligha 
értelmezhető e két motívum valamely lázadásra készülődő, tömegeket 
sejtető társadalmi fenyegetésként (280.). Amilyen meggyőző a mű 
végkifejletének magyarázata a népmesei logika igazságteremtő törvényei 
alapján, annyira kételkedve fogadjuk a nyitottságához kapcsolt követ-
keztetést. A szép befejezésről (, Azzal lórakapott s elment dolgára örök-
re.") Julow Viktor úgy vélekedett, hogy ez „azért is szerencsés, mert 
némi fenyegető sejtelmességgel is felövezi alakját" (279.). A szöveg 
azonban az Óperenciás tengerek horizontjába tűnő, örök igazságosztó 
mesehőst idézi fel s nem többet. Nem egészen meggyőző a Döbrögi 
megjavulásához fűzött magyarázat: „Negatív formában ugyan, de ez azt 
jelenti: ha nem térnek észhez a Döbrögiek, legközelebb nem ússzák már 
meg háromszoros eldöngetéssel sem." (280.) Julow Viktor érveit itt 
nem a meséből, s nem a művészi átformálás tényeiből meríti, hanem a 
műnek csupán lehetséges hatásából. Lehet, hogy a Döbrögiek nem 
ússzák meg legközelebb, de csak akkor, ha valóban sokan, tömegesen 
követik Matyi példáját. Lehet egy olvasat, egy olvasói élmény az, hogy 
Kerekes verses előszavában Marci kanász nevetése „vad káröröm volt", s 
hogy a „humor mögött túlontúl éles és fenyegető fogak vicsorognak" 
(274.) - de ez már a művön kívüli tartományra, a hatásra épít úgy, 
hogy maga a mű erre az értelmezésre csak nagyon bizonytalanul utal,s 
így aligha általánosítható, értékítéletté aligha emelhető. A Lúdas Matyi 
radikális politikai tendenciák nélkül is nagy és jelentős alkotás, nép-
mesei mezben fogalmazza meg s emeli általános érvényűvé mindazt, ami 
a kor és minden idők emberének örök vágya: az okosság, az igazság, az 
akarat győzelmét a kegyetlenség, az ostobaság, az akár társadalmi érvé-
nyű jogtalanság felett. Fazekas művészetét dicséri, hogy 19. századi 
konkrétsága is éppen annyi, amennyiből saját kora és utókora felismer-
heti benne világát. Posztulatív jelentése, értéke - mint minden meséé -
inkább morális, mint konkrét politikai cselekvésre indító; így maradhat 
meg minden idők minden korú olvasói számára. 
Vitázunk Julow Viktor tételeivel, vitázunk most már szellemi örök-
ségével, végtelen szomorúsággal gondolva arra, hogy lelkes, indulatos, de 
mindig tárgyszerű érvekkel csatázó, önkritikára mindig kész, nagytudású 
kollégánk már nem válaszolhat. Műve azonban továbbgondolásra, továb-
bi munkára ösztönöz - így pl. a könyv filozófiai, eszmetörténeti 
problémákat felvető lapjai. Az önnönszeretet című vers elemzésében 
taglalja a szerző az értelmes önzés felvilágosodás kori gondolatát, sok 
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(angol, francia, magyar) szerzőnél dokumentálja felbukkanását. Nagyon 
fontos a könyvben is említett „amour propre" és az „amour de soi 
même" gondolata Helvetiusnál és Rousseau-nál - a káros, társadalmi 
bajokat okozó, és a humánus erényekre indító önzés megkülönbözteté-
sét Julow Viktor kiemeli Fazekasnál is, aki bizonyos egyensúlyban vélte 
megtalálni a hasznos önzés érvényét (198-199 . ) . A téma két irányban is 
továbbvihető, kifejthető. Az egyik az önzés filozófiai környezetének, 
alapjainak problémaköre lenne. Az értelmes önzés ui. nem általában a 
felvilágosodásnak, hanem főként materialista ágának eszméje volt, az 
idézett Helvetius és Holbach fejtették ki. Szerintük az ember materiális 
meghatározottságából származnak szükségletei és erkölcsi nézetei, ame-
lyek szükségképpen rokonok a többi emberével; önzését a saját és a 
mások szükségletei és normái egyaránt determinálják, önzése ily módon 
társadalmi érvényű és társadalmi meghatározottságú. De vajon a prob-
lémaérzékenyen hirdetett önszeretet gondolat Fazekasnál mennyire volt 
egyben materiális irányultság, érdeklődés is? A kérdés annál is inkább 
jogosult, mert másutt bizonyos panteista gondolatot is felfedez Julow 
(Az én kis kertem elemzésénél 182-182. ) . A panteizmus pedig ebben a 
korban - Bíró Ferenc Bessenyei-monográfiájának értelmezése szerint — 
nálunk a materializmus egyik, lehetséges változata volt; s úgy tűnik, 
hogy a misztikumtól idegenkedő Fazekashoz a létező természet „isten-
ségének" gondolata nagyon is közelállhatott. S ehhez kapcsolható a 
probléma másik ága: ismert-e vajon Fazekas valamit a felvilágosodás 
materialista irányából, olvashatott e valamit egy vagy több francia 
szerzőtől, vagy a jóbarát, Csokonai közvetítésével jutottak el hozzá e 
nézetek? Igaza van Julow Viktornak, amikor Fazekast nem a spekulatív, 
filozofáló költőalkatok közé sorolja (183.), s bizonyára igaza van akkor 
is, amikor erős morális beállítottságát, életszeretetét, gyakorlatiasságát 
említi (114., 121.). Azt mondhatjuk, hogy e probléma így még érdeke-
sebb: miként csapódnak le a kor filozófiai eszméi egy moralizáló, de 
jellegében, karakterében nem filozófiai költészetben? 
A könyv fölötti tűnődéseink remélhetőleg meggyőzően bizonyítják, 
hogy a kiváló debreceni tudós nemcsak alapvető eredményeit hagyta 
ránk, hanem vérbeli tudósként és pedagógusként termékeny vitakér-
déseket, kidolgozandó problémákat is. E kérdéskörben folytatott vitá-
ink, munkáink - most és ezután mindig - örökségének élő, inspiratív 
jelenlétét fogják bizonyítani. (Szépirodalmi, 1982.) 
MEZEI MÄRTA 
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KULIN FERENC: HÓDÍTHATATLAN SZELLEM 
A Hódlthatatlan szellem (alcíme: Dózsa György és a parasztháború 
reformkori értékeléséről) című munka, Kulin Ferenc könyve az Iro-
dalomtörténeti Füzetek 106. darabjaként jelent meg. Nem szükséges a 
kritikusnak bizonygatni, hogy a Dózsa-téma és nyomában Mohács, 
ok-okozati összefüggésben vagy anélkül, kardinális kérdés volt a 19. 
század első felében. Erre bizonyíték maga a recenzeált mű is, továbbá a 
reformkori szépirodalom, a történeti szakmunkák, a korabeli publicisz-
tika. Mi ennek az oka? A 16. és a 19. század történelmi és társadalmi 
helyzete közötti analógiát többen felfedezték, de aki ok-okozati 
viszonyt látott a két kor központi problémái között - amint Kulin 
rámutat - , az Wesselényi volt. A könyv egyik legjobb fejezete a Wesse-
lényiről szóló, ennek oka minden bizonnyal az is, hogy neki részletei-
ben kimunkált parasztpolitikája volt. Wesselényi világosan látta, hogy a 
jobbágykérdés ekkor már mindenféle szempontól kulcskérdés Magyar-
országon. A nemesség számára eszköz osztályhelyzete megtartására, a 
jobbágykérdés megoldása az érdekegyesítés legfőbb feltétele. A prob-
léma napirenden tartása a nemesség legjobbjai részéről a 30-as években 
már bizonyos félelmet is kifejez (1931-es koleralázadás!). 
A reformkori Dózsa-kép változásának bemutatásán keresztül a szer-
ző felvázolja azt a történetszemléleti fejlődést, melynek során a törté-
netírók (és szépírók) eljutnak a parasztháborút személyes bosszúból, 
sértettségből kirobbantó, aljas ösztönlényként ábrázolt Székely Dózsa 
Györgytől a tettét mind egyénileg, mind társadalmilag motivált, a 
forradalmat és következményeit tudatosan vállalt parasztvezér meg-
jelenítéséig. A történetszemléleti fejlődés a Dózsa-értékelésben kétségte-
len, még akkor is, ha a könyvben különböző felkészültségű szerzők 
kerülnek egymás mellé. Nem olyan kiterjedt nálunk ekkor még a 
történeti irodalom, hogy ebből a szempontból is differenciálni lehetne. 
A kor folyóirat-irodalmában számos írást találhatunk, mely a job-
bágykérdéssel foglalkozik. Egy-két cikket említenék az érdekesség ked-
véért. Bár nem a Dózsa-felkelést, de az azzal nagyon is hasonló jellegű, 
1784-es Нога-féle parasztfelkelést értékeli a Tudományos Gyűjtemény 
1821-es évfolyamában Jankovich Miklós, aki a régiséggyűjtés mellett a 
történettudomány terén is értékes munkát végzett. Ez az írása arról 
tanúskodik (Gróf Sztáray Mihálynak tiszti igyekezete és a nemességnek 
kész ajánlása Hora támadásának lecsendesítésérej, hogy Jankovich 
nagyon pontosan látta a felkelés osztályjellegét: „Hora támadása való-
ban paraszti háborúság volt — hogy célja a nemesség és földesúri 
hatalom tapodása s kiirtása: sőt nemcsak célja, de valósággal el is köve-
tett gonosz tette." Nem érdektelen megjegyezni, hogy Jankovich Hora 
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követeléseit elemezve nem tér ki azok nemzeti és vallási jellegére, amit 
nem tekinthetünk véletlennek. Ez azt mutatja, hogy a parasztkérdés 
már az 1810-20-as években fontos helyet foglalt el a közírók gondol-
kodásában, mígnem a nemzetiségiek követelései süket fülekre találtak. 
(Mind a parasztkérdés eló'térbe kerülésére, mind a nemzetiségi követelé-
sek visszaszorítására bőséges bizonyítékot nyújtanak a Tudományos 
Gyűjtemény 1810-1820-as évfolyamai. Még az a javaslat is publikálásra 
kerül Meszlényi Ignác cikkében az 1817-es VI. kötetben, A magyar 
nemesek közbirtoka eránt való javallások című írásban, hogy osszák fel 
a nemesi birtokok egy részét.) 
A könyv a Dózsa-kép változásának ábrázolása során - tehát a 
konzervatív, verbőcziánus történetíróktól a publicisztikán át a 48-as 
nemzedék új, polgári, hosszú időre folytatás nélkül maradt történet-
szemléletéig — egy új forradalmiság-koncepciót is megfogalmaz. E 
koncepció lényege, hogy nem történelmi eseményekhez és dátumokhoz 
köti a forradalom fogalmát, hanem mint történelemfilozófiai prob-
lémát, mint a fejlődés egy bizonyos útjának igenlését vagy tagadását 
fogja föl azt. Úgy gondolom, hogy jogos ez a forradalom felfogás, csak 
egy bizonyos szűkkeblű szemlélet mérhette a forradalmiságot a fegyve-
res harcban való résztvétellel vagy éppen a hősi halállal. Tovább is 
mehetünk, nemcsak az a politikai gondolkodó forradalmár, aki az 
eszme megvalósításának módszeréül a gyakorlatban a revolúciót választ-
ja (természetesen az objektív feltételektől nem függetlenül), hanem az 
is, aki gondolkodói munkája során a valóság által feltett kérdéseket 
megfogalmazza és a fennálló status quóval szembefordítja. A napi 
politikában való résztvétel, a jó politikusság alkati kérdés is, ahogy 
Kulin fogalmaz. 
Az új forradalmiság-koncepció egyik nagy bizonyítéka Kulinnál 
Kölcsey. Szauderral vitatkozva, a költő politikai írásait és tevékenységét 
elemezve egy új Kölcsey-kép körvonalai bontakoznak ki itt: „Kölcsey 
nemcsak önmaga, de osztálya, nemzete eszközvoltát is felismerte, s 
alkata ellenében cselekedett azért, hogy osztályát is, nemzetét is a 
történelem formálójának, ne csak szenvedő alanyának láthassa. Élet-
műve « magánvalóan » forradalmi volt, függetlenül attól, hogy mennyire 
töltötte be a híd szerepét Batsányi és Petőfi között, s hogy hogyan 
vélekedett a«revolúci«>-ról." (Kiemelés tőlem — R. R., 74.) 
Nemcsak a gondolkodót és a népvezért választja el egymástól a 
forradalmiság kérdésének vizsgálatakor a szerző, de a politikust és a 
művészt is. Eötvösről szólva megmutatja, hogy mint író és mint poli-
tikus nem ugyanazt a pályát futja be. (A Magyarország 1514-benxő\ van 
szó.) Az író továbbmegy a politikusnál, a forradalom lehetőségeit latol-
gatja, az erőszak szerepét vizsgálja a forradalomban stb. Petőfi A nép 
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nevében című versét elemezve a szerző rámutat arra, hogy itt a költő az 
Eötvösével épp ellentétes utat jár be: itt a költő az, aki egy történel-
mileg-politikailag erre indokolt pillanatban a reformpolitika esélyeit 
vizsgálja - kevesebbet mond ki annál, mint amit valójában már vall. 
Tény, hogy a forradalmiságnak et a fajta felfogása alaposan kitágítja 
reformkori alkotóink, politikusaink filozófiájának, világnézetének meg-
közelítését. 
Táncsics útjának végiggondolása újabb fontos mozzanatot emel ki a 
forradalmiság témaköréből. Nevezetesen azt, hogy ha a forradalmiság 
ténye nem is konkrét politikai dátumokhoz kötött, mégis időben meg-
határozott, történetileg fejlődő vagy visszafejlődő jelenség. Táncsics 
forradalmisága, úgy hiszem, kissé statikusan él mindannyiunkban: ő a 
48-as nemzedék legforradalmibb (értsd: a proletár forradalmiságig el-
jutó) alakja. A könyv egyik fejezete azt kíséri végig apró mozzanatok-
ban .hogyan jutott el Táncsics a konzervatív történelemszemlélettől nem 
sokban különböző felfogásától a polgári életbe való beépülési szándéka 
kudarcán át az osztályharcig. A történelemben azonban nemcsak fejlő-
dés, hanem visszafejlődés is lehetséges. És ezzel eljutottunk a » mivé lesz 
a forradalmiság a forradalom után « kérdéséhez. Úgy érzem ez a kérdés a 
48-as forradalom túlélőinél eszmetörténetileg nem kidolgozott. Említ-
hetném a márciusi fiatalokat, 'köztük például Jókait. Ha valaki elvé-
gezné a forradalmat és szabadságharcot túlélt jelentősebb írók és poli-
tikusok műveinek (a 48 utániakra gondolok) eszmetörténeti vizsgálatát, 
ennek tanulságai minden bizonnyal felhasználhatók lennének a 48 előtti-
alatti világnézetük, politikai viselkedésük differenciáltabb megközelíté-
séhez is. 
Kulin Ferenc könyve jó néhány évvel ezelőtt készült, természetesen 
azóta mind a történeti irodalom, mind az irodalomtörténet értékes 
munkákkal gazdagodott. A szerző saját bevallása szerint nem törekedett 
teljességre: írása azonban így is bizonyítja, hogy a történeti, történet-
filozófiai, eszmetörténeti aspektus alkalmazása új dimenziókat nyit a 
lezártnak vélt portrék finomításához. (Akadémiai Kiadó, 1982.) 
RATZKY RITA 
KIRÁLY ISTVÁN: INTÉS AZ ÖRZÖKHÖZ 
(ADY ENDRE KÖLTÉSZETE 
AZ ELSŐ VILÁGHÁBORÚ ÉVEIBEN) 
Nemcsak az Ady-versek váltottak ki megújulásuktól kezdve szokat-
lanul élénk visszhangot: a róluk szóló hosszabb-rövidebb írások maguk 
is mind messzebbre gyűrűző vitáknak lettek forrásaivá. Ellentétek-
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fűtötte emberró'l vallottak a verssorok, de „környezetük" is csak rit-
kán mutatkozott nyugalmasnak: a szekundér irodalom sem a har-
mónia jegyében bontakozott. 
Jó-e, hogy így történt? Emellett is szólhatnak érvek, ellene is. A 
polémiák sok oldalról világíthattak meg egy sokrétűen összetett élet-
művet, olyan elfogultságoknak is lehetőséget biztosítottak viszont a 
megnyilatkozásra, melyeknek nem az Ady-életmű állt az igazi fóku-
szukban. De akárhogy is értékeljük: így volt, és aligha véletlenül. 
Talán így is marad. 
Mentesíthet a zavaró mellékkörülményektől, ha olyasvalaki ír ez-
úttal vitázva Király István Ady-monográfiájáról (ennek második kötet-
kettőséről), akinek Király István Ady-előadásai adták talán legfőbb 
„oktatási élményeit" egyetemi évei során? Szeretném hinni, hogy 
igen - tudván közben, hogy ez soha nem lehet egészen így. 
Az is tudva ugyanakkor, hogy elhallgatott töprengésekkel sehol 
nem lehet előrejutni. 
Király István könyvei ezúttal is hatalmas munkáról tanúskodnak, 
kitűnő szakmai adottságok birtokában alkotó irodalomtörténész sok-
éves, sokszor mélyre hatoló kutatásainak gazdag anyagát adják át 
olvasóiknak. A terjedelemre is tekintélyes két kötet életrajzi és kor-
történeti vizsgálódások sokaságát gyűjti magába, átlag szakemberét 
messze meghaladó stilisztikai-retorikai iskolázottság jelenléte ad lap-
jain eszközöket a verselemzési munkálatokhoz, s az egymásnak sok-
szor ellentmondó, messzire kiterjedő szakirodalomban való otthonos-
ság segíti íróját az Ady-életmű törvényeinek megvilágításában. Király 
István ugyanolyan biztonsággal mozog Ady motívumainak összefüg-
géshálózatában, mint a vizsgált korszak eseménytörténetében, s az 
egyes versek szerkezetének arányviszonyait sem ismeri kevésbé, mint a 
talajukul szolgáló magánélet megannyi rugójának működési mechaniz-
musát. Drámai jelenetezéssel és árnyalt hangulatisággal tud helyzete-
ket elénk festeni, kor-atmoszférával vesz körül és eszmeáramlatokkal 
hoz közelebbi ismeretségbe - antropológiai kutatások szárazabb ered-
ményeit éppúgy hasznosítva, mint a magát-beleélés intuitívabb eljárás-
módját. Alig van olyan fontosabb verse a vizsgált korszaknak, melyről 
ne mondana a könyv valami újat. És erőszakolás nélkül lehetne még 
folytatni a különböző értékek elismerő számbavételét. A munka meg-
jelenésének mindenképpen örülnünk kell: hosszú időkre szólóan merít-
het belőle az is, aki kutatóként közelít a benne tárgyalt anyaghoz, és 
az is, akinek az a hivatása, hogy az írói életműveket valamilyen formá-
ban közelebb vigye a közönséghez. 
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Sokszor késztet ugyanakkor ellentmondásra, fontos kérdések meg-
ítélésében is, egy-egy tekintetben pedig számottevő hiányérzetet hagy 
maga után. 
Bár többé-kevésbé tetszőleges lehet a vitatható pontok sorrendje, 
elsőként talán mégis a forradalmiság problémaköre kíván itt említést. 
Ady forradalmi verseinek sokasága lett a magyar irodalmi alap-
műveltség egyik tényezőjévé, s a megrendítő jelenet vonalai is méltán 
rajzolódnak sokak szeme elé: amint a forradalom vezető szervének 
küldöttsége tiszteleg a forradalom költői előhírnöke előtt, a sírhoz 
közelítő lírikus pedig maradék erőit összegyűjtve viszonozza a köszön-
tés szavait. Hogy volt-e köze Adynak a forradalomhoz, volt-e köze 
forradalmi mozgásokhoz: aligha jelent vitatémát. 1918 őszén is „szá-
mos kis adat bizonyítja Adynak az eseményekkel való együttmenete-
lét" - ahogy Király István lényegremutatóan összegzi a tizennyolc 
őszére vonatkozó foljegyzéseket. Más kérdés azonban, hogy az egész 
szűkebb és tágabb időszakban is épp a forradalmiság - esetleg éppen 
egyfajta „kiteljesedett" forradalmiság — állt-e az Ady-életmű tengelyé-
ben, ahogy ezt a könyv rendkívül erősen hangsúlyozni törekszik. 
Versek egész sorának tárgyalásakor szól a forradalmiság jelenlétéről 
vagy éppen uralkodó szerepéről (többek között olyanoknál, mint a 
Mégsem, mégsem, mégsem, az Emlékezés egy nyár-éjszakára vagy az 
Ember az embertelenségben), s lazábban-szorosabban hozzájuk kap-
csolódva úgy jellemzi írójukat, mint aki osztálykategóriákban gondol-
kodik - , a háború osztályjellegét is látva, osztályharcos szemlélettől 
áthatva, néhol egyenesen Leninhez hasonlóan, internacionalistaként —, 
s akinek „antiimperialista keletisége" is jelentkezik a magatartásában. 
Ugyanakkor - túljutva a korábbi szakirodalom egy részének azon az 
erősen leegyszerűsítő eljárásán, mellyel figyelmen kívül hagyta az 
Elégedetlen ifjú panaszának ellentmondásosságát - a könyv semmi-
lyen mozgósító (vagy legalább föllelkesítő) hatását nem tudja kimu-
tatni a ténylegesen bekövetkező két „keleti" forradalomnak. Mikor 
olyan lírikus is lelkendezve köszönti nálunk a cár elűzését, akinek 
korábban sokkalta kevesebb köze volt Adynál bármifajta forradalmi-
sághoz, akkor az Ady-életműben legföljebb a Készülés tavaszi utazásra 
enyhén mámoros soraiból lehet egy olyan körvonalazatlan ténynek az 
üdvözlését is kihallani, hogy valamiképpen ,.mindenki újakra készül". 
A tizenhét novemberét követő időszak nagy verse pedig éppenséggel 
annak döbbenetével szembesít, hogy „a Föld lakói dög-halmokba 
gyűlnek, ( . . . ) Halál-mezőkön bitófák épülnek, / Nagy tetejükre kövér 
varjak ülnek, / Unják a hullát, el-visszaröpűlnek, / De az emberek meg 
nem csömörűlnek". 
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Király István tagadhatatlanul érdekesen, elgondolkodtatóan tár-
gyalja többhelyütt is egy ellentmondásos, érzelmi polifóniát is magá-
ban hordó, ilyen értelemben modern forradalmiságnak a megjelenési 
formáit — ekkora ellentmondásnak az áthidalására azonban ez nem 
lehet elegendő'. Megítélésem szerint itt a szakma szabályai a tények, 
illetve a használt fogalmak újbóli átvizsgálását teszik szükségessé. 
Nem kevésbé mutatkozik problematikusnak a köteteknek az az 
állítása sem, amely szerint a késői Adynál rendszeresen előtérbe nyo-
mul az ész, a korábbiaknál nagyobb szerephez jut az értelem. Elemzé-
seiben többízben mutat ugyan rá Király István ilyen tendenciák jelen-
létére - ezek már a tízes évek elején is kimutathatók - , mikor azon-
ban ezt a, vizsgált időszak egyik legfőbb, általános jellegzetességeként 
kívánja elénk állítani, akkor elégtelennek mutatkozik érveinek eszköz-
tára. A Rémnek hangja kísértetvilágában, a Krónikás ének archaikus 
sorainak monoton hömpölygésében, az „istenvárón emlékezővé" der-
medés megörökítésében lehetetlen erőszakolás nélkül „az ész nyugodt 
fegyelmének" uralmát kimutatni. 
Talán nem véletlen, hogy az érvek közt ismételten szerepel annak 
megfigyelése is, hogy az ,,-ás", ,,-és"-képzős szavak viszonylag nagy 
számban vannak jelen a késői verstermésben. Ugyanezt a stilisztikai 
megfigyelést Király István máskor maga is a misztikusokkal hozza 
kapcsolatba. Annak a belső állapotnak a nyelvi megnyilatkozását látva 
benne, melyben „a mindennapokon túl, az állandóságok világában 
akart élni az én". E szerint a nézet szerint a gondolkodás művelete és 
a ,/elette lebegés a dolgokon" - más szóval: az az állapot, melyben 
fölsejlik „a természet, mint áhítatot keltő felemelő szépség, mint örök 
vigasztalás, mint laicizált szentség" - egy-lényegűek egymással. A 
könyv szavai szerint a kommunikációnak a közérthetőségre törekvő 
nyelvétől — hozzátehetjük ehhez: és a tudományétól - , valamint a 
logikusan előrevivő gondolatmenettől való eltávolodás is éppen a 
gondolkodás szerepének jelzi az erősödését. „A gondolat magvára 
terelődött. . . a figyelem, . . . éreztette . . . az ének elragadó varázsát" 
- kerülnek így egymás mellé - mintegy azonos értékkel - olyan 
kijelentések, melyeknek valódi értéke nagyon is elüt egymástól. 
(Hasonló idézeteket nem egy helyről lehet venni. Másik példát véve: 
„Gondolati stílushoz illően megduzzadt jelentésűvé váltak a szavak. 
Képzettársítási lehetőségük nőtt." - A kiemelések mindkét esetben 
tőlem származnak. T. A.) 
Külön zavar, hogy míg a töprengő lelkiállapotnak a művészi kifeje-
zésén túl néhol még a misztikusokéval rokon kontemplációnak a meg-
nyilatkozásait is a gondolatiság előtérbe nyomulásaként értékeli -
pozitívan - , addig azoknak a szellemi arzenáljából, akik kezdetben a 
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háború mellett foglaltak állást, csaknem kizárólag az érzelmi-irracio-
nálisakat emeli ki - és bírálja ennek megfelelő szigorral. Nem ele-
mezve, nem bírálva azokat a — maguk módján nagyon józanaknak 
mutatkozó - érveléseket, melyeket például szocialisták is megfogal-
maztak, kapituláns állásfoglalásuk alátámasztásaképpen. (Hogy ti. igaz 
ugyan, hogy vannak fontos belső - pl. osztály— ellentétek, átmene-
tileg azonban ezeknél nagyobbakkal fenyeget a kancsukás-feketeszázas 
orosz cárizmus - illetve a reakciós vilmosi militarizmus - , amellett a 
hadiállapot átmeneti szakasza is utat nyithat egyfajta egyenlősítésnek 
az irányában, a maga általános jegyrendszerével és általános katona-
kötelezettségével.) 
Erősen vitatható az az eljárás is, hogy a könyv a késői Ady-élet-
münek olyan megvilágítására törekszik, mely egymagában mutatja őt 
egy nála kisebb értékű környezetből kimagasodónak - anélkül, hogy 
végigtekintené azokat az összefüggéseket, melyeknek egyik részeként ez 
az életmű létrejött. Erőteljes kontraszt-hatásokra törekedve Király 
István nemcsak hogy megrendítően állítja elénk a késői Ady elmagányo-
sodását, hanem egyúttal csaknem teljes mértékben „morális magány"-
ként - tehát erkölcsi pozitívumként jellemzi azt. Ennek során azután 
például meggyőzően mutatja ugyan ki, hogy Babits Húsvét előttje -
mely sokkal nagyobb sikert aratott a közönség előtt Ady versénél, A 
mosti Márciusnál - illúziókkal terheltebb az övénél, nem bizonyíthatja 
azonban azt, hogy ennek megírása és elszavalása kevésbé bátor erkölcsi 
tett lett volna. (Vagy akár azt, hogy kevésbé erőteljes műalkotás lenne 
annál.) A Tettet - ismeretes - háborúellenessége miatt tiltották be, 
morálisan tehát korántsem maradt teljesen magára Ady; - magánya 
csak részben volt morális természetű. (Közvetett módon a monográfia 
soraiból is ki lehet ezt olvasni, kiemelést azonban mindig csak a morális 
okok kapnak.) 
Itt kívánhat említést az a hiány is, hogy korstílusok vizsgálatával alig 
találkozunk a monográfiában. Erősen hangsúlyozza ugyan az olyan 
elemeket, melyek az Ady-életműből egy Kafkával - Becke tt-tel rokon 
érzésvilágnak a jeleiként foghatók föl (egyúttal természetesen mind-
annyiszor rámutatva a magatartásbeli különbségekre is), az olyan kérdé-
sek azonban már nem kapnak tárgyalást, hogy például vajon a „fátum", 
„Sors", „Rém", „Végzet", „kísértetek", „pokol éjfél", „koponya-
pohár" és a középkori látomásosság müyen viszonyban vannak a múlt 
század romantikájával. A „szent összevissza" szinte misztikus gyönyörű-
sége, melyben „Ragyogásos, nagy szivek a mezők, / S ragyogásos, nagy 
mezők a szivek", ahol mámort árasztva szórják fényüket „történt 
szépek, éltek és holtak, / kik meg nem halhatnak soha", ahol a szerelem 
lángja ifjúsággá festi a vénséget, miközben „a Halál szent parfümje" 
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bódít - mert hiszen „Halál és Szépség" „örök jegyespáréként jár 
együtt - ahol gazdagon, kincseiket felmutatva élnek a hősök: a késői 
Ady-líra és a szecesszió viszonya is elmélyültebb tárgyalást kívánna a 
kötetbelinél. (Annak jelzésénél, hogy Csinszka életvitelének szecessziós 
arculata volt.) Szecesszió és vitaiizmus, vitaiizmus és forradalmiság 
összefüggései is újabb, a korábbiakat le nem becsülő kutatásokat ten-
nének szükségessé. Ezen az úton egy fokkal talán annak a kérdésnek a 
megválaszolásában is előbbre juthatnánk, hogy mi hiányzott Adynak 
február és november - majd október - ködös-nyirkos hidegének forra-
dalmaiból. (Melyek nemzeti összeomlásoknak a határhelyzeteiben, s 
nem pedig életmámorok nászában fogantak.) 
De ugyanígy igényelnek részletezőbb vizsgálatokat azok a művészi 
sajátságok is, melyekben - nem elhanyagolható mennyiségben - már 
olyan irányzatokra ismerhetünk, melyek a századforduló utáni időszakot 
jellemzik. Ismeretes, hogy hazai irodalomtudományunkban is többféle 
értelmezése honosodott meg a „realizmus" szónak, annak megvitatását 
tehát, hogy melyiknek a használata mutatkozik leginkább célravezető-
nek, indokolatlan lenne egyetlen életmű értékelésével összekötni. (Leg-
följebb annyi kívánhat itt is említést, hogy mikor egyik levelében Engels 
arról írt, hogy ideje lenne végre valóságos munkásalakokat bemutatni -
az ő életüket jellemző körülmények között - akkor aligha gondolt arra, 
hogy a kísértetes tájon ügető „hajdani, eltévedt lovas" is ebben a 
„tipikus" kategóriában fog majd irodalomtörténeti elhelyezést nyerni -
az Úrral pörbe szálló Ezsaiással és annak a szerelemnek a hőseivel 
együtt, melyhez a csúcsai vár magaslatai adnak külső színteret.) Az 
egyes korokra jellemző stílusváltozások figyelmen kívül hagyása — vagy 
a figyelem peremére való kiszorítása - azokban az esetekben sem lehet 
indokolt, melyekben a kutató inkább viszonylagos állandók iránt érdek-
lődik. Ady történeti helyének kijelölését éppúgy segíthetik az ilyen 
összehasonlítások, mint ahogy a kor messzebbre nyúló összefüggés-
hálózatának szálai is hézagtalanabbul rajzolódhatnak szemünk elé an-
nak megvilágítása nyomán: melyek azok a merőben egyéni változatok, 
melyek az általános fejlődésvonalak magyarországi metszéspontjaiban 
jöttek létre. 
* 
Csaknem ezerötszáz lapos könyvről írva sok mindent találhat a kri-
tikus, amivel szívesen szállna vitába. Az istenes versek egy részének 
értelmezésénél éppúgy, mint egyes stilisztikai sajátságok (hangok, hang-
statisztikák, képi motívumok, nyelvi szerkezetek) értékelésével, vagy a 
két kötet tárgyalási menetével, szerkesztésmódjával kapcsolatban. Szíve-
sen időzne ugyanakkor finom verselemzésőrészletek sokaságának (rej-
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tett „cselekményintarziák" kimutatásának vagy vershelyzetek megvilá-
gításának) méltatásánál, portrék újszerűségének jóleső fölismerésénél. 
Ezzel azonban alighanem már ki is lépne a szerepéből. Hiszen a könyvek 
bírálójának sem az nem lehet feladata, hogy kijavítani próbálja mind-
azokat a hibákat, melyeket fölismerni vélt, sem pedig az, hogy elismerő 
szavak kiséretében vegyen lajstromba mindent, amiben csak értékre 
ismert. Célszerűbb lehet ezeket a gondolatfutamokat is azzal a rövid 
summázással zárni, hogy Király István munkájának köszönhetően kuta-
tási eredmények bőséges anyagával gyarapodott irodalomtörténet-
írásunk, az Ady-életmű azonban még sok kutatást és sok vitát tesz 
szükségessé. 
A kutatói szenvedélyeket ki nem oltó, a valóság megismerésének 
feladatát azonban mindenkor elsődlegesnek tekintő vitákat. (Szépiro-
dalmi, 1982.) 
TAMÁS ATTILA 
ROLL A MARGIT: A FIATAL KAFFKA MARGIT 
Irodalomtudományunk az elmúlt évtizedekben jelentős eredménye-
ket mondhat magáénak, de súlyos fogyatékosságairól sem feledkezhe-
tünk meg. Mintha félrebillent volna a mérleg nyelve: ázsiója csak az 
úgynevezett „szintézisre" törekvő irodalomtörténetnek, vagy a pub-
licisztikához közelítő, népszerűsítő „esszének" van. Sajnos az alapos 
filológiai munka, a kellő megbecsülés hiányában, egyre inkább háttérbe 
szorul, holott az irodalomtudomány területén ez az alapkutatás, ez adja 
a bázist. Félreértések elkerülése végett: nem a publicisztika fontosságát, 
jelentőségét kívánjuk vitatni (feladata a maga területén óriási), hanem 
az elmélyült irodalomtörténeti, filológiai munka elhanyagolását, lenézé-
sét, másodrendűként kezelését. Olyan ez, mintha egy épületnél elhanya-
golnánk az alapozást (a föld alatt van, úgysem látszik), csak a falakra, a 
tetőre, a díszítésekre ügyelnénk. 
Különösen igaz ez a huszadik század irodalmára. Természetesen 
elsősorban a század első felére, a már lezárt pályákra gondolunk, hiszen 
a többi kortárs irodalom, nincs megfelelő távlata. Élvonalbeli költőink, 
íróink közül soknak nincs kritikai kiadása (mondhatnók úgy is, alig van 
néhánynak), soknál még az egész életművet feltáró monografikus feldol-
gozás is hiányzik. Pedig időtálló szintézis alapos filológiai előkészítés 
nélkül - akár egy íróról, korról vagy irányzatról lett légyen szó -
elképzelhetetlen. 
Kaffka Margit művészetéről, műveinek esztétikai értékéről mindig 
egymásnak ellentmondó vélemények sorjáztak, s a helyzet ma sem 
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mondható megnyugtatónak. Kortársai (Ady, Móricz, Schöpflin Aladár 
is) nemcsak a harcostársat tisztelték benne, de élvonalbeli íróként 
tartották számon. Az utánuk következő' nemzedék - köztük Németh 
László és Radnóti Miklós is (aki róla írta doktori disszertációját) - már 
vitatta művei időtállóságát, „a kor íróját", a , .magán túlfejlődni ipar-
kodó írót" látta benne. Nem kapta meg az őt megillető helyet a felsza-
badulás után sem. Radnóti Miklós adatfeltáró, értékelő dolgozata óta 
máig nincs az egész életművet szisztematikusan tárgyaló munka, mely 
megnyugtató értékítéletet adna művészetéről, a nyitott kérdések sora 
vár még megoldásra. Nem változtat ezen alapvetően Bodnár György 
néhány átgondolt, okos tanulmánya, előszava sem, az elemző, kitekintő 
Kaffka-monográfiával ő is adós. Ezért érezzük hiányt pótlónak Rolla 
Margit a fiatal Kaffkáról írt értékes, adatfeltáró-visszaemlékező munká-
ját. 
Rolla Margit könyvének műfaját nehéz volna meghatározni: mint 
maga is mondja „nem regény", „nem esszé", „nem irodalmi méltatás". 
Dokumentum-gyűjtemény ez kommentálva és kiegészítve színes, érzék-
letes, lírai hangvételű emlékekkel. Men Rolla Margit kislány korából 
még emlékezik az írónőre, hiszen földije, nagybátyja Kaffka szülőváro-
sában Nagykárolyban volt szolgabíró. Elindult tehát hosszú, évtizedekig 
tartó, szorgos gyűjtőútjára; Kaffka nyomába szegődött, végigjárta a 
helyeket, ahol az írónő megfordult Nagykárolytól, Szatmáron, Miskol-
con, Budapesten át egészen Párizsig, elbeszélgetett a fiatal Kaffkára 
emlékező idős emberekkel, fáradhatatlanul kutatott a levéltárakban 
dokumentumok után. így állt össze a könyv. írója a „szétfutó időből" 
rakta össze „egy ember életének mozzanatait'„belátható egésszé". 
A dolgozat törzsanyagát negyvennégy eddig nem publikált Kaffka-
levél szolgáltatja; közülük negyvenhármat rokonához, barátnőjéhez 
Nemestóthi Szabó Hedvighez, egyet anyai nagyanyjához írt. Egy évtize-
det fog át a levelezés, a legértékesebbet az érlelődő író életéből. Az első 
levél dátuma 1894, az utolsóé 1903. Ezenkívül közöl olyan Kaffka 
verset, mely itt lát először nyomdafestéket, valamint korábbi publiká-
ciók nyomán, néhány kortárs szerkesztőhöz - köztük Gellért Oszkár-
hoz - írt levelet is, olykor kiigazítva azok helytelen vagy bizonytalan 
datálását. A szöveghű közlés és a gondos kommentálás lehetővé teszi, 
hogy figyelemmel kísérjük Kaffka Margit egyéniségének kialakulását, 
fejlődését fiatalkori barátnőjéhez írt (tehát nem nyilvánosságra szánt), 
kendőzetlen megnyilatkozásain keresztül, első tanítóképzős korától köl-
tővé éréséig. 
Érzékletes, belletrisztikus képet rajzol Rolla Margit azokról a 
helyekről, ahová az írónő életének egy-egy korszaka fűződik: Nagy-
károlyról, a szülővárosról, ahol a piaristáknál osztálytársak voltak Ady 
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Endre és Jászi Oszkár, ahonnan Madzsar József, a munkásmozgalom 
egyik vezető' alakja is elszármazott, Miskolcról, ahol ma is látható a régi 
zárda épülete, ahol Kaffka Margit tanítónői pályáját kezdte, és folytat-
hatnók a példákat. 
Rolla Margit könyvének nem az irodalomtörténeti, esztétikai értéke-
lés az erénye. Erre nem is törekedett, elfogadta a mások által korábban 
kialakított Kaffka-képet, inkább azt kívánta bemutatni, hogyan lett az 
írónő azzá, aki lett, s ezt sikerült elérnie. „Sohasem írt mást, mint 
önmagát" - állapítja meg, s ez - bár minden jelentős íróra igaz -
különösen igaz Kaffka Margit esetében. A gyermekkori élmények min-
den művész alkotásaiban meghatározóak, s az itt közzétett levelek 
olyan jellegzetes kaffkai vonásokat villantanak fel, melyek írásaiban 
lépten-nyomon megfigyelhetők. Rolla Margit ezeket jó érzékkel 
aknázza ki. Megtudjuk pl. többek között, hogy Kaffkát soha semmi női 
munka nem vonzotta, külsőjét elhanyagolta, táncmulatságba nem járt, 
holott a családi, rokoni környezet, a szatmári dzsentri-hivatalnok élet-
forma ezt elvárta volna tőle. 
Jól tükröződik a levelekben egy fiatal nő nyugtalan keresése, vergő-
dése a konvencionális, konzervatív környezetben egyéniségének kibon-
takoztatásáért. Nem irodalomról ír bennük, a lelke mélyén lezajló belső 
harcot vetíti ki könyörtelenül, sem önmagát, sem környezetét nem 
kímélve. Életén keresztül egy új Karenina Anna vagy Bovoryné alakja 
bontakozik ki előttünk, s később regényeiben ennek az átélt, magyar 
talajból kinőtt nőproblémának lesz legméltóbb megörökítője. „Engem 
nem hívtak az úriszékbe, amikor kiszabták az erkölcs formáit - pana-
szolja Ady Endrének 1913-ban - ; született ellensége és támadója kell, 
hogy legyek minden emberi és isteni jognak, morálnak. Vagy nemem 
prófétája legyek és lelkiösmerete és példázzam és írjam a fojtott és örök 
lázadást a férfi-isten világa ellen? Csakhogy asszony-istent magam sem 
képzelek és nem vállalok. Mi vagyok? Igazán semmi és tíz gyereket 
kellett volna szülnöm, hogy mint leszáradó magburok, békülten válhas-
sak le enyéimről a földbe, miből vétettem? De hisz a férfiból vétet-
tem." Ennél mélyebben, tragikusabban senki nem látta, érezte át a 
maga mélységében a modern nő máig meg nem oldott sorsproblémáját. 
A századfordulón három évet tölt Budapesten az Erzsébet tanár-
képző intézetben, itt barátkozik meg a modern irodalommal, maga is ír 
és verseit elküldi a Magyar Géniusznak. Örök szerelem lobban benne a 
nagyváros, a modern élet iránt: , jól érzem magam itt" - írja barátnőjé-
nek már a fővárosból küldött első levelében - , „minden étvágyam 
központja ez volt". Osvát Ernő közli verseit, megismerkedik Fenyő 
Miksával, majd Gellért Oszkárral, és lassanként kezd kibontakozni köl-
tői, írói egyénisége. Pest iránti rajongása vidéki tanársága idején sem 
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szűnik : „olyan honvágyféle lepett meg Pest iránt, hogy percre se szaba-
dulhatok" - írja 1903-ban Miskolcról: „Ejh! mindegy, csak Pesten 
legyek, - az én édes, bűnös isteni metropoliszomban, - ott talán még 
verset is írnék, — nem tehetek róla, jobban érdekel az aszfalt poézise, — 
jobban a természetnél is. A sárga lámpafény, a ködös utcai este, az 
esó'től nedves gyalogjárón futkosó árnyékok, - a korzó, és a ronda 
zugutcák maszatos gyerekei." 
Ez a vallomás már a modern városi író arcképét villantja fel, aki 
egyszerre tudja kívülró'l és belülről látni a vidéki középosztály életét, a 
visszahúzó „magyar ugart", melytől szabadulni kíván. E két pólus adja 
majd érett müveinek belső feszültségét, tárgyiasságra törekvő, mégis 
kutatómunkára épülő, hézagpótló könyvében. (MTA Könyvtárának 
Közleményei, 1980.) 
KISPÉTER ANDRÄS 
TÁRSASÁGI HÍREK 
HERBERT SEIDLER 
I 1 9 0 5 - 1 9 8 3 
Dr. Herbert Seidler, a bécsi egyetem Germanisztikai Intézetének 
nyugalmazott professzora 1983. június 4-én hetvennyolc éves korában 
elhunyt. Halálával az osztrák germanisztikának a két világháború 
közötti időben pályára lépett és ennek a nehéz, ellentmondásos kornak 
utolsó képviselője távozott, aki 1945, majd 1955 után is újra képes volt 
helyesen tájékozódni hazája megváltozott körülményei között. Nyuga-
lomba vonulása előtti tíz évében az osztrák főváros germanisztikáját 
irányította, ahol az útkeresés időszaka után újra határozott profilt adott 
szakterületének, nevelte a fiatal és ma már vezető osztrák germanistákat 
és nyitott a külföld felé, nyugatra és keletre egyaránt. Szűkebb hazájá-
nak irodalmán túl, amelynek avatott kutatója volt, főként kézikönyv 
rangjára emelt stilisztikai kutatásaival (Allgemeine Stilistik) és irodalom-
elméleti vizsgálódásaival (Die Dichtung. Wesen. Form. Dasein) tette 
ismertté nevét. Utolsó nagy munkája az osztrák reformkorszaknak 
Goethéhez való viszonyát elemzi nagy hozzáértéssel, biztos anyagkeze-
léssel és átfogó európai összehasonlításban. 
Tudósi hitvallását könyvei mellett elsősorban Sprachkunst címen az 
Osztrák Tudományos «kadémia megbízásából alapított folyóiratában 
fejtette ki. A költészet Seidler számára - amint ezt szimbolikusan a 
folyóirat-cím is kifejezi - a nyelv művészetét jelentette, de nem öncélú-
an, hanem az emberi értékeket megőrző tradíciók ápolásának jegyében. 
Az osztrák irodalom öszevetése a volt Monarchián belüli más nyel-
ői irodalmakkal, különösen a magyarral az évek során egyre nagyobb 
teret kapott kutatásain belül. Ennek köszönhetően vállalt kezdemé-
nyező szerepet abban, hogy a két ország Tudományos Akadémiái Iro-
dalomtudományi Vegyesbizottságot hozzanak létre, indítsanak kiad-
ványsorozatot közös irodalmi és szellemi hagyományaik felkutatására és 
megjelentetésére. 
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Elévülhetetlen érdemei közé tartozik az is, hogy több mint tíz éve 
Finnugor Intézet működik a bécsi egyetemen, ahol a magyar nyelv 
tanítására és a magyar irodalom kutatására, eló'adására ezzel új fórum 
nyílt. Rajtunk múlik, hogy ez a bécsi egyetem és az osztrák kulturális 
kormányzat által vállalt és fenntartott keret müyen tartalommal telí-
tődik és milyen eredményességgel működik. Az egyszer megteremtett 
lehetőség mindenesetre joggal emlékeztet mindig is arra a férfira, akinek 
mindezt jelentős mértékben köszönhetjük. 
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